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Recenzje

Schlinger Henry D., Jr., Poling Alan:
,2Introduction to Scientific Psychology”.
New York: Plenum Press 1998, ss. 363.

Ksiazka Henry'ego D. Schlingera i Alana Polinga jest po$wiecona problemowi waznemu dla wspélczesnej psychologii, moze
najwazniejszemu, a mianowicie uczeniu (sie). Traktuje o wielu sprawach, przede wszystkim o ,,naukowosci” psychologii (stad
tytul). Jednak wtasnie ta ,naukowo$¢” ma by¢ wyznaczana przez uznanie psychologii uczenia sie za problematyke
priorytetowa, ktora zawdzieczamy behawioryzmowi. Przedstawia sytuacje tej czesci psychologii, ktérq mozna nazwac
»scjentystyczng”. Podzial, jakiego dokonuje — na psychologie ,,scjentystyczna” i ,,mentalistyczna” — moze budzi¢ wiele watpli-
wosci. Wyluszcze je po oméwieniu treSci dziela.

Ksigzka sktada sie z trzech czesci zatytutowanych: I — Psychologia naukowa (Scientific), II — Przyczynowo§é behawioralna
(Behavioral Causation) i I1I — Zastosowania psychologii naukowej (Application of Scientific Psychology).

Czeéé I zawiera trzy rozdziaty: (1) Zrédia historyczne, (2) Nauka i psychologia oraz (3) Metody badan. Rozdzialy te nie sa
obszerne — maja mniej wiecej po dwadzieScia stron, mozna wiec powiedzied, ze sa wlasciwie wstepem do zasadnicze]
problematyki dzieta.

Za zrodla historyczne psychologii naukowej autorzy uznali wezesne poczatki filozoficzne z arystotelesowskim rozumieniem
duszy — zupelnie ré6znym od chrzeécijanskiego — i z kartezjanskim dualizmem, od ktérego pochodzi problem mind-body, wciaz
aktualny w dzisiejszej filozofii 1 w tej czesci psychologii, ktéra mozna by nazwaé filozoficzna (lub moze — filozofujaca; jest to
uwaga na marginesie tej recenzji). Wazne jest okreslenie psychologii naukowej (scientific psychology), umieszczone na
poczatku ksiazki (na s. 6): ,[...] jest to badanie wspé6toddzialywania (interaction) zachowania i §rodowiska, w ktérym ono
zachodzi. Zdefiniowana w ten sposéb psychologia jest nauka przyrodniczg”. Wezesne poglady ksztattujace naukowe podejécie
do czlowieka znajdujemy w pracach Kopernika, Keplera, Galileusza i Newtona; pézniejsze — w teorii ewolucji Darwina.
Wiasciwy poczatek psychologii naukowej stanowig badania Pawlowa, Thorndike'a, Watsona i wspélczesnego nam — Skinnera
(zmart w r. 1990). Nauke (science) autorzy przeciwstawiaja filozofii. Obie sg ludzkg aktywnoScia, ale filozofia wzieta sie

z méwienia o sobie i §wiecie, a science — z préb zrozumienia §wiata przyrodniczego (natural) i z uzywania metod
eksperymentalnych (s. 24).

To ostatnie stwierdzenie pochodzi juz z rozdzialu drugiego, omawiajacego charakterystyke — jak pisza autorzy — ,zachowania
naukowego” (scientific behavior), a takze teorii psychologicznych. Teorie psychologiczne bywaja oparte na analogii, np. tzw.
hydrauliczna teoria motywacji, opisujaca ludzka motywacje jako rezerwuar napetniony plynem, ktéry dziata jak hamulce
hydrauliczne. Inna — popularna jeszcze dzi$ — teoria systemu nerwowego poréwnuje go do dzialania centrali telefonicznej.
Podobne, tzn. oparte na analogii, sa: catkiem wspoélczesna teoria cybernetyczna i teoria ,komputerowa”. Kryteria oceny teorii
psychologicznych powinny (nie jest rzecza catkiem jasna, skad bierze sie ta powinnoéc): (a) obejmowaé podstawy empiryczne —
teoria powinna by¢ sprawdzalna; (b) mieé¢ podstawy logiczne; (c) by¢ ogélna, tzn. obejmowaé mozliwie duzo przypadkéw; (d) byé
oszczedna, czyli wyjadniaé przy uzyciu najprostszych zalozen (brzytwa Ockhama); (e) by¢ uzyteczna — uzycie teorii nalezy do
psychologii stosowanej (w przeciwienstwie do psychologii teoretycznej). Ten ostatni punkt jest wyjasniony doktadnie zwtaszcza
przy uzyciu przyktadow z zakresu psychologii klinicznej i psychoterapii. Duza uwage zwracaja autorzy na intuicyjne, a wiec
nie kontrolowane racjonalnie, podstawy wielu procedur terapeutycznych. Za jedyne wyjaénienie naukowe autorzy uznaja
wyjaénienie przyczynowe (causation), przeciwstawiajac mu wyjasnienia nieadekwatne, do ktérych nalezy podawanie innej
nazwy zjawiska rzekomo wyjaénianego albo podawanie celu, jaki ma spelniaé wydarzenie wyjaéniane (wyjasnienie
teleologiczne).

Trzeci rozdzial omawia metody badan. Badanie (research) zostalto zdefiniowane jako ,,[...] systematyczny sposéb stawiania
pytan 1 uzyskiwania informacji z naciskiem na stowo systematyczny” (s. 46). Ten systematyczny sposéb stawiania pytan

i uzyskiwania informacji odréznia nauke od wszelkich innych dzialan cztowieka. Wtasciwa tylko dla nauki metoda zdobywania
informacji jest eksperymentowanie. Autorzy omawiaja takze elementarne wiadomosci dotyczace organizacji badan
podstawowych i1 stosowanych oraz sposoby wnioskowania z uzyskanych danych.

Czeéc 11 pt. ,,Przyczynowoséé behawioralna” zawiera cztery rozdzialy. Pierwszy z nich jest zatytulowany ,,Czynniki
filogenetyczne — ewolucja a zachowanie”. Omawia predarwinowskie teorie ujmujace wpltyw elementéw wrodzonych

i elementéw nabytych na indywidualne réznice miedzy osobnikami (problem okre§lany za Galtonem jako kwestia nuture-
nurture), a takze teorie Lamarcka. Teorii ewolucji Darwina po$wiecono — ze zrozumialych powodéw — najwiecej miejsca.
Ksiazka wspomina tez socjobiologie 1 psychologie ewolucyjna wyrastajace z darwinowskiego ewolucjonizmu. Oba te kierunki
istnieja od niedawna, socjobiologia — od pracy Wilsona w 1975 r.; psychologia ewolucyjna — od konca lat osiemdziesiatych.
Autorzy skupieni wokét nich utrzymuja, ze za ludzkie zachowanie w duzym stopniu odpowiadaja uwarunkowania
filogenetyczne, czyli to, co zdarzyto sie w rozwoju gatunkowym.

Rozdzialy 51 6 zajmuja sie wazna — jak juz wspominaliémy na wstepie — dla wspdtezesnej psychologii kwestia, a mianowicie
czynnikami ontogenetycznymi decydujacymi o zachowaniu, c¢zyli uczeniem (si¢). Mozna powiedzieé, ze ta wladnie
problematyka — rola uczenia (sie) w wyznaczaniu zachowania — jest zasadniczym tematem catej ksiazki. Na marginesie trzeba
wspomnieé, ze termin ,,uczenie” w naszej praktyce jezykowej jest z reguly czasownikiem zwrotnym, ale sens, w jakim ten
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termin jest uzywany w psychologii, sktania do rezygnacji z ,,sie”. Stad umieszczamy owo ,sie” w nawiasie, w nadziei, ze
wkrétce nie bedzie juz zupelnie potrzebne. (Moze juz jest niepotrzebne?)

Rozdziat 5 —, Czynniki ontogenetyczne — warunkowanie klasyczne” — zawiera definicje uczenia: ,[...] uczenie (sig) oznacza
relatywnie state (permanent) zmiany zalezno§ci miedzy zachowaniem a bodZcami $rodowiskowymi wywolane przezyciami
pewnego, okreélonego rodzaju” (s. 98). Definicja ta jest opatrzona trzema wyjasnieniami: po pierwsze — ,,okre$lony rodzaj
przezy¢ (do§wiadczen)” oznacza przezycia inne niz np. choroba, rany lub zazywanie lekéw; po drugie — zmiany muszg by¢
trwale; 1 — po trzecie (ten punkt wydaje sie najwazniejszy, bo okreéla definiowany przedmiot) — zmiany dotycza zaleznoéci
miedzy bodZcami a zachowaniem.

Przebieg uczenia (sie) mozna zrozumie¢ przede wszystkim dzieki odkryciu odruchéw warunkowych przez Pawlowa. To
odkrycie zapoczatkowato — mozna dodaé — zainteresowanie psychologéw procesem uczenia (sie) i spowodowato, ze psychologia
stala sie tym, czym jest dzisiaj. Bardzo wazny wydaje sie ostatni podrozdzial zatytutowany ,,Wyjasnianie odruchow
warunkowych”. Zwraca on uwage na wyjasnienia odwolujace sie do ,,zdarzen umystowych” (mental events), jak np. stwier-
dzenie, ze pies ,skojarzyl” (associated) dzwiek dzwonka z pozywieniem albo ze dzwonek wywoluje u pséw ,,oczekiwanie pokar-
mu” (dogs ,expect” the food). Wyjasnieniem prostszym (zgodnym z ockhamowska zasada ,,0szczednosci”) jest wskazanie na
filogenetyczne (czyli uksztattowane w rozwoju gatunkowym) przyczyny odruchu bezwarunkowego i na ontogenetyczne (czyli
powstate w historii osobnika) przyczyny odruchu wyuczonego (uwarunkowanego). Nie ma wiec powodu do uzywania

w wyjaénianiu warunkowania skomplikowanych konstrukeji ,,mentalnych”. Rodzi sie jednak tutaj refleksja, ze w ten elegancki
sposéb mozna wyjaéni¢ zdarzenia proste, nie wszystkie jednak fakty w zyciu organizméw bardziej skomplikowanych niz pies
sq proste — ich wyjaénienie wymaga skonstruowania hipotez, ktére moga wydawac sie ,,mentalistyczne” — jak w psychologii
poznawczej (kognitywnej). Dyskusje z takim pogladem zamieszczamy nizej — na koncu recenzji.

Interesujace 1 wazne jest stwierdzenie, ze wiele niepowodzen psychologéw — przede wszystkim, choé nie tylko — psychologéw
sowieckich w wyja$nianiu zachowania bylto spowodowanych niebraniem pod uwage warunkowania operacyjnego
(skinnerowskiego) i ograniczanie sie¢ wylacznie do warunkowania klasycznego (pawtowowskiego). Mozna przypuszczaé (Jest to
zdanie wykraczajace poza sprawozdawczg cze$é recenzji), ze byto to spowodowane m.in. przyczynami politycznymi —
warunkowanie niepawlowowskie bylo uznawane za pomyst ,kapitalistyczny”, co wydaje sie nieprawdopodobne kazdemu, kto
sam nie przezyl sowieckiego sposobu uprawiania nauki.

Rozdzial 6 jest zatytulowany ,,Czynniki ontogenetyczne — warunkowanie operacyjne”. Odruchy bezwarunkowe i warunkowe sa
—jak piszq autorzy — ,niewielka czeécia repertuaru ludzkich zachowan”. Najbardziej zlozone 1 interesujace jest zachowanie
wyznaczane (determined) przez warunkowanie operacyjne. Wyjaénianie zachowania ksztaltowanego poprzez warunkowanie
operacyjne polega (s. 140-141) na wskazaniu jego przyczyn, ktére tkwia w przyszlych zdarzeniach. Inaczej méwiac i uzywajac
jezyka ,technicznego”’, wzmocnieniami danego zachowania sa jego nastepstwa (konsekwencje). Historycznie rzecz
biorac, zachowanie operacyjne bylo (i jest wciaz) wyjasniane z uzyciem takich konstruktéw teoretycznych, jak ,wolna wola”,
wcel”, intencja” itp. Latwo zrozumieé, ze rezygnacja z tych pojeé jest bardzo trudna, jesli nie niemozliwa dla ,humanistycznie”
nastawionego psychologa, ale konieczna, jeéli wyjaénianie ma byé naukowe.

Rozdziat 7 — ,Neurofizjologia a zachowanie” — omawia elementarne zasady funkcjonowania systemu nerwowego, jego budowe
i dzialanie. Kazdy psycholog stwierdzi, ze ciekawe sa wiadomoéci na temat warunkowania operacyjnego pojedynczych
neuronéw (i dla wielu psychologéw catkiem nowe — pierwsze badania na ten temat zrobiono w polowie lat sze§édziesiatych).
Niezwykle interesujace 1 wazne jest w tym rozdziale wytlumaczenie terminu ,redukcjonizm”, uzywanego — jak wiadomo — jako
epitet wobec réznych teorii psychologicznych. Otéz ,,redukeja” (,redukcjonizm”) oznacza prébe wyjaénienia bardziej zlozonego
zjawiska przez wskazanie prostszych zjawisk, ktére sie na nie sktadaja. Psychologia fizjologiczna — albo neuropsychologia —
stara sie wyjasnié¢ zachowanie takie, jak np. ruchy mieéni, odwolujac sie do proceséw chemicznych zachodzacych w mie$niach
i—1idac jeszcze dalej do poziomu biologii molekularnej — w czasteczkach chemicznych, z ktérych zbudowane sa mieénie.
Postepowanie takie jest redukcjonizmem, ale jest to postepowanie uprawnione. Psychofizjologia i neuropsychologia mogty
powstaé dzieki redukcjonizmowi i brak zgody na tak rozumiany redukcjonizm oznacza nieuznawanie tych nauk.

Czeéé 111 — , Zastosowania psychologii naukowej” — zajmuje wiecej niz potowe ksigzki (ss. 181-348).

W rozdziale 8 — ,Jezyk” (Language) — autorzy podkreslaja, ze naukowe (scientific) podejscie do zagadnien jezyka wymaga
przyjecia dwdch zatozen: po pierwsze — jezyk nalezy rozpatrywaé jako szczegélny rodzaj zachowania (jest on nazywany przez
behawiorystéw zachowaniem stownym — verbal behavior) i — po drugie — zachowanie jezykowe rzadzi sie tymi samymi
prawami co wszelkie inne rodzaje zachowania. Autorzy referuja krétko i zwiezle teorie jezyka Chomsky'ego. Najwiecej miejsca
poéwiecaja — jak tatwo przewidzie¢ — pogladom Skinnera.

Rozdzial 9 — ,Poznanie” (Cognition) przedstawia najwazniejsze punkty psychologii kognitywnej (poznawczej). Wazne jest
stwierdzenie, ze psychologia kognitywna jest mentalistyczna, czyli podchodzi do zachowania jako do przejawu istnienia
wewnetrznych struktur lub procesow. Uwazam, ze stad bierze sie nieporozumienie — psychologia kognitywna nie robi
takiego zalozenia, nie musimy wiec uznawac jej za mentalistyczna. Wewnetrzne struktury lub procesy nie sa zalozeniem,
czymsS co istnieje na pewno, punktem wyjscia; ich istnienie przyjmuje sie w psychologii kognitywnej jako hipoteze
pomagajaca wyjasénié przebieg zachowania.

Rozdzialy 101 11 sq po$wiecone rozwojowi. Interesujace sa uwagi behawiorysty na temat m.in. Piageta 1 innych,
niebehawiorystycznych teorii rozwoju.

W rozdziale 12 — o zr6znicowaniu indywidualnym: inteligencji, osobowosci 1 zachowaniu spotecznym — mieéci sie jedyna
wzmianka o Freudzie, Adlerze, Jungu 1 psychoanalizie. Psychologie uprawiane przez niebehawiorystéw nazywaja autorzy
y,hominalnymi”, poniewaz psycholodzy nadajg arbitralnie dobrane nazwy na oznaczenie kategorii zachowan, ktére badaja.
Psychopatologia jest dobrym przyktadem dzialu psychologii uzywajacego tysiecy nazw choréb i zaburzen dla opisania
zachowan, ktére mozna prosciej skategoryzowacé. (Trudno odméwié racji temu twierdzeniu).

Ostatni, 13 rozdzial czeéci 111, 1 zarazem ostatni rozdziat ksiazki jest zatytutowany ,,Zachowanie klopotliwe (sprawiajace
klopoty)” — Troublesome Behavior. Ten rozdzial jest najciekawszy dla psychologéw klinicznych, bo zawiera krétki wyktad
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psychopatologii i psychologii stosowanej (klinicznej), ufundowanej — jak cata czeéé I11 ksigzki — na zasadach behawioralnych.
Autorzy postuguja sie terminami uzywanymi w podreczniku diagnostycznym DSM IV — mental illness i mental disorder,
zgodnymi z nozologicznymi pogladami twércéw podrecznika DSM IV. Omawiaja zaburzenia (disorders) najcze$ciej
wystepujace wérod Amerykandéw, a mianowicie: uzaleznienia (substance use disorders) — 26,6% populacji (!); zaburzenia
lekowe (nerwice — anxiety disorders) — 24,9%; zaburzenia nastroju (depresje — mood disorders) — 19,3%; socjopatie (antisocial
personality disorders) — 3,5% oraz schizofrenie i inne zaburzenia psychotyczne — 0,7%.

Dodatkiem niejako do oméwienia powyzszych zaburzen jest kilkadziesiat zdah na temat uposledzenia umystowego (mental
retardation), ktérego wystepowanie ocenia sie (w Stanach Zjednoczonych) ,,[...] miedzy 1% a 3% populacji” — s. 342. Latwo
sobie wyobrazié¢, ze spos6b postepowania terapeutycznego 1 wychowawczego wobec umystowo uposledzonych musi byé

w duzym stopniu oparty na prostych zasadach warunkowania — tym prostszych, im glebsze jest upo§ledzenie. Jest to
argument przemawiajacy za praktyczng uzytecznoscig procedur stworzonych przez psychologéw zorientowanych behawio-
rystycznie.

Omoéwiono takze terapie najczestszych zaburzen. Farmakoterapia nie jest omawiana, a jedynie wzmiankowana — ze
zrozumialych powodéw. W odniesieniu do schizofrenii jedynym rodzajem psychoterapii uznanym za etyczny, praktyczny

i skuteczny jest gospodarka zetonami (token economy), ktére pacjenci moga wymienia¢ na ulubione rzeczy, takie jak np.
kosmetyki, przysmaki, czeéci ubrania lub ,,ptacié” nimi za ogladanie TV, mozliwo$é uprawiania preferowanych gier itp.

W leczeniu depresji za skuteczng uznano psychoterapie poznawczo-behawioralna, co jest warte podkreélenia ze wzgledu na
teoretyczne zastrzezenia wobec psychologii kognitywnej (poznawczej), mocno zaznaczone w ksigzce. Duzo uwagi poéwiecono
behawioralnej psychoterapii zaburzen lekowych (nerwic). Warto zauwazyé, ze wladnie w terapii nerwic — szczeg6lnie fobii —
terapia behawioralna okazala sie szczegdlnie skuteczna. Terapie uzaleznien oméwiono szeroko z dwéch — jak sie wydaje —
powodéw. Po pierwsze — uzaleznienia sa czestym zaburzeniem i — po drugie — budza ogromne zainteresowanie psychologdw,
poniewaz ich przyczyny (etiologia) sa weiaz tematem szerokiej dyskusji ze wzgledu na uwarunkowania spoteczne.

Konczac czesé sprawozdawceza recenzji, w dalszej czesci przedstawiam krytyczne uwagi pod adresem zasadniczych tez ksiazki.
W ksiazce psychologia kognitywna (poznawcza) jest uznana za mentalistyczna, bioraca sie z filozofii, a nie z science. Tylko
behawioryzm (,twardy”, czyli skinnerowski, a nie neobehawioryzm) nalezy do science. Ot6z tak chyba nie jest — wydaje sie, ze
psychologia kognitywna (poznawcza) moze by¢ zaliczona do science razem z (twardym) behawioryzmem. ,/ The two general and
competing paradigms in psychology are cognitive psychology, which studies observable behavior in order to infer
unobservable processes such as representations und memories as explanations, and behavioral psychology, which studies
observable behavior as u function not of inferred structures or processes but of objective variables” (podkr. K. K.) (s. 233).
Inaczej méwiac, psychologia kognitywna stara sie scjentystycznymi sposobami tworzy¢ hipotezy o przebiegu réznych
nieobserwowalnych zdarzen (proceséw) wewnatrz organizmu (doktadniej — wewnatrz CSN, bo gdzie indziej moglyby
przebiegaé te zdarzenia?). Je§li np. obserwowalnego zachowania (np. zrobienia czego$) nie mozna wyttumaczy¢ inaczej niz
hipotetycznymi faktami we wn g trz CSN (np. zapamietaniem albo wyobrazeniem lub mys$leniem), to trzeba rozwazy¢ te
hipoteze, a nie powstrzymywac sie od niej. Behawiorysta powstrzymuje sie od sformulowania hipotezy, kognitywista ja
formuluje. To jest gléwna réznica miedzy behawioryzmem a psychologia poznawcza. Schlinger i Poling uwazaja, ze ta réznica
jest zasadnicza i1 wystarcza do uznania psychologii poznawczej za mentalistyczna. Jesli tak jest, to ponadto rozréznienie
scjentyzmu od mentalizmu w psychologii opiera sie na bardzo wattych podstawach. Jest to tez pow6d do uznania
behawioryzmu ,twardego” i neobehawioryzmu za historie. Wydaje sie to do$¢ oczywiste, ale wciaz sq psycholodzy, dla ktérych
behawioryzm jest teoria wspoélczesna i zywa, a nie historyczna.

Gléwne pytanie (lub moze zastrzezenie wobec zasadniczej idei ksigzki — ta idea jest przeciwstawienie scjentyzmu

i mentalizmu) mozna wiec sformutowaé nastepujaco: utozsamienie naukowosci i scjentyzmu jest prawdopodobnie niestuszne.
Psychologia poznawcza (kognitywna) jest ,mentalistyczna”, bo znaczng jej cze$é (i to czeéé zasadniczg!) stanowi formutowanie
hipotez na temat proceséw ,,mentalnych”, ktérymi ,scjentystyczny” behawioryzm nie chciat sie zajmowaé. Scjentyzm tak
rozumiany (w odniesieniu do psychologii) nie jest warunkiem naukowosci. Uchylanie si¢ od pytan na temat tego, co jest
nieobserwowalne, jest niepotrzebna rezygnacja z bardzo waznej problematyki. Dotyczy to nie tylko psychologii. Fizyka
teoretyczna zajmuje si¢ zjawiskami niemozliwymi do bezposredniego zaobserwowania, powiedzielibySmy — ,zjawiskami
wywnioskowanymi” (inferred), czyli ,nieobserwowalnymi”. Czy dlatego jest mniej naukowa? By¢ moze wyraza tylko brak
zaufania do wnioskowania zamiast bezpoéredniej obserwacji? Behawioryzm skinnerowski powstat jako reakcja na psychologie
tradycyjna (mentalistyczna — jak ja nazywaja Schlinger i Poling). Wezeéniejsza odmiana ,twardego” behawioryzmu, a miano-
wicie prymitywny behawioryzm Watsona, byl reakcja na introspekcjonizm. Cata problematyka introspekcjonizm-
antyintrospekcjonizm jest historia. Ksigzke mozna traktowac jako spézniony glos w tej waznej, ale niedzisiejszej dyskusji.
Na koniec trzeba stwierdzié, ze ksiazka jest ciekawie napisana i pelna warto§ciowych i wartych poznania wiadomo$ci.
Krytyczne uwagi nasuwajace sie w trakcie czytania raczej zachecaja do jej poznania niz sklaniaja do rezygnacji z lektury.
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