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USING PRIMING TO STUDY SOCIAL CATEGORIZATION

Summary. Do people spontaneously categorize stereotypically masculine and stereotypically feminine trait and job labels
according to gender? The present experiment provided a methodologically stringent test of automatic gender-based categori-
zation using a modification of a semantic priming methodology. Subjects processing goals were manipulated by asking
questions about primes that either did or did not require semantic processing. Results provide support for a spontaneous
gender-based categorization of trait labels regardless of the processing goals. However, semantic processing goals appear to be
necessary for a spontaneous gender-based categorization of job labels.

Pytanie o to, jak zorganizowana jest w umystach ludzkich wiedza o éwiecie spotecznym, jakich kategorii
porzadkujacych uzywaja ludzie w my$leniu o sobie, o innych ludziach i o grupach spotecznych, od lat stanowi
jeden z podstawowych problemoéw psychologii spotecznej. Niezaleznie od szczegdétowych rozwiazan tego problemu
wérdd badaczy panuje przekonanie, ze bez szybko i sprawnie dzialajacych regul kategoryzacji efektywne
funkcjonowanie spoleczne nie jest mozliwe. Coraz czeéciej uwaza sie tez, ze szybko§¢ i sprawnos$¢ procesow
spolecznej kategoryzacji jest osiggana poprzez cze$ciowa przynajmniej automatyzacje tych proceséw (Bargh,
1994). Jednym z postulowanych elementéw takiej automatyzacji jest to, ze kategoryzacja spoteczna moze
dokonywacé sie spontanicznie, a wiec niezaleznie od u§wiadamianych wymagan zadania.

OczywiScie nie znaczy to, by wszelka kategoryzacja spoteczna miala sie dokonywaé spontanicznie. Wziawszy pod
uwage ogromna iloé¢ potencjalnych kategorii, ktére moga mieé (i przynajmniej niekiedy maja) zastosowanie

w my$leniu o cechach oséb 1 grup ludzkich, sytuacja taka musiataby prowadzi¢ do kategoryzacyjnej kakofonii.
Postuluje sie zatem, ze spontaniczna, automatycznie dokonywujaca sie kategoryzacja spoleczna dotyczy jedynie
kilku podstawowych cech, a mianowicie takich, ktére zwigzane sga z waznymi rolami spotecznymi, a ich przejawy
sa powszechne i tatwo obserwowalne. Postuluje sie, ze jedng z takich ,naturalnych” kategorii spotecznych jest
pte¢ (Brewer, 1988; Smith, Zarate, 1992).

Przedstawione tu badanie stanowi prébe eksperymentalnego ujecia problematyki spontanicznej kategoryzacji
spolecznej. Problematyke te podejmujemy na przykladzie kategoryzowania termindéw opisujacych cechy
osobowosci oraz zawodow na takie, ktore sa charakterystyczne dla mezczyzn i takie, ktore sa charakterystyczne
dla kobiet. Dokladniej rzecz biorac, staramy sie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy (i przy spetnieniu jakich
warunkéw) ludzie dokonuja takiej kategoryzacji spontanicznie, tj. nawet wtedy, gdy nie jest to podyktowane wa-
runkami zadania.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest wazna chocby dlatego, ze stanowi¢ ona moze istotne ogniwo
rozumienia psychologicznych mechanizméw funkcjonowania stereotypéw spotecznych. Na ogél uwaza sie
bowiem, ze to wlasdnie spontaniczne kategoryzowanie bodzcéw spolecznych stanowi badz to podstawe
stereotypizacji (np. gdy kategoryzujemy osoby wedtug ptci, wieku czy narodowoéci), badz tez nawet jej istote (np.
gdy kategoryzujemy cechy psychiczne jako charakterystyczne dla okreslonej ptci, wieku czy narodowosci).
Niestety, ogromna wiekszo§¢ danych empirycznych dotyczacych kategoryzacji spotecznej opiera sie na metodach
badawczych, ktore nie pozwalaja na rozréznienie miedzy procesami kategoryzacji zachodzacymi spontanicznie

a takimi, ktére podyktowane sa wymogami zadania. Dotyczy to zaréwno najliczniejszej grupy badan, w ktérych
osoby badane sa proszone o dokonywanie kategoryzacji (np. Zarate, Smith, 1990), jak 1 badan opierajacych sie
na analizie kolejno$ci przypominania sobie uprzednio przedstawionych bodZcow (clustering in free recall —
Sedikides, Ostrom, 1988) lub tez na analizie btedéw w przypominaniu sobie takich bodzcéw (Karytowski, Motes,
1995). I tak w przypadku stwierdzenia, ze ludzie maja tendencje do przypominania sobie najpierw bodZcow

1 Adres do korespondencji: Department of Psychology, University of North Florida, Jacsonville, FL 32223.
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jednej kategorii, potem bodZcow innej kategorii, nie zas bodzcow przemieszanych, istnieje mozliwos§é, ze lezaca
u podtoza takiego uporzadkowania kategoryzacja jest wynikiem mniej lub bardziej $wiadomie obranej strategii
zmierzajacej do jak najlepszego wykonania zadania (przy czym strategia taka mogla by¢ stosowana zaréwno

w fazie zapamietywania, jak i w fazie odtwarzania materiatu). Wynik ten nie stanowi wiec przekonujacego
argumentu na rzecz kategoryzacji dokonywanej spontanicznie (a zatem nie podyktowanej wymaganiami
zadania). Podobnie stwierdzenie, ze btedy w przypominaniu sobie i1 rozpoznawaniu polegaja — czesciej niz by sie
to mogtlo zdarzy¢ przez przypadek — na zastapieniu jednego bodzca innym nalezacym do tej samej kategorii
spolecznej (np. inna osoba tej samej ptci, w tym samym wieku lub tej samej narodowosci albo tez inna cecha
osobowosci bedaca sktadnikiem tego samego stereotypu spotecznego), nie stanowi przekonujacego argumentu
w tym wzgledzie. Tak jak w poprzednio oméwionym przypadku moze tu bowiem zachodzi¢ postugiwanie sie
kategoryzacja spoleczng jako strategia zmierzajaca do osiagniecia maksymalnego wyniku.

Istotny postep w tym wzgledzie stanowia badania Banaji i jej wspopracownikéw (Banaji, Hardin, 1996; Blair,
Banaji, 1996). Badania te wykorzystuja zjawisko torowania semantycznego (semantic priming). Istota tego
zjawiska polega na tym, ze gdy dwa bodzce prezentowane sa w krétkim odstepie czasowym, rozpoznanie
drugiego bodZca jest utatwione wtedy, gdy oba bodZce zwigzane s ze soba znaczeniowo. Tak wiec np. stowo
»,maslo” rozpoznane zostanie tatwiej (szybciej), gdy poprzedzone jest stowami ,krowa”, ,kostka” lub ,ttuszcz” niz
wtedy, gdy wczeéniej uzywa sie stow ,osiol”, ,kulka” lub ,bluszcz”. W wiekszosci cytowanych tu eksperymentow
Banaji 1 jej wspotpracownikéw zadaniem os6b badanych bylo jak najszybsze stwierdzenie, czy prezentowane na
ekranie stowo bylo imieniem meskim (np. John) czy tez imieniem zenskim (np. Joan), przy czym prezentacja
imienia zawsze byla poprzedzona prezentacja przymiotnika lub rzeczownika zgodnego ze stereotypem
mezczyzny (np. ,kilof” lub ,,zdecydowany/-a”) albo kobiety (np. ,,szminka” lub ,wspédtczujacy/-a”), albo tez neutral-
nym wobec obu tych stereotypéw (np. ,krzesto” lub ,uczciwy/-a”). Zgodnie z przewidywaniami badacze ci
stwierdzili, ze $éredni czas potrzebny do prawidlowego rozpoznania imienia meskiego byt krétszy, jesli jego
prezentacja byta poprzedzona prezentacja przymiotnika lub rzeczownika zgodnego ze stereotypem mezczyzny.
Natomiast $redni czas potrzebny do prawidlowego rozpoznania imienia kobiecego byt krétszy wtedy, gdy jego
prezentacje poprzedzono prezentacja przymiotnika lub rzeczownika zgodnego ze stereotypem kobiecym. Tak
wiec wyglada na to, ze osoby badane w mniej lub bardziej §wiadomy sposéb spostrzegaly stereotypowo meskie

1 streotypowo kobiece rzeczowniki i przymiotniki w kategoriach ich mesko§ci-kobieco$ci. Poniewaz zas
spostrzeganie w tych kategoriach nie byto podyktowane wymaganiami zadania, badacze postuluja, ze byl to
proces zachodzacy spontanicznie.

Opisane tu badania Banaji i jej wspolpracownikéw nastreczaja jednak problemy interpretacyjne. Po pierwsze,
osobom badanym w zaden sposéb nie wyjasniano, czemu stuzy¢ miataby prezentacja przymiotnikéw lub
rzeczownikow poprzedzajacych prezentacje imion. Zamiast tego badani byli proszeni o ignorowanie tych bodzcow
wstepnych. Jest wysoce prawdopodobne, ze tego rodzaju instrukcja sprzyjata spekulacjom oséb badanych co do
rzeczywistego celu badania. Osoby badane musialy zapewne zdawac sobie sprawe, ze bodzce wstepne
(primingowe) mialy z takim celem co$ wspdlnego. Badacze stwierdzili zreszta na podstawie kwestionariusza
posteksperymentalnego, ze wiekszo§¢ badanych prawidlowo domyélala sie celu badania. Mimo iz dodatkowe
analizy statystyczne nie wykazaly, by osoby takie zachowywaly sie w eksperymencie inaczej niz pozostate osoby
badane, 6w brak réznic nie moze stanowié¢ argumentu rozstrzygajacego na korzy$é trafnosci eksperymentu.
Réwnie dobrze mogto byé¢ bowiem i tak, ze wszystkie lub niemal wszystkie osoby badane domy$laly sie, o co

w eksperymencie chodzilo, tyle tylko, ze nie wszystkie sie do tego przyznaly (np. dlatego, ze nie chciaty sprawié¢
przykros$ci eksperymentatorowi).

Druga trudnoéé interpretacyjna jest zwiazana z tym, ze zastosowane zadanie eksperymentalne polegato na
kategoryzowaniu imion na meskie i kobiece. Ot6z wysoce prawdopodobne jest to, ze sam fakt wykonywania
takiego zadania sprzyjal uaktywnieniu kategorii meskosci-kobiecosci jako zasady kategoryzacji bodzcoéw
spolecznych. Z tego punktu widzenia nasuwa sie wiec watpliwos§é, czy stwierdzona tendencja do
kategoryzowania na meskie 1 kobiece przymiotnikéw i rzeczownikow poprzedzajacych imiona pojawila sie
spontanicznie czy tez byla wynikiem uaktywnienia tej wlasnie zasady spolecznej kategoryzacji poprzez zadanie
eksperymentalne. Autorzy byli §éwiadomi takiej mozliwoéci i w jednym z eksperymentéw zmodyfikowali zadanie
eksperymentalne tak, by nie obejmowalto ono kategoryzacji imion na meskie 1 kobiece. Zamiast tego badani byli
proszeni jedynie o jak najszybsze stwierdzenie, czy dane stowo jest, czy nie jest imieniem (w tej wersji
eksperymentu — poza imionami meskimi i kobiecymi — uzywane tez byly nonsensowne zlepki liter). Niestety,
wyniki tak zmodyfikowanego eksperymentu nie upowazniaja do zadnych interesujacych wnioskéw; efekt
szybszego rozpoznawania imion kobiecych po przymiotnikach i rzeczownikach stereotypowo kobiecych, imion
za$ meskich — po przymiotnikach 1 rzeczownikach stereotypowo meskich wystapit w sposéb istotny statystycznie
jedynie dla bodZcéw, jakie z mesko$cia/kobieco$cig byly zwigzane definicyjnie (np. ,0jciec”, ,matka”,
,mezczyzna”, ,kobieta”). Wydaje sie natomiast, ze o ile mozliwo$¢ spontanicznego kategoryzowania bodzcow na
meskie 1 kobiece, ktére z meskoécia/kobiecoscia sa zwigzane istnieniem stereotypu, ale nie wynikajq z definicji
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(np. ,,meskie” 1 ,kobiece” zawody lub cechy osobowosci), jest teoretycznie interesujaca, o tyle wynik
potwierdzajacy istnienie takiego zjawiska dla bodzcéw zwiazanych definicyjnie jest — przynajmniej z punktu
widzenia psychologii spotecznej — trywialny.

Eksperymenty prowadzone ostatnio przeze mnie i moich wspélpracownikéw w Laboratorium Spolecznej
Psychologii Poznawczej (Social Cognition Lab) Uniwersytetu Florydy Pétnocnej (University of North Florida)
mialy na celu wypracowanie takich metod eksperymentalnego badania spontanicznej kategoryzacji spotecznej,
ktore nie bylyby obciazone opisanymi tu problemami interpretacyjnymi. Eksperymenty te dotycza zaréwno
kategoryzowania cech (na meskie i1 zenskie), jak 1 kategoryzowania oséb (ze wzgledu na ple¢, wiek oraz rase).

W niniejszym rozdziale ograniczymy sie do jednego eksperymentu, dotyczacego spontanicznego kategoryzowania
nazw cech oraz nazw zawodow na meskie 1 kobiece.

Podobnie jak eksperymenty Banaji i jej wspétpracownikéw, opisywany tu eksperyment wykorzystywat zjawisko
torowania. Jednakze zamiast prosi¢ badanych, by starali sie nie zwraca¢ uwagi na bodzce wstepne (w naszym
przypadku przymiotniki i zawody stereotypowo meskie, stereotypowo kobiece lub neutralne), zastosowaliémy
strategie przeciwna. Mianowicie prosiliémy badanych, aby przez pare sekund starali sie utrzymacé bodziec
wstepny w pamieci tak, by juz po zobaczeniu i zareagowaniu na bodziec wlasciwy (w naszym przypadku imie
meskie, kobiece lub bodziec nonsensowny) mogli odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace bodzca wstepnego. Pytania
dotyczace bodZcéw wstepnych miaty dwie funkeje. Po pierwsze, ich obecnoéé dostarczata wygodnego (choé
nieprawdziwego) uzasadnienia prezentacji tych bodzcow: badanym moéwiono, ze eksperyment miat symulowaé
sytuacje, w ktérej cztowiek musi skupié sie na dwoch zadaniach jednoczeénie (w tym przypadku dokonaé oceny,
czy bodziec wlasciwy jest imieniem, a jednocze$nie utrzymywaé w pamieci bodziec wstepny). Po drugie, poprzez
uzycie dwodch réznych typéw pytan mozna bylo wptywac eksperymentalnie na sposéb kodowania (processing
goals) bodzcéw wstepnych przez osoby badane. Mianowicie w przypadku potowy os6b badanych pytania te
dotyczyly obecnoéci w bodzcu wstepnym okreslonej litery (np. ,,Czy poczatkowe stowo ma litere «x»”?), natomiast
w przypadku pozostalych badanych pytania dotyczyly znaczenia (np. ,,Czy poczatkowe slowo jest zwigzane
znaczeniowo ze stowem «xxxxx»”?). Pierwszy rodzaj pytan sprzyjal wiec kodowaniu w kategoriach wtasciwosci
formalnych, podczas gdy drugi — kodowaniu semantycznemu. Poniewaz wszelka kategoryzacja spoleczna opiera
sie na procesach semantycznych, sadziliémy, ze spontaniczne kategoryzowanie cech i zawodéw na typowo
meskie 1 typowo kobiece bedzie sie dokonywaé zwlaszcza w warunkach kodowania semantycznego.

Jeéli chodzi o pytania dotyczace bodzcow wlasciwych (pomiar zmiennej zaleznej), to — w przeciwienstwie do
wiekszoséci badan Benaji i jej wspotpracownikéow — osoby badane mialy jak najszybciej zdecydowaé nie o tym, czy
dane imie jest imieniem kobiecym czy meskim, lecz o tym, czy dane stowo jest czy nie jest imieniem. Modyfikacja
ta umozliwiata przeprowadzenie badania w warunkach neutralnych, tj. takich, ktére nie wywotywaty
koncentracji na kategorii meskosci/kobiecosci jako zasadzie porzadkowania bodZcoéw spotecznych.

METODA

W naszym eksperymencie przebadano 32 studentow i1 43 studentki z Uniwersytetu Florydy Pétnocnej

w USA. Badani byli testowani indywidualnie. Na wstepie poinformowano ich, ze eksperyment dotyczy
zapamietywania w sytuacji wymagajace] wykonywania dwoch zadan jednoczes$nie. Szczegdtowe instrukcje
podawane byly pisemnie na ekranie komputera.

Eksperyment obejmowat 312 préb, przy czym pierwsze 24 préby miaty charakter treningowy. Sekwencja
zdarzen w kazdej z préb byla nastepujaca:

1. Prezentacja pierwszego punktu fiksacji (1000 ms).

2. Prezentacja bodzca wstepnego, bedacego nazwa cechy lub zawodu (200 ms).

3. Prezentacja drugiego punktu fiksacji (2000 ms).

4. Prezentacja bodzca wlasciwego, bedacego imieniem lub wymawialnym stowem nonsensownym, oraz
prezentacja pytania ,,Czy to jest imie;?”2 (do czasu udzielenia odpowiedzi, maximum 1500 ms).

5. W przypadku udzielenia prawidlowej odpowiedzi w czasie nie dluzszym niz 1500 ms prezentacja stowa
,dobrze”, za§ w przeciwnym wypadku prezentacja stowa ,,zle” 1 dzwiek brzeczyka (1000 ms).

6. Prezentacja pytania dotyczacego bodzca torujacego (do czasu udzielenia odpowiedzi).

2 Tak wiec przerwa pomiedzy pojawieniem sie bodzca torujacego a bodzcem torowanym (stimulus onset asynchrony: SOA)
wynosita 2200 ms. W interesie badaczy zainteresowanych powtérzeniem tego badania nalezy dodaé, ze testujac dodatkowe
osoby badane w identycznym eksperymencie, ale przy uzyciu SOA réwnego 400 ms, nie uzyskaliémy istotnych wynikéw.
Ponadto w podobnym eksperymencie, w ktérym bodzcami torujacymi byly cechy stereotypowo meskie oraz cechy stereotypowo
kobiece warto§ciowane pozytywnie i negatywnie i uzyto SOA réwnego 1200 ms (Karylowski i in., 1997), spodziewany efekt
wystapil w sposdb istotny statystycznie jedynie w grupie, w ktérej osoby badane byly pytane wprost o stereotypowa meskosé
lub kobiecoéé prezentowanych bodzcow torujacych (cech).



J.J. KARYLOWSKI, H. WALLACE, M. MOTES, D. VAN LIEMPD, S. EICHER

7. Przedstawienie instrukcji, by osoba badana nacisneta dowolny klawisz, gdy bedzie gotowa do nastepnej préby.
Pierwszy punkt fiksacji, bodziec torujacy oraz pytanie dotyczace bodZca torujacego byly prezentowane jako biale
znaki na czarnym tle. Drugi punkt fiksacyjny oraz bodziec wlasciwy prezentowano jako zétte znaki na czarnym
tle. Osoby badane udzielaly odpowiedzi przez nacisniecie jednego z dwoch klawiszy: klawisza opatrzonego
nalepka ,,tak” lub klawisza opatrzonego nalepka ,nie”. Czasy reakcji mierzone byty z doktadnoscig do 1 ms.

W sumie w eksperymencie wlasciwym (z wylaczeniem préb treningowych) uzyto 96 bodzcow torujacych: 48
przymiotnikow oznaczajacych cechy ludzkie i 48 rzeczownikéw oznaczajacych zawody. W kazdej z tych dwdéch
grup réowno reprezentowane byty bodzce (cechy lub zawody) stereotypowo meskie, stereotypowo kobiece

i neutralne. W sumie bylo wiec 6 kategorii bodZcow torujacych, po 16 bodzcow w kazdej kategorii.

Gléwnym Zrédtem przymiotnikéw stereotypowo meskich, stereotypowo kobiecych 1 neutralnych byta skala Bem
(1974). Natomiast glownym zrédlem zawodéw stereotypowo meskich, stereotypowo kobiecych 1 neutralnych byty
statystyki Ministerstwa Pracy USA. Trafnoéé zaklasyfikowania zawodéw i cech do jednej z trzech grup zostala
dodatkowo potwierdzona w osobnym badaniu kwestionariuszowym, przeprowadzonym na 80 studentach z
Uniwersytetu Pétnocnej Florydy. W badaniu tym studenci byli proszeni o odgadywanie plci rozmaitych
fikcyjnych postaci na podstawie informacji o zawodach lub cechach osobowosci tych postaci. Tak jak sie
spodziewano, cechy zaklasyfikowane przez nas jako stereotypowo meskie byly wiazane w kwestionariuszu
istotnie (p<0,001) silniej z byciem mezczyzng (x = 7,91) niz cechy zaklasyfikowane przez nas jako neutralne (x =
3,86). Z kolei cechy zaklasyfikowane jako kobiece byly wigzane istotnie stabiej (p<0,001) z byciem mezczyzna,

a silniej z byciem kobieta (x = 1,62) niz cechy zaklasyfikowane przez nas jako neutralne. Podobne wyniki
uzyskano dla zawodéw. Odpowiednie §rednie wynosity tu: x = 8,71 dla zawodéw zaklasyfikowanych jako
stereotypowo meskie, x = 5,56 dla zawodéw zaklasyfikowanych jako neutralne oraz x = 1,13 dla zawoddéw
zaklasyfikowanych jako stereotypowo kobiece (poziomy istotnosci p<0,001).

Popularne w USA imiona meskie (24) 1 kobiece (24) pelnity role diagnostycznych bodzcéow wiasciwych. Ponadto
uzyto 48 wymawialnych w jezyku angielskim bezsensownych zlepkow liter, ktore petnity role
niediagnostycznych bodzcow wiasciwych (tj. takich, dla ktérych prawidlowa odpowiedzia na pytanie,,Czy to jest
imie?” bylo naciéniecie klawisza ,nie”). Polowa uzytych w eksperymencie imion meskich, imion kobiecych oraz
nie-imion sktadata sie z czterech liter, a polowa z pieciu liter. Zaréwno imiona, jak i nie-imiona pisane byly

z malej litery.

Kazdy z bodzcow wstepnych 1 kazdy z bodzcow wiasciwych byt uzyty w trzech prébach. Ponadto zadna

z kombinacji bodZca torowanego 1 bodzca torujacego nie wystepowala w wiecej niz jednej probie. W prébach
treningowych zostal uzyty osobny zestaw bodzcow torujacych i bodzcow wiasciwych.

W grupie kodowania semantycznego stowa uzyte w pytaniach dotyczacych bodZca wstepnego, gdy bodziec ten
byt cecha, byty badz cechami bliskoznacznymi (np. doktadny — punktualny), badz tez cechami znaczeniowo nie
zwigzanymi z cechami uzytymi jako bodzce wstepne (np. doktadny — towarzyski). Gdy bodziec wstepny byt
nazwa zawodu, stowa te byly badz nazwa przedmiotu zwigzanego z danym zawodem (np. lekarz — stetoskop),
badz to nie zwigzanego z tym zawodem (np. lekarz — kielnia). Zaré6wno w grupie kodowania semantycznego, jak
i w grupie kodowania formalnego pytania dotyczace bodZcéw torujacych byty dobrane w taki sposéb, by
odpowiedz twierdzaca byla poprawna w potowie proéb.

Eksperyment podzielony byt na 13 blokéw, z ktérych kazdy skladal sie z 24 préb, przy czym blok pierwszy
stanowity proby treningowe. Proporcja prob, w ktérych bodzcem wtasciwym byto imie (proby diagnostyczne), do
préb w ktorych bodzcem wlasciwym bylo stowo nonsensowne, byta rézna w poszczegdélnych blokach 1 wynosita od
1:3, 1:1 lub 3:1. W kazdym bloku potowe imion stanowily imiona meskie, a potowe — imiona kobiece. Ponadto 1/3
imion obu typéw byla poprzedzona bodZcami torujacymi (nazwa zawodu lub cechy) kazdego z trzech rodzajow:
stereotypowo meskimi, stereotypowo kobiecymi i neutralnymi. Kolejnoé¢ blokéw bylta taka sama dla wszystkich
badanych, natomiast kolejno$¢ préb w danym bloku byta losowana osobno dla kazdego badanego 1 dla kazdego
bloku. Uzyte pary bodzcéw torujacych 1 bodzcéw wlasciwych byly takie same dla wszystkich badanych.

WYNIKI

Analizie poddano wyniki czaséw reakcji odpowiedzi na pytanie dotyczace bodzcéw wlasciwych (,Czy to jest
imie?”) dla préb, w ktérych takim bodzcem byto imie. Poza prébami kontrolnymi, tj. takimi, w jakich bodzcami
wlasciwymi byty stowa nonsensowne, z analizy wylaczono takze proby, w ktérych na pytanie o bodziec wtasciwy
badany udzielil odpowiedzi przeczacej, a wiec btednej (3,6%), a takze proby, w ktorych czas reakcji na pytanie

o bodziec wlasciwy byly krétsze niz 300 milisekund (0,1%) lub diuzsze o wiecej niz 3,5 odchylenia standardowego
od éredniego czasu reakcji dla danego badanego (0,9%). Przed przystapieniem do wtasciwej analizy statystyczne;j
czasy reakcji zostaly poddane analizie regresji 1 skorygowane tak, by zniwelowa¢ wplyw kolejnosci prob na czasy
reakcji.



PROBA WYKORZYSTANIA TECHNIKI TOROWANIA (PRIMING)

Tak przygotowane dane zostaly poddane analizie wariancji, w ktérej uwzgledniono trzy zmienne niezalezne.
Dwie z nich miaty charakter zmiennych wewnatrzosobowych. Pierwsza wewnatrzosobowa zmienng niezalezna
stanowit typ bodzca wstepnego 1 miata ona dwa poziony: cecha lub zawdd. Druga wewnatrzosobowa zmienna
niezalezng byt rodzaj relacji miedzy bodZzcem wstepnym a bodZcem wtasciwym. Zmienna ta miata trzy poziomy:
bodziec wstepny zgodny z bodzcem wlasciwym (stereotypowo meski bodziec wstepny 1 imie meskie lub
stereotypowo kobiecy bodziec wstepny 1 imie kobiece), bodziec wstepny niezgodny z bodZcem wlasciwym
(stereotypowo meski bodziec wstepny 1 imie kobiece lub stereotypowo kobiecy bodziec wstepny 1 imie meskie) lub
bodziec wstepny neutralny. Z kolei trzecia zmienna niezalezna miala charakter miedzyosobowy i dotyczyla typu
kodowania (instrukcja sprzyjajaca kodowaniu w kategoriach cech formalnych lub instrukcja sprzyjajaca
kodowaniu semantycznemu).

Rys. 1. Srednie czasu potrzebnego do poprawnego stwierdzenia, ze bodziec wlasciwy jest imieniem w zaleznosci od rodzaju bodzca wstepnego (nazwa zawodu lub nazwa cechy), od zgodnosci ,plci” imienia
i,plci” bodzca wstepnego (bodziec wstepny zgodny, niezgodny lub neutralny) oraz od rodzaju pytan dotyczacych bodzeéw wstepnych (pytania o cechy formalne lub semantyczne).

Wyniki analizy wariancji wykazaly istotny statystycznie wplyw relacji miedzy bodZzcem wstepnym a bodzcem
wlasciwym: F(2,142) = 3,41, p<0,05. Szczegdlnie interesujacy nas kontrast miedzy prébami, w ktérych bodziec
wstepny byt zgodny z bodZcem wlasciwym, a probami, w ktérych te bodZce nie byty zgodne (tj. z wylaczeniem
préb, w ktérych bodziec wstepny mial charakter neutralny), byt takze istotny statystycznie: F(1,71) = 5,48,
p<0,03. Tak jak przewidywaliémy, poprawne stwierdzenie, ze bodziec wlasciwy byl imieniem, wymagato
krétszego czasu wtedy, gdy byl on poprzedzony zgodnym z nim bodzcem wstepnym. Jednakze ogélnosé tego
efektu byta ograniczona przez istotng statystycznie interakcje miedzy wszystkimi trzema uwzglednionymi

w analizie zmiennymi niezaleznymi: F(2,142) = 3,47, p<0,05. Interakcja ta byla tez istotna przy pominieciu préb,
w ktorych bodziec wstepny miat charakter neutralny: F(1,71) = 6,73, p<0,02. Jak widaé na rys. 1, w przypadku,
gdy bodzcami wstepnymi byly nazwy zawoddéw, przewidywany facylitujacy efekt zgodnosci miedzy bodzcem
wstepnym a bodzcem wlasciwym wystapil jedynie w grupie, w ktérej pytania dotyczace bodzcéw wstepnych
sprzyjaly kodowaniu semantycznemu. Natomiast w przypadku, gdy bodzcami wstepnymi byty nazwy cech, efekt
ten wystapit niezaleznie od typu pytan. Zgodnie z tym wzorcem wynikow, analiza wariancji dla prob, w ktérych
bodzcami wstepnymi byly nazwy zawodow stereotypowo meskie lub stereotypowo kobiece, nie wykazala
istotnego wplywu relacji miedzy bodZcem wstepnym a bodzcem wtasciwym: F(1,71) = 2,42, p>0,1. Stwierdzono
jednak istotny wplyw interakcji tej zmiennej z typem pytan: F(1,71) = 9,64, p<0,01. Z kolei analiza wariancji dla
préb, w ktérych bodzcami wstepnymi byly nazwy cech stereotypowo meskich lub stereotypowo kobiecych,
wykazata istotny wplyw relacji miedzy bodzcem wstepnym a bodzcem wlasciwym: F(1,71) = 4,39, p<0,05, nie
stwierdzono za$ istotnej interakcji: F(1,71)<1.

DYSKUSJA

Uzyskane przez nas wyniki wskazuja, ze nawet wtedy, gdy osoby badane mialy zwracaé¢ uwage jedynie na
formalne (niesemantyczne) wtaéciwoéci prezentowanych stéw, gdy stowami tymi byty cechy, badani dokonywali
ich kategoryzacji na meskie i zenskie. Taki spontanicznie zachodzacy proces kategoryzacji wydaje sie jedynym
wyjasénieniem faktu, ze prezentowane 2200 milisekund p6Zniej imie byto identyfikowane szybciej, gdy ,,ptec¢”
imienia i ,ple¢” cechy byly ze soba zgodne. Natomiast spontaniczne kategoryzowanie nazw zawodéw wystapito
jedynie w przypadku wykonywania zadania typu semantycznego. Jedna z mozliwych interpretacji stwierdzone;j
tu réznicy w podatnosci nazw cech 1 nazw zawodéw meskich lub kobiecych na spontaniczne ich kategoryzowanie
jest oparta na zalozeniu, ze w przeciwienstwie do zawodow potozenie na wymiarze meskosci-kobiecosci cech
stereotypowo meskich i stereotypowo kobiecych jest kluczowym elementem ich znaczenia i jako takie podlega
automatycznej aktywacji nawet wtedy, gdy przetwarzanie semantyczne nie jest podyktowane warunkami
zadania.

Niezaleznie od stwierdzonej réznicy miedzy nazwami cech i nazwami zawodow w podatnoéci na kategoryzacje
w zakresie meskosci/kobiecos$ci, warto jednak podkresli¢, ze wyniki nasze wskazuja, iz takze w przypadku
zawodow kategoryzacja byta dokonywana w sposéb spontaniczny. Nawet bowiem w grupie kodowania
semantycznego, w ktorej badani odpowiadali na pytania dotyczace znaczenia prezentowanych bodzcow
wstepnych, pytania te nie zawieraly bezpoérednich odniesien do meskosci/kobiecoSci, a zatem nie wymuszaty
takiej kategoryzacji3.

Sadzimy wiec, ze zastosowana metoda badan pozwolila na przeprowadzenie metodologicznie rygorystycznego

3 Ponadto w przeprowadzonym ostatnio eksperymencie, w ktérym kryteria selekcji zawodéw byty bardziej rygorystyczne
(Karytowski i in., w druku), efekt spontanicznej kategoryzacji wystapit takze w przypadku zadania o charakterze
niesemantycznym.
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testu weryfikujacego hipoteze spontanicznej kategoryzacji.
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