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Stronniczo$¢ testow psychologicznych:
problemy metodologiczne — konsekwencje spoteczne
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PSYCHOLOGICAL TEST BIAS:
METHODOLOGICAL PROBLEMS — SOCIAL CONSEQUENCES

Summary. The subject of this article is test and item bias. It is a brief discussion of models and statistical procedures to
explore the psychometric properties of bias in standarized test. There are at least two approaches that one may take to define
the term ,bias”. One approach is to examine the use to which test scores may be put. Selection of applicants to schools, jobs,
and a variety of programs and services are the examples of such situations. This approach requires the comparison of test
results for particular groups against some outside criterion. An alternative route to understanding the accusation that tests
are biased is to examine the test items themselves in the absence of outside criterion.

Czy obserwowane réznice grupowe w wynikach testowych odzwierciedlaja rzeczywiste réznice w poziomie
mierzonej cechy? Jezeli nie, to czy mozna przyjaé, ze réznice te zostaly spowodowane przez zastosowanie
wadliwego narzedzia pomiarowego, tj. stronniczego testu? Poczawszy od przeprowadzonych w 1917 r. w Stanach
Zjednoczonych badan imigrantéw angielskojezycznymi testami inteligencji, zaréwno psychologowie, jak i opinia
publiczna coraz czeéciej byli bulwersowani licznymi sprawami sadowymi dotyczacymi spotecznych konsekwencji
stosowania testéw psychologicznych. Jedna z gloéniejszych spraw tego typu byla sprawa Diana v California
State Board of Education (1970), ktéra zostata wniesiona do sadu po tym, jak dziewiecioro dzieci hiszpanskiego
pochodzenia trafito do szkoty specjalnej ze wzgledu na orzeczony u nich niski iloraz inteligencji (od 30 I.I. do 72
I.1). Tymczasem, po powtdérnym przetestowaniu — tym razem w jezyku hiszpanskim, siedmioro z nich poprawito
swoje wyniki przecietnie o 15 punktéw (tj. o jedno odchylenie standardowe!) i znalazto sie ponad poprzeczka
kwalifikujaca do szkoty specjalnej (por. Camilli, Shepard, 1994; McAllister, 1993). W ciggu ostatnich 10 lat
uchwalono w Stanach Zjednoczonych ponad 30 aktéw prawnych dotyczacych procedur stosowanych przez insty-
tucje przeprowadzajace badania testowe (McAllister, 1993, s. 389; por. tez Witwicki, 1928, ktéry juz woéwczas
zwracal uwage na ten problem!). Gdzie zatem tkwi btad? W Zle skonstruowanym (stronniczym) narzedziu czy

w niewlasciwe]j polityce selekcji przeprowadzanej na podstawie wynikéw testowych?

CO TO JEST STRONNICZOSC TESTU?

Stronniczo$é testu (test bias) oznacza brak trafno$ci lub systematyczny blad pomiaru w stosunku do czlonkéw
okre§lonych grup. Gdybyémy np. dokonywali pomiaru czasu wykonania okre§lonego zadania w grupie kobiet

1 mezczyzn za pomoca stopera chodzacego inaczej w grupie kobiet i mezczyzn, to na pewno mozemy okreslié
trafny ranking wewnaqtrz kazdej z grup, ale poréwnania miedzy grupami beda prowadzity do fatszywych
wnioskow. Zauwazmy, ze stronniczo$¢ testu definiowana jest tu w kategoriach réznic miedzy grupami badanych.
Jednostka moze mieé¢ mniej lub bardziej zgodne z rzeczywistoScia wyniki w teécie, ale nie powiemy, ze jest to
wina testu, chyba ze taka sytuacja zdarzy sie u wszystkich badanych (wtedy zakladamy brak trafnoéci testu) lub
w okre§lonej grupie badanych (wtedy zakladamy stronniczo$é metody). Rdznice grupowe per se nie sa jeszcze
dowodem istnienia stronno$ci. Dopiero wskazanie — jako ich przyczyny — testu, ktory dyskryminuje jedna

z badanych grup pozwala przyjaé hipoteze o istnieniu stronniczo$ci.

Podkreélmy: stronniczo$é testu psychologicznego nie jest zatem wynikiem dziatania btedéw losowych — te sa,
bowiem réwno roztozone we wszystkich grupach. Stronniczo§é testu nalezy tez odréznié¢ od stronniczej selekcji,
tj. takich decyzji o charakterze selekcyjnym, ktore wykorzystuja jako podstawe grupowe réznice

w indywidualnych wynikach testowych. Stronniczoéé testu jest bledem systematycznym, wprowadzanym przez
narzedzie pomiarowe.

PROBLEMY METODOLOGICZNE:

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii UAM, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.
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DWA SPOSOBY DEFINIOWANIA STRONNICZOSCI

Mozna méwié o dwéch podstawowych sposobach definiowania, a co za tym idzie — i szacowania stronniczo$ci
testu. W pierwszym z nich odwolujemy sie do kryterium niezaleznego od stosowanego testu (kryterium
zewnetrzne), w drugim — do wlasciwosci pozycji tworzacych test (kryterium wewnetrzne). Poniewaz celem
mojego artykulu nie jest analiza proponowanych w literaturze rozwigzan problemu stronniczosci (por. Osterlind,
1983), tu skoncentrujemy sie na konsekwencjach, jakie niesie ze sobg przyjecie okreslonego stanowiska.

Odwotanie sie do kryteriow zewnetrznych

Pierwsze modelowe ujecie zagadnienia stronniczo$ci testu poprzez odwotanie sie do kryterium zewnetrznego
pochodzi od Anny Cleary (1968). Podana przez nia definicja stronniczoSci zostala sformutowana w terminach
regresji wyniku kryterialnego (np. powodzenie w pracy) wzgledem wybranych predyktoréw (tu: wynikow
testowych). Zgodnie z tym podejéciem test jest stronniczy wtedy, gdy przewidywanie zachowan badanych oséb
nalezacych do réznych grup (definiowanych ze wzgledu na np. wiek, pteé czy rase) z tej samej populacji ogélnej
jest obarczone statym btedem. Innymi stowy, o stronniczoSci testu Swiadcza zawsze zbyt wysokie lub zawsze
zbyt niskie wyniki kryterialne, otrzymane dla oséb nalezacych do réznych grup, a oszacowane na podstawie linii
regresji wyznaczonej dla catej populacji (por. rys. 1).

Rys. 1. Przyklad testu niestronniczego (rys. u gory) i testu stronniczego (rys. u dotu)
w $wietle definicji Cleary (na podstawie: Camilli, Shepard, 1994, s. 11)

W definicji tej zaklada sie, ze wykorzystywane kryterium jest niestronnicze i jest ono traktowane jako
zewnetrzny standard ewaluacji testu. Zaré6wno w tym przypadku, jak 1 we wszystkich pochodnych rozwia-
zaniach nie poszukuje sie mozliwoéci wprowadzenia zmian do testu, lecz szuka sie rozwiazan pozwalajacych
jednakowo traktowaé badane grupy na poziomie predykcji. A przeciez juz Thorndike (1971) pokazal, ze rownosé
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predykcji nie oznacza jeszcze, ze dwoch kandydatéw pochodzacych z dwéch réznych grup, ktérzy otrzymali takie
same wyniki kryterialne, ma jednakowe szanse na kontrakt (pozytywna decyzje) — por. rys. 2.

Rys. 2. Przytoczona przez Thorndike'a ilustracja faktu, ze cho¢ linie regresji sa jednakowe,
to test jest stronniczy w stosunku do grupy mniejszosci, poniewaz réznice miedzy grupami
sg wieksze na poziomie wynikéw testowych, niz na poziomie wynikéw kryterialnych

(na podstawie: Thorndike, 1971, s. 66)

Analiza przytoczonego tu przypadku, a takze wielu innych podobnych sytuacji zaowocowata sformutowaniem
dwdéch typéw modeli stronniczo§ci: bioracych za podstawe réwno$é wynikéw testowych — tzw. test fair (w
rozumieniu Cleary, 1968) i bioracych za podstawe wyniki kryterium — tzw. performance fair (w rozumieniu
Thurstone'a, 1971). Bez wzgledu na to, do ktorej z tych koncepcji bylibySmy sami sklonni sie przychyli¢, warto
wezeéniej zadaé sobie pytanie: czy opisywany efekt jest wynikiem stronniczoSci, czy tez artefaktem wynikajacym
z braku idealnej korelacji miedzy testem a kryterium?

Roztrzygniecie przyszto ze strony National Research Council Committee on the General Aptitude Test Battery
(Hartigan, Wigdor, 1989), ktéry analizujac sporne przypadki stosowania jednego z najwazniejszych testow
edukacyjnych w USA, tj. General Aptitude Test Battery (tzw. GATB), przypisat je artefaktowi wynikajacemu

z braku doskonatej korelacji pomiedzy testem a kryterium (por. tez Camilli, Shepard, 1994). W tej sytuacji
komitet ten zaproponowal wprowadzenie specjalnej techniki wyréwnujacej brak doskonalej korelacji pomiedzy
testem a kryterium, a mianowicie technike dopasowywania kryterium selekcyjnego w zaleznoéci od stwierdzonej
korelacji pomiedzy testem a kryterium powodzenia. Dopasowanie to — zdaniem cztonkéw Komitetu — powinno
mie¢ nastepujacy charakter: jezeli pomiedzy testem 1 kryterium selekcji zostanie stwierdzona korelacja bliska
jednosci, to dopasowanie nie jest konieczne, gdy korelacja ta okaze sie zerowa — nalezy wyréwnac Srednie wyniki
testowe dla grupy mniejszosci i grupy wiekszoSci.

W tej sytuacji powstaje naturalne pytanie: jaka jest spoteczna uzytecznoéé przyjetych rozwiazan? Jak sie
bowiem okazuje, rozwiagzanie przyszto nie ze strony metodologii, lecz z zaakceptowanej spotecznie polityki. I to
spoleczna zgoda na przyjecie okreslonej strategii wptyneta na praktyke stosowania testéw o charakterze
selekcyjnym.

Odwotanie sie do kryteriow wewnetrznych

Ogromne trudno$ci w definiowaniu zewnetrznego kryterium predykeji sprawily, ze psychometrzy zaczeli
poszukiwaé nowych metod szacowania stronniczo$ci, i to takich, ktére odwotywatyby sie sie do wewnetrznej
struktury testu. Pionierskie badania na tym polu zostaly zrealizowane przez zesp6t w skladzie Eells, Davis,
Havighurst, Herrick 1 Tyler (1951). Postawili oni nastepujace pytania:

(1) Czy obserwowane réznice grupowe w wykonaniu testu sg niezmienne wzgledem pozycji testowych, czy tez
zaleza od ich treSci (zmieniajq sie wraz z treScia)?

(2) Cazy istnieje jaki$ wzorzec formy czy treSci pytan testowych, ktéry pozwala obnizy¢ czy powiekszyé réznice
grupowe?

(3) Czy wzgledna trudnoéé pozycji testowych mozna przypisaé réznicom kulturowym, charakterystycznym dla
0séb rozwiazujacych test?

Wedlug nich dany test mozna uwazaé za niestronniczy, jezeli sktada sie on z takich pozycji testowych, ktére sq
jednakowo trafne kulturowo dla wszystkich badanych os6b. A wiec — méwiac inaczej — niestronnicze sg
poszczegblne pozycje testowe, sktadajace sie na test.

Badania te staly sie punktem wyjscia dla wspdtczesnych koncepcji stronniczoséci lokowanej nie na poziomie
selekcji, lecz na poziomie testu. O stronniczo$ci pozycji testowych méwimy wtedy, gdy prawdopodobienstwo
udzielenia prawidlowej odpowiedzi na dana pozycje testowq (bardziej technicznie nazywane
»,pbrawdopodobienstwem sukcesu”) jest rézne dla oséb o tej samej wartoéci mierzonej cechy (najczesciej: taki sam
poziom funkcjonowania intelektualnego), pochodzacych z réznych podpopulacji (Shepard, Camilli, Averill, 1981;
Hulin, Drasgow, Parsons, 1983; Holland, Wainer, 1993).

Powiemy, ze pozycja testowa nie jest stronnicza, gdy poziom trudnoéci poszczegdlnych pozycji testowych jest taki
sam dla wszystkich badanych o tym samym poziomie funkcjonowania intelektualnego, bez wzgledu na
przynalezno$c¢ tych oséb do réznych grup wylonionych z tej samej populacji.

Idea tego podejscia jest prosta. Przyjmujemy, ze prawdopodobienstwo udzielenia poprawnej odpowiedzi na
okreslona pozycje testowa jest wyzsze w przypadku osob uzyskujacych wysokie wyniki ogbélne w teScie, niz

w przypadku oséb uzyskujacych niskie wyniki. Jezeli zatem okaze sie, ze dana pozycja testowa réznicuje grupy
o réznych ogélnych wynikach w te$cie w ramach jednej podpopulacji, a nie czyni tak w ramach innej, to
najczes$ciej przyjmujemy, iz powodem tego jest rézna dostepnos¢ do materialu testowego w ramach obu
podpopulacji. Jezeli np. w teScie stownikowym znajda sie wyrazenia z gwary poznanskiej, to zadania te moga,
zupetnie dobrze réznicowac osoby urodzone i mieszkajace w Wielkopolsce, natomiast bedq zle réznicowac, beda
za trudne dla pozostatych mieszkancéow Polski. Stronniczo§é jest tu zatem operacjonalizowana w kategoriach
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relatywnej trudnosci pozycji testowych, ktéora zwieksza lub zmniejsza stale lub typowe réznice grupowe.
Badanie stronniczo$ci poprzez odwolanie sie do kryteriéw wewnetrznych polega na klasyfikowaniu badanych ze
wzgledu na ogdélny wynik w teécie w taki sposdb, aby mozna byto sprawdzi¢, czy osoby badane majace taki sam
wynik ogélny (bedacy wskaznikiem takiego samego poziomu funkcjonowania intelektualnego), lecz pochodzace
z réznych grup, uzyskujg takie same wyniki w kolejnych pozycjach testowych. Postugujac sie ogélnym wynikiem
w teScie jako kryterium wewnetrznym, zyskujemy podstawe poréwnywania wynikow otrzymanych dla
poszczegblnych pozycji testowych, niezaleznie od przynaleznosci grupowej badanych oséb. Jezeli w wyniku
naszej analizy okaze sie, ze osoby o tym samym wyniku ogdlnym osiggaja rézne wyniki w poszczegdlnych pozy-
cjach testowych, to mozemy przyjaé, ze te wladnie pozycje testowe sa potencjalnie stronnicze.

Na czym polega problem?

Miary stronniczosci oparte na analizie wzglednej trudnosci pozycji testowej nie sa jeszcze dowodem
stronniczo$ci. Wtedy, tylko wtedy, gdy dana pozycja testowa jest wzglednie trudniejsza dla jednej grupy,

a zrodlo tej trudnosci wynika ze sposobu konstrukeji testu powiemy, ze jest ona stronnicza. Z tego tez powodu
wprowadzono w literaturze termin ,,warto$ci réznicujacej pozycji testowej” (differential item functioning,

w skrécie DIF — por. Holland, Thayer, 1988), aby pokazaé, ze procedury statystyczne wskazuja jedynie na to, czy
pozycja testowa zachowuje sie réznie w stosunku do réznych grup, czy tez wynika to z kontekstu testowania.
Statystyka DIF jest wykorzystywana do identyfikowania wszystkich tych pozycji testowych, ktére wypadaja
réznie w réznych grupach badanych oséb. Nastepnie, na drodze analizy logicznej, szuka sie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego te pozycje okazaly sie wzglednie trudniejsze dla jednej grupy. Dopiero wowczas pozycje
testowe z istotnie statystyczna wartoscig statystyki DIF usuwa sie z testu. Zwréémy jednak uwage, ze ta
ostatnia decyzja prowadzi juz jednak do okre§lonej polityki stosowania testu!

Omawiana tu problematyka lokowana jest w tradycyjnej psychometrii w obszarze trafnoSci testu, a badania nad
stronniczo$cig — jako element badan walidacyjnych. Przedstawione tu procedury pozwalaja odpowiedzie¢ jedynie
na czeé¢ pytan dotyczacych trafnosci testu dla okreslonych grup badanych. Tak czy inaczej — zadna z technik
szacowania stronniczos$ci (zewnetrzna czy wewnetrzna) nie pozwoli odpowiedzie¢ na pelen zakres pytan
dotyczacych trafnoéci testu, aby mozna byto bez obaw stosowaé dany test w konkretnym kontekscie.

Badania nad stronniczo$cia w spos6b oczywisty rozszerzaja nasze rozumienie trafnoéci testu.

KONSEKWENCJE SPOLECZNE

Wezesne standardy dotyczace wymogu trafno$ci — mozna je nazwaé ,,wymogiem prawdziwos$ci etykietowania” —
wymagaly, aby twoérca testu wykazal, ze test mierzy to, co z zalozenia ma mierzy¢. Rosnace zainteresowanie
testami i wadliwe ich stosowanie zwiekszylo spoteczny nacisk na wymég trafnosci. Po to, aby mozna bylo
prowadzi¢ badania, ktére potwierdzityby wnioski wyciagane na podstawie wynikéw testowych, badacze musieli
umie¢ sfromulowaé te wnioski i nastepnie je badaé. Stalo sie wyrazne, ze wnioski te zaleza od konkretnego
zastosowania testu. Juz w 1971 roku Cronbach (1971) twierdzil, ze jezeli wyniki testowe maja stac sie podstawa
decyzji (zwlaszcza selekeyjnych), to konsekwencje tych decyzji musza byé elementem badan trafno$ciowych.
Stad w Standardach dla testéw stosowanych w psychologii i pedagogice, wydanych w 1985 roku (American
Psychological Association, 1985) sformutowano juz — idgc za Cronbachem (1971) — nastepujaca dyrektywe: jezeli
test jest wykorzystywany np. do podejmowania decyzji o kierowaniu do réznych placowek (np. szkét specjalnych)
nalezy wykazac, ze idacy za tym inny sposéb oddzialywania stanie sie skuteczny. Kluczowym pojeciem staje sie
skuteczno$cé; dzieci skierowane do szkét specjalnych musza sie lepiej rozwijaé tam, niz gdyby zostaty w dotych-
czasowym Srodowisku. Podczas gdy tradycyjne badania walidacyjne mozna okresli¢ jako udowadnianie
prawdziwoéci w etykietowaniu, to wspélczesne mozna poréwnaé do testowania nowego leku — z jednakowym
naciskiem zaréwno na efekty uboczne, jak i zamierzone korzysci.

Techniczne badania stronniczo$ci nie moga zatem byé wykorzystywane jedynie jako Zrédio informacji na temat
trafnoéci zastosowania testu dla okre§lonych grup spotecznych. Trafnosé to réwniez skuteczno§é zastosowanego
postepowania posttestowego. Bez okre§lonej polityki spotecznej, wyraznie fromutowane;j, opartej na wynikach
badan, techniczne analizy stronniczo$ci testu moga stac sie przykrywka dla niekompetencji urzednikéw. Taka
polityka spoteczna za$ nie moze powstawacé poza psychologami, specjalistami w zakresie pomiaru
psychologicznego. Najwyzszy zatem czas, aby powolaé do zycia polski komitet ds. stosowania testéw
psychologicznych 1 ukréci¢ samowole wielu instytucji (zwlaszcza tych zajmujacych sie doradztwem
personalnym), ktore stosuja testy w sposéb catkowicie niezgodny z kanonami sztuki (czesto sa to metody bez
okre§lonej rzetelnoéci, trafnoéci i polskich norm) i — co gorsza — na ich podstawie podejmuja decyzje o przyszloSci
badanych przez siebie 0s6b.
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