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O psychologii poszukujacej swego przedmiotu

Ryszard Stachowski'

Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

PSYCHOLOGY IN SEARCHING FOR ITS SUBJECT-MATTER

Abstract. This paper traces the history of changing conceptions of the psychology's subject — matter through a consideration
of Aristotele's substantial soul, Wundt's nonsubstantial consciousness, Freud's unconscious consciousness and Watson's
objective behaviour. The analysis offered here suggests that this phenomenon may partly be explained by the centuried
changing relationship between psychology and philosophy.

PYXOAOTTA
Rodolphus Goclenius, 1590

Nazwa [,psychologia”] nadaje sie przeciez jeszcze do uzytku,

dopéki jest tutaj do zrobienia cos,

co nie jest catkiem zalatwione przez inna nauke.

Friedrich Albert Lange, 1866

Dostojenstwo nauki zalezy nie tylko od sposobu poznania jej przedmiotu, lecz wzrasta tez razem z godnoscig samego przedmiotu. A zjawiska, ktérych prawa bada psycholog, maja nad zjawiskami

fizycznymi nie tylko te wyzszo$é, ze jedynie one sa same w sobie prawdziwe i rzeczywiste, lecz géruja nad tymi drugimi réwniez swoim pieknem i swojg wzniostoscia.
Franz Brentano, 1874

Niech mi bedzie wolno na wstepie odwotac sie do osobistego doéwiadczenia. Kiedy przed laty studiowatem
w Poznaniu psychologie na Wydziale Filozoficzno-Historycznym, dowiedziatem sie, ze jest ona jedna z nauk
przyrodniczych. Doktorem nauk humanistycznych w zakresie psychologii zostalem juz na Wydziale Nauk
Spotecznych! W tej tylko urzedowej przeciez klasyfikacji odbijala sie wszakze jak w zwierciadle ,,dluga
przeszloéé, ale krotka historia psychologii”, jak by powiedzial Hermann von Ebbinghaus (1850-1909).

PSYCHOLOGIA NAUKA O DUSzZY

Psychologia — zgodnie z etymologia tego stowa — byla od czaséw arystotelesowskiego traktatu O duszy nauka

o duszy jako bycie substancjalnym. Owa ,nauke o duszy”, nie nazwana wprawdzie jeszcze psychologia (samo
stowo psychologia pojawilo sie po raz pierwszy w druku dopiero w roku 1590 — zob. Stachowski, 1998), umiescit
jej ojciec — Arystoteles (384-322 przed Chr.) — w rzedzie naczelnych nauk. A uczynit to z dwéch powodow.
Stwierdziwszy, iz wszelka wiedze uwazamy za rzecz piekna i cenna, dodaje, ze tymi zaletami obdarzamy
przeciez pewne dziedziny wiedzy bardziej niz inne badz to dla ich wiekszej $cistoSci (subtelno$ci), badz tez dla
ich przydatniejszego (wznioslejszego) 1 bardziej godnego podziwu (bardziej osobliwego) przedmiotu (Arystoteles,
1988, 402a 1-6; por. Lesniak, 1989, s. 182). ,,Z obu tych wzgledéw — pisze — chyba stusznie, umiesciliémy studium
o duszy wérdd pierwszych przedmiotéw naukowych”. Wérédd kilku problemoéw, ktore stoja przed Filozofem —
badaczem duszy, dwa wysuwajq sie na czoto. Najpierw (402a 23-25) powinien rozstrzygnagé, po pierwsze, czym
dusza jest, to znaczy, czy jest ona jaka$ forma i substancja, 1 po drugie, do jakiego nalezy gatunku, to znaczy, czy
jest jakoécia, czy moze jaka$ inna kategoria spoérdd tych, ktére wyrédznit w swoich Kategoriach i Metafizyce.
Nastepnie (402a 25-26) bedzie musial ustali¢, czy dusza jest czyms§ sposrod rzeczy, ktore istniejg tylko

w mozno$ci, czy racze] jest jakim$ ruchem (aktem, entelechia). Kiedy wreszcie w wyniku takiej analizy
metafizycznej dojdzie do pytania o to, ,,czym dusza jest i jakie moze by¢ jej najogdlniejsze pojecie”, to powie (412a
19-21), ze ,,dusza musi by¢ substancja jako forma pewnego ciata naturalnego obdarzonego zyciem w stanie
potencjalnym”.

Jednym ze znaczen pojecia ,,substancja” jest u Arystotelesa (1990, s. 720-721; 1028b 23) ,,substrat”, czyli ,,coS,

o czym wszystkie inne predykaty sa orzekane, podczas gdy on sam nie moze by¢ orzekany o niczym”. Innymi
stowy, istotg substancji jest to, ze jest ona czyms§, ,,co nie jest zwigzane z substratem, lecz raczej czyms, z czym
inne rzeczy sa zwigzane”.

Substrat moze wystepowac w trzech postaciach: jako materia, forma i potaczenie obydwu. Materia sama przez
sie nie stanowi jednak jeszcze konkretnego przedmiotu i dlatego jest bytem potencjalnym (potencjalnosciq).
Swoje okreslenie konkretny przedmiot otrzymuje dopiero od ksztattu i istoty, jest wiec forma bytem aktualnym
(aktualnosciq). Gdy definiuje np. dom jako kamienie, cegly 1 belki, czyli jego materie, to méwie tylko o tym, czym

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.
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jest dom potencjalnie. Gdy natomiast definiuje dom jako kamienie, cegly i belki utozone w taki sposéb, by stuzyt
on jako ostona, czyli pomieszczenie przeznaczone dla ochrony rzeczy i istot zywych, to méwie co§ o domu
aktualnym, gdyz w definicji substancji to, co jest orzekane o materii, jest samym aktem. Tutaj kamienie, cegly

1 belki sa materia, ktéra jest w moznosci, by by¢ domem — ostona, a sposéb ulozenia (uktad) tych przedmiotow
materialnych jest aktualno$cia (forma, aktem, istota), czyli urzeczywistnieniem moznosci (potencjalnoéci). Inny
przyktad. Cisza morska to gtadko$¢é morza. Morze jest materia, ktéra jest w moznosci, aby stac sie rzecza,
okre§lona (tu: cisza morska), a aktem i forma jest gtadkoéé powierzchni morza (Arystoteles, 1990, 1043a; por.
1988, 403b 3-7). Te przyktady pokazuja jeden rodzaj substancji, ktéry jest materig, drugi — forma i aktualno$cia,
trzeci za$ jest utworzony z materii i formy.

Forma jako aktualno$¢ przejawia sie w psychologii Arystotelesa w dwéch postaciach: (1) jako entelechia
(entelecheia), czyli doskonato$é, petnia bytu, osiggniety dziatlaniem stan, w ktorym rzecz jest w peini nalezace;j
sie jej doskonalo$ci, kres, granica osiggnieta przez dziatanie 1 dlatego nie zawierajaca juz powstawania, 1 jako
przymiot mniej lub wiecej trwaly, daje sie przyréwnac¢ do nawyku (hexis) oraz (2) jako akt, czyli dziatanie
(energeia) urzeczywistniajace w pewien sposob zamierzony cel (realizujace mozno§é), a wiec ,,czynno$é, dzieki
ktorej jakas rzecz osiaga petnie doskonalosci” (por. Arystoteles, 1988, s. 177; 1994, s. 46, 48).

Z kolei entelechie (aktualno$c) rozumie Arystoteles w dwojakim sensie: jako (1) wiedze, gdy czynno$é zostanie
juz zakonczona, 1 jako (2) rozwazanie jakiego$ problemu (czynnoé¢ §ledzenia, badania), gdy czynnoé¢ nie jest
jeszcze zakonczona, lecz znajduje sie w toku §ledzenia, badania (por. Lesniak, 1989, s. 187). Skoro bowiem
dzialanie jest celem, a aktualizacja jest dziataniem, to ,,wyraz “akt' wywodzi sie z dziatania i zmierza ku
“entelechii' (czyli do pelnego urzeczywistnienia)” (Arystoteles, 1990, 1050a 21-22).

Przypomnijmy, ze dusze Arystoteles zdefiniowatl jako substancje w znaczeniu ,forma pewnego ciala naturalnego
obdarzonego zyciem w stanie potencjalnym” (412a 19-21) i ze substancja jest aktem. Majac za$ na wyrazenie
aktu dwa terminy: energeia i entelecheia, w kolejnej definicji duszy postuzy sie tym drugim: ,,Dusza jest
entelechig takiego ciala” (412a 21-22). Po co — zapyta kto§ — ta zamiana wyrazenia ,,substancja jako forma” na
stowo ,entelechia”? Mozna sie tylko domysélaé (zob. Ross, 1961, s. 213), ze w ten sposéb chcial Arystoteles
wyrazi¢ swoje przekonanie, iz to tylko dzieki duszy niektére ciala naturalne, np. zyjace, osiagaja pelnie bytu,
dzieki czemu wyrdzniajq sie zasadniczo sposrdd innych ciat naturalnych, takich jak cztery pratworzywa

i ztozone z nich ciala nieozywione.

Obie postacie aktualnoSci (entelechii) jako hexis 1 energeia nazwie Arystoteles w koncu odpowiednio ,.entelechia
pierwszga” (albo ,pierwotna”, albo ,aktem pierwszym”) i ,entelechia druga” (albo ,aktem drugim”). Zrozumiate
zatem, ze dusza moze by¢ tylko aktualno$cig w sensie hexis, czyli ,,pierwsza entelechig ciala naturalnego,
obdarzonego zyciem potencjalnym” (Arystoteles, 1988, 412a 27-28). Jak sugeruje Ross (1961, s. 167), ,,pierwsza
entelechia” znaczy tutaj ,, przygotowawcze wyposazenie ciala' w przeciwienstwie do czynnosci spostrzegania
zmyslowego, myélenia itd., sktadajacych sie na “entelechie drugg'”. Analogia tak rozumianej duszy do
aktualnoéci jako wiedzy i jako rozwazania (owej aktualnosci) jest zrozumiata:

wraz z obecnoS$cig duszy wystepuja stany czuwania i snu; czuwanie odpowiada czynnos$ci rozwazania (§ledzenia, badania), natomiast sen
odpowiada faktowi posiadania wiedzy przy niewystepowaniu aktualnego procesu myslenia (Arystoteles, 1988, 412a 23-27).

Dzi$, po prawie dwudziestu czterech wiekach, 6w arystotelesowski przedmiot nauki o duszy substancjalnej juz
nie tylko przestal by¢ dla nas czym$ wznioslym i1 godnym podziwu, ale nawet sama nazwa psychologia stata sie
anachronizmem, skoro wyrazem postepu mialo by¢ powotanie do zycia psychologii najpierw bez duszy
substancjalnej, a potem juz w ogdle bez duszy. To tak, jakby Szekspir napisat Hamleta bez Hamleta! Nawet §w.
Augustyn, ktory swoim zawotaniem: ,,Chce poznaé Boga 1 dusze” bezpos$rednio wytyczal zakres psychologii dla
wielu nastepnych wiekéw (Brett, 1969, s. 193), nie zdotal zatrzymaé tego procesu. Nazwa psychologia, ktéra
wywodzi sie z dwoch stow greckich: psyche 1 logos 1 doslownie znaczy nauka o duszy, nie tylko nie odzwierciedla
przedmiotu badan wspélczesnej psychologii, lecz nadto samo stowo dusza znikneto ze wspoélczesnego stownictwa
psychologicznego, by ustapi¢ miejsca psychice, Swiadomosci, osobowosci, a nawet ja.

PSYCHOLOGIA NAUKA O DUSZY NIESUBSTANCJALNEJ?

U ojca nowozytnej psychologii — Wilhelma Wundta (1832-1920) — dusza staje sie $éwiadoma psychika jako ,suma
treéci do$wiadczenia bezposredniego”. W swoich wydanych w roku 1874 Grundziige der physiologischen
Psychologie, pierwszym w calym tego slowa znaczeniu podreczniku nowozytnej psychologii eksperymentalne;j
(okreslenie fizjologiczna odnosi sie tutaj nie do przedmiotu badania psychologii, lecz do zapozyczonej z fizjologii
metody eksperymentu laboratoryjnego), Wundt jednoznacznie okreséla przedmiot tej ,,nowej” psychologii:

Jesli dzié psychologia uwaza za swe zadanie: zanalizowaé rzeczywisto$¢ zycia duchowego we wszystkich jego przejawach i postugiwacé sie przy
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tym metodami w miare mozliwosci $cistymi, nie moze ona — rzecz oczywista — postugiwaé sie innym pojeciem duszy jak tylko tym, w my$l
ktérego dusza nie jest niczym innym jak wylacznie dzianiem sie psychicznym (das seelische Geschehen) (Wundt 1908, s. 761, wyr6znienie R. S;
por. Pieter, 1976, s. 141).

Zgodnie z ta aktualnosciowq (aktualistyczna) koncepcja duszy, ma ona byé wylacznie ,,suma tresci
do$wiadczenia bezposredniego”, ,splotem funkcji, czynnos$ci psychicznych”, ,suma biezacych proceséw
$wiadomosci”, ,,dzianiem sie psychicznym”, ,ogétem zjawisk psychicznych” i jako taka nie moze by¢ odrebnym
bytem substancjalnym, ani tez by¢ sprowadzona do substancji innego rodzaju. Prekursorem takich teorii duszy
ma by¢ Arystoteles ze swoja koncepcja duszy jako aktu ciala naturalnego, obdarzonego zyciem w stanie
potencjalnym, a ci, ktérzy usitowali po nim ,poznawac blizej zjawiska psychiczne”, jak np. Descartes, David
Hume, Immanuel Kant 1 inni, tak wladnie mieli rozumieé¢ dusze, co miato weciaz na nowo prowadzié¢ do ,,zaniku
koncepcji duszy substancjalnej, jako zbednego ornamentu metafizycznego”.

Nie jest to zatem nowe pojecie duszy, a jednym z ojcow duchowych takiego jej rozumienia przez Wundta mégt
by¢ David Hume (1711-1776), dla ktérego dusza to

nic innego niz wiqzka czy zbior réznych percepcji, ktére nastepuja, po sobie z niepojeta szybkoécig 1 znajduja sie w nieustannym stanie plynnym
iruchu. [...] Umyst to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne percepcje zjawiaja sie kolejno, przesuwaja sie to w te, to w inna strone, przeélizguja sie
i znikaja, to zndéw mieszaja sie ze sobg w nieskonczonej ilosci postaw i sytuacji (Hume, 1963/1738, s. 327-328; wyr6znienie R. S.).

7 przytoczonych wyzej stéw Wundta wynikaloby, ze — idac za Arystotelesem — przeciwstawia on duszy
substancjalnej dusze aktualng. Ten wniosek znajduje potwierdzenie w sposobie, w jaki Wundt omawia to
zagadnienie w ostatnim rozdziale swoich Grundziige, zatytulowanym ,Zasady psychologii”. Jeden z pod-
rozdzialéw, noszacy tytul ,,Pojecie duszy”, podzielil na dwie odrebne czesci: ,,Substancja psychiczna” (Die
Seelensubstanz) oraz ,Dusza aktualna” (Die actuelle Seele).

Podobnie Kazimierz Twardowski (1866-1938), w wygloszonym w roku 1908 odczycie na temat klasyfikacji

w perspektywie historycznej pogladéw filozoféw na wzajemny stosunek duszy i ciala, przyjmujacej za punkt
wyjécia ,kwestie substancji tworzacych podtoze faktéw zycia psychicznego i zycia cielesnego” (Twardowski, 1965,
s. 200), stawia ,,tzw. teorie aktualno$ciowe, sprowadzajace dusze do splotu funkeji, czynnosci psychicznych, obok
teorii substancjalnych, upatrujacych w duszy badz substancje odrebna, badz sprowadzajacych ja do substancji
innego rodzaju” (tamze, s. 203; por. Rzepa, 1995). Jego uczen, Wiadystaw Witwicki (1878-1948), wyrdzniwszy ,,w
dziejach my$li ludzkiej [...] pojecie duszy spirytualistyczne, materialistyczne 1 aktualistyczne” (Witwicki,
1962/1925, s. 27), to ostatnie przedstawia jako ,,wiazke faktéw psychicznych dawnych, ktéra ma doznawaé

i pamietaé fakty nowe” (tamze, s. 28), z czego musi wynikaé, ze aktuali$ci, ktérzy ,,uwazaja to, co fizyczne, i to, co
psychiczne za réwnorzedne, choé¢ rozmaite dwie strony, dwa wyglady jednych i1 tych samych, nieznanych blizej,
proceséw, aktéw we wszech§wiecie (Spinoza, Ebbinghaus, Wundt)”, réwniez ,nie przyjmuja istnienia duszy
samoistnej, zdolnej do istnienia bez ciata” (tamze).

7 przytoczonej argumentacji Wundta (argumenty obydwu polskich psychologdéw nie sa tak jednoznaczne — zob.
Rzepa, 1995) wynika, ze radykalne opowiedzenie sie za dusza aktualng jest rownoznaczne z opowiedzeniem sie
za dusza niesubstancjalng i zarazem rozstrzygnieciem problemu postawy wobec ontologii duszy. Mimo wszakze
odmiennoéci zrédet takiej postawy (u Wundta konieczno§é, skoro chce sie badaé rzeczywisto$é zycia duchowego
we wszystkich jego przejawach, a przy tym jeszcze postugiwaé sie metodami w miare mozliwosci $cistymi;

u Twardowskiego 1 Witwickiego — jak sugeruje Rzepa (1995) — sytuacja spoleczno-ekonomiczna, sktaniajaca do
zajmowania stanowiska ,,unikowego”’, omijajacego kwestie ontologii duszy), wszyscy oni sa pod tym wzgledem
bardziej arystotelesowscy niz sam Arystoteles!

Moéwiac o duszy aktualnej, rozumianej jako dzianie sie psychiczne, Wundt byl zmuszony nawiazacé do
arystotelesowskiej duszy jako entelechii w znaczeniu ,.entelechia druga”, skoro psychologia chce sie w badaniu
przejawow zycia duchowego poshugiwaé metodami eksperymentalnymi na wzoér nauk przyrodniczych. W jego
programie ,nowej” psychologii nie mogto wiec by¢ miejsca dla badania ,,przygotowawczego wyposazenia ciata”,
ktore miato odtad zajaé badanie proceséw i czynnosci psychicznych. Ale czy zarazem musial zaakceptowaé
niesubstancjalno§é tak pojmowanej duszy, uznajac w Arystotelesie prekursora tradycji zrywania w ten sposob
w psychologii ze ,zbedna ornamentyka metafizyczna”? Dlaczego dusza aktualnoéciowa miataby by¢ koniecznie
niesubstancjalna? Przeciez proste rozumowanie logiczne musi doprowadzié¢ do oczywistego wniosku, ze skoro

w teorii Arystotelesa forma jest rodzajem substancji, a dusza jest forma ciala naturalnego majacego w moznoéci
zycie, to dusza musi by¢ substancjalna (doktadnie: musi by¢ forma substancjalna). Dodatkowo utwierdza w tym
przekonaniu jeszcze 1 to, ze u Arystotelesa dusza jest aktem ciata, ktore ,,ma zycie wylacznie w moznoéci”, a nie
ciata ,majacego juz zycie”. Racja jest bardzo prosta — twierdzi Pawel Siwek (Arystoteles, 1988, s. 176-177):

Przeciez wtaénie dopiero dusza przynosi ciatu (materii) aktualne zycie. Przed jej polaczeniem z cialem, cialo posiada zycie wylacznie w moznosci.
Dodajmy jeszcze, ze gdyby cialo juz przed swoim polaczeniem z dusza posiadalo zycie, dusza nie moglaby juz byé formaq substancjalna, lecz tylko
przypadlo$ciowa (wyréznienie R. S.).
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Czy mozna jeszcze watpi¢ w to, ze Wundt nie ma racji? A jednak, jak sie zaraz przekonamy, nie jest to takie
oczywiste.

Ksiege druga O duszy, w ktorej Arystoteles wyktada swojq entelechijna teorie duszy, poprzedza przeprowadzona
przez niego w ksiedze pierwszej krytyka teorii duszy gloszonych przez jego poprzednikéw w starozytnej filozofii
greckiej. Juz na poczatku biezacego stulecia David Hicks (1907) zauwazyl, ze spoéréd wszystkich greckich teorii
duszy przed Arystotelesem najblizsza jego teorii aktualnosciowej jest teoria duszy jako harmonii elementéow
zywego ciala. Poglad Hicksa podzielaja Ross (1961), Barnes (1982), w Polsce Pawel Siwek (Arystoteles, 1988)
i1inni (por. Lawson-Tancred, 1986).

Co glosi teoria duszy jako harmonii? W Fedonie Platona mtody pitagorejczyk Simiasz, uczen Filolaosa, méwi:
»,Podczas gdy cialo nasze trzyma w napieciu i spaja ciepto, zimno, suchoé¢, wilgo¢ 1 inne tym podobne rzeczy,
dusza nasza jest mieszaning i harmonig tych czynnikéw; o ile one sa dobrze ze soba zmieszane 1 w pewnej
mierze” (Platon, 1984, 86A 1-D4). Te teorie duszy pojmowanej jako pewna forma zapewniajaca jedno§é jestestwu
zlozonemu z przeciwienstw zwalczal Platon (zob. Fedon, 92A-95A) oraz sam Arystoteles w swoim mtodzienczym,
zaginionym dialogu Eudemos (por. Arystoteles, 1988, s. 168-169).

Co Arystotelesa entelechijna teoria duszy ma wsp6lnego z teoria duszy jako harmonii? Siwek (Arystoteles, 1988,
s. 170, przypis 152) uwaza, ze w my$l teorii arystotelesowskiej, ,,cialo, ktére dusza ozywia, jest doskonale
‘uorganizowane'. Ale organizacja, to tylko inne stowo na oznaczenie harmonii; a ta harmonia pochodzi istotnie
od duszy”.

We wspbtczesnej filozofii umystu tzw. atrybutywne teorie umystu, w mys$l ktérych jest on atrybutem organizmu
(jak, powiedzmy, zycie czy zdrowie), sa formulowane w duchu tak zinterpretowanej arystotelesowskiej teorii
duszy (zob. np. Barnes, 1982; Lawson-Tancred, 1986). Wptyw tych pogladdéw filozoficznych na wspélczesna
psychologie mozna zauwazy¢ np. w podobnym sposobie okreslania osobowosci. Hilgard (1967, s. 658;
wyréznienie R. S.) pisze: ,,W niniejszej ksigzce termin ‘osobowo$¢' jest uzywany dla oznaczenia zorganizowanej
struktury cech indywidualnych i sposobéw zachowania, ktéra decyduje o specyficznych sposobach
przystosowania sie danej jednostki do jej Srodowiska”. Dalej (s. 721) Hilgard wprowadza pojecie syndromu cech
osobowosci jako prowizorycznego sposobu charakteryzowania jednostki. W odniesieniu do osobowosci ,,syndrom”
to spoisty uktad jej cech.

Wspdlna wade wszystkich takich atrybutywnych (cechowych) i czynnikowych teorii osobowosci wnikliwie
uchwyecil Philip Zimbardo (1988, s. 408).

Zwolennicy teorii czynnikowe]j osobowosci przedstawiaja osobowosé jako zbiér cech, lecz w niewielkim jedynie stopniu pomagaja nam zrozumied,
w jaki sposdb cechy te wiqzq sie ze sobq tworzqc spéjny system, ktéry uwazamy za osobowosé (wyrdznienie R. S.).

Problem, ktérego dotknat Zimbardo, jest wszakze problemem metafizycznym (moze nawet teologicznym), a nie
empirycznym i dlatego jego rozstrzygniecie nie nalezy do psychologii. By¢ moze ten wlasnie kierunek
poszukiwan zasugerowal cytowany wyzej Siwek w swojej interpretacji arystotelesowskiej teorii duszy jako
harmonii.

Wspdlnym watkiem przewijajacym sie przez wszystkie atrybutywne (cechowe) teorie umystu czy osobowoéci jest
niesubstancjalnosé owej organizacji, struktury, uktadu itd. Innymi stowy, konstruuja one umyst (osobowos¢) nie
jako substancje (jak, powiedzmy, serce lub mdzg), lecz jako jako$é (ceche), jak, np. zdrowie. I jesli za prekursora
takiego niesubstancjalistycznego ujecia uznaje sie Arystotelesa z jego entelechijng (aktualnosciowa) teorig
duszy, w ktérej entelechia (aktualno$c) jest nie bez racji zinterpretowana jako sposéb uktadu materii (zob. jego
przyktad definicji domu), jako system, struktura, organizacja, tad itp., to na przeszkodzie staje... sam Filozof.
Oto bowiem w rozdziale 4 ksiegi pierwszej O duszy, w ktérym omawia teorie duszy jako harmonii ciata, poddaje
ja krytyce przede wszystkim za to, ze harmonii nie przystuguje zdolnoéé poruszania sie, a prawie wszyscy jego
poprzednicy te wlasnie zdolno$é uwazajg za najbardziej charakterystyczna ceche duszy! Jeéli zatem przyjaé dosé
przeciez wiarygodna teze, ze sposrdd wszystkich wezesnych doktryn duszy teoria duszy jako harmonii ciata jest
najblizsza entelechijnej teorii duszy Arystotelesa, to wszystkie zarzuty, ktore kieruje on pod adresem omawianej
przez siebie teorii duszy jako harmonii, kieruja sie tym samym w strone jego wlasnej teorii! Ostatecznie wiec
sam Arystoteles niewiele moze nam pomdc w jednoznacznym rozstrzygnieciu dylematu ,substancjalno$c czy
niesubstancjalno§é duszy aktualnosciowej”, zostawiwszy nas posrodku alternatywy: koncepcja duszy jako
substancji (ktéra we wspodlczesnej nauce, jak sie zdaje, nie moze liczy¢ na powodzenie) a koncepcja duszy jako
zorganizowane]j struktury atrybutéw (ktora, jakkolwiek cieszy sie obecnie najwiekszym powodzeniem, nie moze
przeciez unikna¢ uwspoétcze$nionej wersji tych zarzutéw, ktore przeciwko teorii duszy jako harmonii wysunat
niegdy$ Arystoteles w pierwszej ksiedze O duszy) (zob. Lawson-Tancred, 1986).

Dlatego wymuszone przez ,,poprawnos¢ naukowa’ w duchu dziewietnastowiecznej koncepcji nauki
rozstrzygniecie przez Wundta tego dylematu, ktérego — jak sie zdaje — nawet sobie nie uéwiadamial, okazato sie
pozorne, a przede wszystkim jako jednostronne nie byto zgodne z duchem nauki Arystotelesa, na ktérego
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przeciez sie powolywal. Dokonujac odkrycia bytu potencjalnego — pisze Giovanni Reale — Arystoteles uwazal, ze
posiadl pojecie istotne dla wytlumaczenia rzeczywistosci 1 bytu. Doéwiadczenie uczy bowiem, ze

oprécz sposobu istnienia w akcie jest takze sposéb istnienia w moznosci. Jest to ten sposéb bycia, ktéry nie jest aktem, lecz zdolnoScia do bycia
w akcie. Kto zaprzecza, ze istnieje inny sposéb bycia oprdcz bycia aktualnego, ten zatrzymuje rzeczywisto$é w zrealizowanym bezruchu i wyklu-
cza wszelkie formy stawania sie i ruchu (Reale, 1996, s. 410-411).

PSYCHOLOGIA NAUKA O NIESWIADOMEJ SWIADOMOSCI

Jeéli dla Wundta Swiadomo$¢ jest wazna, poniewaz ,wprowadza porzadek w dziedzine do§wiadczenia, a nawet
rzec mozna, jest przyczyna jego powstania” (Wundt, 1873/1863, t. 1, s. 362), to dla tworcy psychoanalizy —
Sigmunda Freuda (1856-1939) — ,$wiadomoé§¢ obejmuje w kazdym momencie jedynie pewna niewielka tres¢”

i dlatego ,konwencjonalne utozsamienie tego, co psychiczne, z tym, co Swiadome, [...] przecenia role
$wiadomosci” (Freud, 1993/1915, s. 106)2. Nie nalezy jednak wyciagaé zaraz pochopnego wniosku, ze Freud za-
mierza pomniejszac¢ wartos¢ ,.kryterium $wiadomosci, poniewaz okazalo si¢ ono wysoce zawodne”. Wprost
przeciwnie. Swiadomo§é ,stanowi wszak punkt wyjScia wszystkich naszych dociekan” (tamze, s. 109), a ,bez
Swiatta §wiadomosci przepadlibyémy w mrokach psychologii gtebi” (Freud, 1995/1933, s. 81). Podejmujac zatem
,brobe znalezienia nowej orientacji”’, Freud czuje sie zmuszony do zajecia stanowiska, ,,w my$l ktérego
twierdzenie, ze wszystko, co zachodzi w psychice, musi byé réwniez znane §wiadomosci, to nic innego, jak
bezpodstawne uroszczenie”, wobec czego jest przekonany, iz ma ,,prawomocny powdd do wykroczenia poza
obszar bezpos$redniego do§wiadczenia” i uczynienia z nie§wiadomej sfery psychiki przedmiotu psychologii.
Wystarczajacym dowodem istnienia takich nie§wiadomych stanéw psychicznych jest dla niego to, ze ,,wieksza
cze$é tego, co nazywamy wiedzg §wiadoma, przez wieksza czes§é czasu musi sie znajdowaé w stanie latencji, tzn.
w stanie psychicznej nieS§wiadomosci” (tamze, s. 106). Ale czy z tego, ze przez wieksza cze$é naszego zycia nie
mamy w $wiadomoséci wiekszej czeéci nabytej przez nas §wiadomie wiedzy, mozna wyprowadzi¢ — jak chce Freud
— tylko jeden wniosek, iz znajduje sie ona w stanie ,,psychicznej nie$wiadomoéci”? Zeby tak bylo, Freud powinien
byl wykazaé, ze bez przyjecia hipotezy nieéwiadomych stanéw psychicznych, czyli w §wietle innych hipotez, nie
mozna uzasadnié istnienia owej ,wiekszej czesci tego, co nazywamy wiedza §wiadoma”. Dlaczego hipoteza
nie$wiadomos$ci miataby byé bardziej prawdopodobna niz chociazby ta, ktéra podpowiadal juz wezeéniej znany
mu przeciez dobrze Franz Brentano (1838-1917):

Potrzeba przeciez bylo kilku tysiacleci, zanim znalazl sie filozof, ktéry przyjal jej [tj. psychicznej nie§wiadomosci] istnienie3. W ciagu tego czasu
naturalnie dobrze wiedziano, ze mozna posiadaé pewien zaséb nabytych wiadomosci, chociaz sie¢ o nich nie my$li; zupelnie stusznie jednak
pojmowano te wiadomosci jako dyspozycje do pewnych aktéw my$lenia, tak jak i nabyty charakter pojmowano jako dyspozycje do pewnych uczué
i czynnoéci woli, a nie jako co$, co samo jest poznaniem i §wiadomosécia (Brentano, 1999/1874, s. 146; wyréznienie R. S.).

Roéwniez William James (1842-1910), powolujac sie na Wundta, nie utozsamia owej dyspozycji do $wiadomego
mysélenia, ktéra ,inne bodZce 1 procesy mozgowe zamieniaja na prawdziwy wynik”, z ,nie$wiadomym
mysleniem”, lecz z ,,okre$lonym zestawem molekut w pewnych szlakach mézgowych” (James, 1890, s. 170).
Podobnie cytowany wczesniej Arystoteles (1988, 412a, 23-27) nie sprowadza posiadania ,,wiedzy przy
niewystepowaniu aktualnego procesu mys$lenia” do stanu psychicznej nieéwiadomoéci, lecz do snu. Nawet sam
Wundt, ktéry poczatkowo — moze pod wptywem Hermanna von Helmholtza (1821-1894) — wszelka aktywnosé
psychiczna, zwlaszcza spostrzeganie zmyslowe, sprowadzat w my$l kantowskiej logiki transcendentalnej do
nie$wiadomego logicznego wnioskowania, a wprowadzajac do psychologii metode eksperymentalna widziat

w niej narzedzie majace umozliwi¢ wnioskowanie o naturze nieéwiadomych proceséw psychicznych, czyli
przechodzenie od faktéow §wiadomo$ci do procesdéw, ktére na ciemnym tle duszy ludzkiej przygotowuja jego
$wiadome zycie, niedlugo potem porzucit ten poglad, nazywajac go ,,grzechem mtodoéci”, a samo nieéwiadome
wnioskowanie — ,,wytworem mistycznej metafizyki” (por. Stachowski, 1995).

Obstajac przy nieéwiadomych stanach psychicznych jako przedmiocie psychologii, Freud dokonywat w istocie
taktycznego posuniecia: przystajac na alternatywne hipotezy, np. dyspozycji, uwagi czy pamieci, nigdy przeciez
nie stworzylby swojej psychologii gtebi. Czyz zdotatby wzbudzié czyjekolwiek zainteresowanie, gdyby zamiast
o thumieniu danej tresci przez odrzucenie jej od éwiadomosci i zwigzane]j z tym konieczno$ci przezwyciezenia

2 Takie utozsamianie ze Swiadomoscia, tego, co psychiczne, akcentuje popularne zréznicowanie na nad- i podswiadomosé, od
ktérego Freud (1996/1900, s. 514) radzi ,trzymaé sie z daleka”.

3 Owym filozofem, ktérego Brentano ma na my$li, jest éw. Tomasz z Akwinu (1225-1274). I mimo iz uznaje go za jedynego
znaczacego filozofa, ktéry doszedt do przyjecia nieSwiadomej §wiadomosci, to jednak ,jego teoria jest tego rodzaju, ze trudno
przypuszczaé, aby przemys$lal gruntownie te sprawe” (Brentano, 1999/1874, s. 178). Kto wgtebi sie w podstawy freudowskiej
nie§wiadomej psychiki, ten bez trudu zauwazy, ze te opinie Brentany mozna odnie$é takze do Freuda (przyp. — R. S.).
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przez analizowana osobe pewnych oporéw moéwit o jej zapomnieniu, a na miejsce demonicznych mocy
zaludniajacych nie$wiadomo§é wprowadzit apatyczne §lady pamieciowe? Zarazem jednak dobrze wiedzial, ze nie
jest mozliwe bezposrednie do$wiadczenie nieswiadomych standéw psychicznych; w przeciwnym razie nie bytyby
one przeciez nieéwiadome®. Ale dla Freuda to zaden klopot: wystarczy znalezé ,,w pelni prawomocny powd6d do
wykroczenia poza obszar bezposredniego dos§wiadczenia” (Freud, 1993/1915, s. 106). Skoro bowiem nie ,,0
wszystkich aktach psychicznych, jakie sie w nas dokonuja, musimy dowiadywaé sie za posrednictwem
$wiadomosci” 1 skoro ,nasze najbardziej osobiste, codzienne do$wiadczenie zaznajamia nas z przypadkami,
ktérych pochodzenia nie znamy, oraz z mys$lami, ktérych zZrdodlo jest przed nami ukryte”, to wystarczy po prostu
dokonad ,interpolacji aktéw $wiadomych przez akty nie§wiadome” [die erschlossenen unbewufSten Akte
interpolieren], by dostrzec ,istnienie zorganizowanego zwiazku” miedzy tymi przypadkami, ktérych pochodzenia
nie znamy, i uczynic je przez to zrozumiatymi (tamze, s. 105-106). W taki sposéb Freud zyskuje, jak sadzi, 6w
pozadany powdd przekroczenia bariery bezposredniego do§wiadczenia. A jak jest naprawde?

Interpolowac to ,,szacowac na podstawie dwoch znanych wartoéci zmiennej inna warto$é, lezacq miedzy nimi;
interpolacje sa oparte na zalozeniu, ze punkty poérednie przyjmuja warto$ci zgodne z ogdlnymi, juz
obserwowanymi tendencjami; zabiegi te sa przydatne i czesto konieczne, ale czasami prowadza do btedéw”
(Reber, 2000, s. 276). W éwietle tej definicji sens wypowiedzi Freuda o interpolacji aktéw §wiadomych przez akty
nie$wiadome sprowadza sie zatem do wyja$nienia niezrozumialego $wiadomego aktu psychicznego (np.
czynnos$ci pomyltkowej) przez odwolanie sie do znanych nie§wiadomych aktéw psychicznych. Wydaje sie jednak,
ze mys$lenie Freuda zostaje tutaj schwytane w pulapke btedu logicznego idem per idem: z jednej bowiem strony
szuka on w aktach nieSwiadomych wyjaénienia §wiadomych aktéw, ktérych pochodzenia nie znamy, z drugiej
za$ mOéwi nam, ze ,znamy naturalnie jedynie jej [tj. nieSwiadomo§ci] postaé Swiadoma, powstata w wyniku
transpozycji lub przekladu na jezyk $wiadomosci” (tamze, s. 105; wyrdznienie R. S.). Innymi stowy, Freud chce
wyjasniaé co$ za pomoca czego$, co samo przedtem wymagalo wyjadnienia. A wyjasnienia wymagal przeciez nie
tylko sposéb zdobywania wiedzy o nieSwiadomych aktach psychicznych, ale przede wszystkim sposéb ich
istnienia. Do$wiadczenie bezposérednie nie daje o nich §wiadectwa; moze zatem idac za sugestia Immanuela
Kanta, wyrazona w jego Anthropologie in pragmatischer Hinsicht z roku 1798, to, czego nie da sie bezposérednio
doéwiadczyé, da sie by¢é moze posrednio wywnioskowaé z faktow do§wiadczenia (por. Brentano, 1999/1874,

s. 149)? Idac tym tropem, Freud wprowadza ,,psychoanalityczna hipoteze nieSwiadomej aktywnoéci psychicznej”.
Punktem wyjécia jest dla niego intuicyjnie oczywiste stwierdzenie, ze ,kazdemu z nas §wiadomos§¢ dostarcza
wiedzy jedynie o jego wlasnych stanach psychicznych”. Dlatego o tym, ze i drugi czlowiek ma §wiadomosé,
mozemy dowiedzieé sie tylko dzieki wnioskowaniu, ktérego dokonujemy ,per analogiam na podstawie dajacych

sie spostrzec ekspresji 1 dzialan tego cztowieka w celu uczynienia jego zachowania zrozumialym”5 (Freud,
1993/1915, s. 107). Rozumowaniu Freuda nie sposéb odméwié stusznosci, mimo iz, jak sam zauwaza, owo
wnioskowanie ,,nie moze posiadac tej pewnosci, ktora jest wtasciwa postrzeganiu wlasnej §wiadomosci” (tamze).
Nieoczekiwany jest wszakze wynik tego rozumowania. ,,0t6z psychoanaliza — pisze Freud — nie zada niczego
wiecej procz tego, aby to wnioskowanie zostalo rowniez zastosowane w stosunku do wlasnej osoby” (tamze).
Innymi stowy,

wszelkie akty i ekspresje, ktére spostrzegam u siebie, a ktérych nie umiem powiazaé z reszta mojego zycia psychicznego, musza, by¢ rozpatry-
wane tak, jak gdyby nalezaly one do innej osoby i mialty znalezé wyja$nienie na podstawie przypisywanego jej zycia psychicznego.

Psychiczna nie§wiadomo$é istnieje zatem na mocy zatozenia:

mianem ‘nie$§wiadomego' okres§lamy proces psychiczny, ktérego istnienie musimy zafoZyé, poniewaz wnioskujemy o nim na podstawie skutkéw,
jakie powoduje, nie wiemy jednak niczego na jego temat. Odnosimy si¢ wéwczas do niego w podobny sposéb, jak do procesu psychicznego zacho-
dzacego w innym czlowieku, tyle ze w tym wypadku chodzi o proces zachodzacy w nas samych (Freud, 1995/1933, s. 82; wyréznienie R. S.).

Co Freud chce przez to osiggnaé? Jego celem jest, jak wiemy, przyjecie istnienia psychicznej nieSwiadomosci.
Przeszkoda na tej drodze sa jednak znane mu zapewne doskonale argumenty przeciwnikow koncepcji
nie§wiadomej psychiki, ktére na dtugo przed nim wysuwato wielu wybitnych filozoféw i psychologéw, a wéréd
nich Brentano (1999/1874, s. 145-198), Theodor Lipps (1851-1914) i James (1890, s. 162-176), ktory tekst Lippsa
(1883, zwlaszcza s. 38-39) uwaza za najlepsza wowczas krytyke stanowiska zwolennikéw nie$wiadomej $wiado-

7 -6
mosc1 .

4 To wlasénie dlatego w psychologii introspekcyjnej Wundta nie mogto by¢ miejsca dla nie§wiadomych proceséw psychicznych.
5 Takie przypisanie (bez osobnego rozumowania) kazdemu czlowiekowi poza nami naszej wlasnej konstytucji, a zatem takze

naszej $wiadomo§ci, uwaza Freud za przeslanke naszego rozumienia innego czlowieka (por. Freud, 1993/1915, s. 107).

6 U nas na yhielogiczno$é nazwy “nieswiadome zjawiska psychiczne” wskazywal Mieczystaw Kreutz (1893-1971). ,,Nie mozna
— pisal — nazywaé zjawiskiem czego$, co sie nigdy nie zjawia, tj. nie jest dane w do$wiadczeniu, i nie mozna wobec tego do
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O tym, ze Freudowi musiala ta krytyka by¢ dobrze znana, §wiadczy jego przyznanie, ze:

wnioskowanie to zastosowane, pomimo wewnetrznego oporu, do wlasnej osoby, nie prowadzi do odkrycia nie§wiadomosci, lecz — $cislej méwige —
do przyjecia innej, drugiej §wiadomosci, ktéra zostaje zjednoczona w mojej osobie ze znana mi juz $wiadomoscia, (Freud, 1993/1915, s. 108).

Przyznajac racje krytykom, Freud musiatby zmieni¢ swdj poglad, zgodnie z ktorym nalezy uznaé ,procesy
psychiczne jako takie za nieSwiadome, a ich spostrzeganie przez S§wiadomos$é porownac do spostrzegania Swiata
zewnetrznego przez narzady zmyslowe”7 (tamze), co trzeba rozumieé chyba tylko tak, iz jeden i ten sam
nie$wiadomy proces psychiczny moze wystepowaé¢ w dwu réznych ,wersjach”: raz jako ,nieéwiadomy”, innym
razem jako §wiadomy. Przeciwko takiemu stanowisku, ktére mozna by nazwaé monizmem neutralnym,
musiatby z pewnoécia zaoponowaé kazdy ,,dualista”, np. James, uznajacy tylko jedna ,,wersje” procesu
psychicznego: stan pelnej §wiadomosci. Proces psychiczny, ktéry nie znajduje sie w tym stanie, po prostu nie
istnieje, a jego miejsce zajmuje co$ innego. Tym czym§$ moze by¢ wytacznie jaki$ fizyczny proces mézgowy albo
inny $éwiadomy proces psychiczny (zob. James, 1890, s. 173; por. Lipps, 1906).

Ale i ta przeszkoda nie wydaje sie Freudowi nie do pokonania:

[...] zbadan analitycznych dowiadujemy sie, iz cze$¢ tych utajonych proceséw posiada takie cechy i wlasciwosci, ktére wydaja sie nam obce,

a nawet niewiarygodne, 1 bezpos$rednio przecza znanym nam wlasciwo§ciom §wiadomosci. Dostarcza nam to powodu do tego, aby sens owego,
skierowanego na nasza, wlasng osobe, wnioskowania, zmienié¢ w tym duchu, ze nie dowodzi ono istnienia w nas drugiej Swiadomosci, lecz istnie-
nia aktéw psychicznych, ktére pozbawione sa §wiadomoséci (Freud, 1993/1915, s. 108; wyr6znienie R. S.).

Wiele z tych utajonych stanéw rézni sie, wedtug Freuda, od stanéw §wiadomych ,wlaénie tym tylko, ze
pozbawione sa §wiadomosci” i dlatego mozna je bez wahania uznaé za przedmiot badan psychologicznych
(tamze, s. 107), mimo iz ,z wielu stron odmawia si¢ nam prawa do przyjmowania istnienia nie§wiadomej sfery
psychiki i do kierowania sie takim zalozeniem w pracy naukowej” (tamze, s. 105). Zeby jednak méc uznaé
procesy psychiczne jako takie za nieSwiadome, Freud musial przedtem przyjaé, ze ,,to, co psychiczne, nie musi
by¢ w rzeczywistosci takie, jakie sie nam przedstawia” (tamze, s. 108), co byto oczywisécie w opozycji do
wyjéciowego stanowiska krytykéw hipotezy nieéwiadomych stanéw psychicznych, takich jak Brentano
(,niezawodno$c¢ 1 bezposrednia oczywisto$é spostrzezenia wewnetrznego”; Brentano, 1999/1874, s. 200), Lipps
(,nieéwiadome” wyobrazenie to nieSwiadomy proces, a nie nieSwiadoma tresé wyobrazenia, bo to bytaby
sprzeczno$é; por. Lipps, 1906, s. 63) czy James (,esse w naszym zyciu psychicznym to sentiri”, co znaczy, ze idea
musi byé §wiadomie doznana, pa$é na grunt; James, 1890, s. 172). Freud znal te argumenty, a mimo to nie
zawahat sie przed uznaniem nie$wiadomej $wiadomosci za przedmiot badan psychologii i to tak bardzo, ze
przyjecia nieéwiadomych proceséw psychicznych chetnie by sie wyrzekl tylko wtedy, gdyby wezwany na pomoc
caty Swiat:

zdal sprawe z tego stanu rzeczy w sposéb bardziej prawidlowy i naukowy [...]. Lecz do tego czasu bedziemy mocno sie go trzymali i musimy,
wzruszajac z rezygnacjg ramionami, odrzuci¢ jako niezrozumiale, jesli chce nam kto$ zarzucié, ze nieSwiadome nie jest w sensie naukowym
czyms$ realnym, ze jest to co§ pomocniczego, une fagon de parler. Co$ nierealnego, z czego wynikaja tak realnie uchwytne dzialania jak czynno§é
przymusowa! (Freud, 1982/1916, s. 282).

Freud doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze nie uniknie pytania o status ontologiczny owych ,niewatpliwie
istniejacych, utajonych stanéw psychicznych”. Czy mozna bowiem nazywaé ,,psychicznymi” wszystkie nasze
znajdujace sie w stanie latencji wspomnienia, skoro ,,odpowiadajg one pozostaloSciom proceséw somatycznych,

z ktérych procesy psychiczne moga sie na powrét odtwarzaé” (Freud, 1993/1915, s. 106)? Skoro jednak ,,co do
swych wlasciwosci fizycznych sa one dla nas zupelnie niedostepne”, a ponadto ,,zadne pojecie fizjologiczne, zaden
proces chemiczny nie moze nam dostarczy¢ nawet mglistego wyobrazenia ich istoty”, to pytanie o to, czy takie
yutajone stany psychiczne nalezy ujmowacé jako nieSwiadome stany psychiczne czy tez fizyczne, grozi przejéciem
w spér stowny” (tamze). O tym, Ze nie o spér slowny przeciez tutaj chodzito — w kazdym razie nie o spér

o istnienie stanéw psychicznych, nie bedacych ani stanami fizjologicznymi, ani stanami $§wiadomymi (por.
Searle, 1999, s. 224) — éwiadczy wciaz zywe zainteresowanie problemem statusu ontologicznego nieswiadomej
$wiadomosci. Na przyklad John Searle, wspélczesny amerykanski przedstawiciel filozofii umystu, wykazatl
niesp6jno$é freudowskiej teorii nie§wiadomych stanéw psychicznych, poniewaz mimo implicite postulowane;j

terminéw opisowych zaliczaé terminu oznaczajacego co§, czego nigdy opisaé nie podobna, lecz o czym tylko przez wnioskowanie
mozna przypuszczad, ze istnieje. Nie nalezy zatem moéwic¢ o zjawiskach psychicznych nieéwiadomych, lecz co najwyzej

o przedmiotach posiadajacych takie same wlasnosci i taka sama nature jak zjawiska psychiczne, z ta tylko réznica, ze nie sg
one nigdy dane nam bezpos$rednio w do$wiadczeniu, ze sa nieSwiadome” (Kreutz, 1949, s. 350-351).

70 tym, ze Freud do konca zycia pozostat wierny swemu pogladowi na nieSwiadoma, psychike, §wiadczy pisana w lipcu 1938

roku nie dokoniczona rozprawa Zarys psychoanalizy, w ktérej powtarza, iz ,psychika jest sama w sobie nieéwiadoma” (Freud,
1995/1940, s. 110).
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przez nig ich nieneurofizjologicznej ontologii nie wyjaénia ona, ,jakie zdarzenia poza procesami
neurofizjologicznymi moglyby zachodzi¢ w mézgu, konstytuujac nie§wiadoma, subiektywno$é 1 intencjonalno§é”
(tamze, s. 227). Wedlug niego, pytanie o to, czy nieSwiadome stany psychiczne realnie istnieja, sprowadza sie do
pytania o to, czy istnieja pozaswiadome neurofizjologiczne stany mézgu, majace zdolnoéé generowania
Swiadomych mysli 1 tego rodzaju zachowan, ktore sa charakterystyczne dla kogo$, kto ma takie mysli (tamze,

s. 224). Wykazawszy, ze ontologia nieSwiadomoSci jest jedynie ontologig chwilowych stanéw
neurofizjologicznych, ktére majg zdolno§é generowania §wiadomoéci, Searle konkluduje, iz postulowana przez
Freuda klasa gtebokich nieSwiadomych intencjonalnych zjawisk mentalnych, ktére sg nie tylko nieSwiadome,
ale réwniez zasadniczo niezdolne do u§wiadomienia, nie istnieje. Nie tylko nie ma bowiem zadnych $wiadectw,
ktore przemawialyby za ich istnieniem, ale ponadto , postulowanie ich istnienia jest pogwalceniem pewnego
logicznego wymogu, ktéry musi spelniaé pojecie intencjonalnosci” (Searle, 1999, s. 231).

A co na to Freud?

Najpierw zapewne odpowiedziatby zgodnie z prawda, ze uwagi Searle'a odnosza sie wyltacznie do jednego

z dwoch wyrdznionych przez niego rodzajéow nieswiadomosci: nieSwiadomosci w sensie dynamicznym, czyli
niezdolnej do u§wiadomienia, a nie do przed$wiadomosci, czyli zdolnej do uéwiadomienia nieéwiadomosci

w sensie opisowym (por. Freud, 1993/1915, s. 109-110; 1994/1940, s. 111; 1996/1900, s. 514; Searle, 1999, s. 230-
231). Freudowskie zjawiska przed$wiadome odpowiadaja temu, co wspdlczesna nauka kognitywna nazywa za
Johnem Kihlstromem nieswiadomosciq kognitywng (zob. LeDoux, 2000, s. 33). Wskazujac na odrebnosé
nie§wiadomoéci kognitywnej od freudowskiej nieéwiadomosci dynamicznej, LeDoux (s. 33-34) pisze:

Termin nieswiadomosé kognitywna implikuje po prostu, ze znaczna czeéé pracy umystu przebiega poza sfera §wiadomosci, podczas gdy nie-
$wiadomo$¢ dynamiczna jest mroczniejszym, ztowrogim miejscem, do ktérego odprawiane sg emocjonalnie nacechowane wspomnienia, aby
wykonywaé tam swoja _brudna, robote psychiczna.

Nastepnie Freud przypomnialby, ze to, co on nazywa nieSwiadomoécia w sensie dynamicznym, ,nie pokrywa sie
z pojmowaniem nie§wiadomoéci przez filozof6w, nie pokrywa sie réwniez z pojeciem nieéwiadomoséci stosowanym
przez Lippsag. Tam slowo to ma po prostu okreslaé przeciwienstwo $wiadomosci” (Freud, 1996/1900, s. 513).
Natomiast on swoje pojecie nieSwiadomoéci w sensie dynamicznym wyprowadzit z wlasnej ,,nie do obalenia”
psychoanalitycznej teorii wyparcia, czyniac z tre$ci wypartych model nie§wiadomosci (por. Freud, 1994/1940,

s. 61). Ale czy tylko wskutek wyparcia przezycia traumatyczne sa przechowywane w uktadach pamieci
niedostepnych éwiadomos$ci? Dzi$ juz wiemy, choé nie zostato to jeszcze udowodnione, ze ,niezdolno$é¢ do
zapamietywania wydarzen traumatycznych moze by¢ czasami skutkiem spowodowanego stresem czasowego
uposledzenia hipokampa” (LeDoux, 2000, s. 290).

Wreszcie na zarzut co do nieneurofizjologicznego charakteru ontologii nieéwiadomych stanéw psychicznych,
sugerujacy konieczno$¢ wskazania ich mézgowego mechanizmu, Freud odpowiedzialby, ze kazda teoria, ,ktéra
na przyktad préobowataby umieszczaé anatomiczne miejsce systemu sw, $wiadomej aktywnoéci psychicznej,

w korze mézgowej” jest skazana na odrzucenie, podobnie jak kazda teoria lokalizujaca ,,procesy nie§wiadome

w podkorowych partiach mézgu”, poniewaz ,nasza topika psychiczna nie ma, jak na razie, nic wspdélnego

z anatomia” (Freud, 1993/1915, s. 110). Przekroczenie tej przepasci nie wydaje sie Freudowi dzisiaj jeszcze
mozliwe, ,,a zreszta — konkluduje — nie nalezy to do zadan psychologii” (tamze). Na przekoér jednak przewidywa-
niom Freuda pierwsza préba przekroczenia owej przepasci byta ogloszona okolo potowy ubieglego stulecia przez
Paula MacLeana limbiczna teoria mézgu wegetatywnego, ktéra miata odnaleZé ni mniej, ni wiecej tylko fizyczna,
podstawe freudowskiego nieSwiadomego id (zob. LeDoux, 2000, s. 85). Ale czy odnalazla, skoro sam MacLean
powatpiewat o nieéwiadomym charakterze uktadu limbicznego, ktory ,raczej wymyka sie zrozumieniu, poniewaz
jego zwierzeca 1 pierwotna struktura uniemozliwia umystowi komunikowanie sie z nim w sposéb werbalny”
(tamze, s. 111) 1 skoro z braku niezaleznych kryteriéw wykazania, gdzie znajduje sie uktad limbiczny,
kwestionuje sie dzisiaj jego istnienie (tamze, s. 116)? Jesli jednak mimo wszystko freudowska teoria
»psychicznego $éwiata podziemnego” (Freud, 1995/1933, s. 68) nadal sie utrzymuje, to moze dlatego, ze nie jest
catkowicie bledna?

PSYCHOLOGIA NAUKA O ZACHOWANIU

Behawioryzm Johna B. Watsona (1878-1958) nie bedzie juz potrzebowat ani $§wiadomej, ani tym bardziej
nie§wiadomej psychiki. Swiadomo§é to dla niego po prostu ,frazes literacki”’, a wiara w istnienie §wiadomosci,

8 Freud odwoluje sie do Lippsa jako reprezentanta tych pogladéw teoretycznych na nieSwiadomos$é, ktére wéwcezas
dominowaly w psychologii. Dla Lippsa ,kwestia nieéwiadomoéci to [...] nie tyle jakas tam kwestia psychologiczna, lecz wlaénie
ta, z ktéra powinna sie zmierzy¢ psychologia” (Freud, 1996/1900, s. 511).
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rzeczy nieuchwytnej, prawie duszopodobnej, siega dawnych czaséw zabobondéw i magii. Podobnie frazesem
literackim jest 1, nieéwiadomo$é ze wszystkimi jej skarbami, ktére dopiero kuglarstwo psychoanalitykéw
wydobywa na $wiatto dzienne” (Szewczuk, 1990/1925, s. 20) 1 dlatego ,,wieksza czeéé chaosu, jaki mamy dzisiaj
w nauce, datuje sie od czaséw Freuda” z powodu jego ,,demonologicznej terminologii” (Watson, 1990/1925,

s. 399).

Swiadomoéé w takim sensie, w jakim pojmowali ja wspdtczesni Watsonowi psychologowie, nie jest dostepna
badaniom eksperymentalnym i dlatego przedmiotem psychologii moze by¢ jedynie zachowanie istoty ludzkiej,
czyli to, co organizm robi lub méwi, badane ,,w warunkach odpowiadajacych jak najécislej warunkom
eksperymentéw ze zwierzetami” (Watson, 1981/1913, s. 509). Projekt takiej psychologii przedstawil Watson,
trzydziestopiecioletni wowczas ,badacz zachowania zwierzat” z Uniwersytetu Johns Hopkins w Baltimore,

w wykladzie wygloszonym do zebranych w dniu 24 lutego 1913 roku na posiedzeniu Nowojorskiego Oddziatu
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego na terenie Uniwersytetu Columbia. Watson po raz kolejny dat
tutaj wyraz swemu przekonaniu, ze ,ta dziedzina psychiki nie jest dostepna badaniom eksperymentalnym”
(tamze, s. 512). Nie do$¢ na tym. Psychologii traktowanej jako eksperymentalna nauka o zjawiskach
$wiadomosci nie udato sie w ciagu piecdziesieciu kilku lat jej istnienia nie tylko okresli¢ wlasnego miejsca

w $wiecie jako rzeczywistej nauki przyrodniczej, ale takze nie potrafitla ona znalezé miejsca w praktyce ludzi
réznych zawodow. Nie pozostawalo zatem nic innego, jak tylko oglosi¢, ze ,,nadszedt czas, w ktorym psychologia
zmuszona jest pozegnaé wszelkie referencje do §wiadomosci, czas, gdy nie potrzebuje juz tudzié sie, ze przedmio-
tem obserwacji sa stany psychiczne” (tamze, s. 502). Watson zatem wierzy, ze mozna zbudowac psychologie,
ktoérej obiektywnym przedmiotem badan bedzie zachowanie, a nie §wiadomos$é, 1 w ktorej zamiast terminami:
Swiadomos$é, stany psychiczne, psychika, tresci $wiadomosci sprawdzalne introspekcyjnie, wyobrazenie itp.,
bedzie mozna postugiwaé sie takimi okresleniami, jak bodziec i reakcja, tworzenie sie nawykéw, integracja
nawykow itp.

Obierajac zachowanie, a nie §wiadomo§¢, za obiektywny przedmiot badan, Watson spodziewat sie odsunaé
psychologie widziang oczyma behawiorysty od psychologii introspekcyjnej tak daleko, jak psychologia
wspotczesna daleka jest od psychologii opartej na pojeciu wladz duszy (tamze, s. 513)9. Zdawal sobie bowiem
doskonale sprawe z tego, ze dopdki dziedzina faktow obecnej psychologii beda §wiadome zjawiska, a jedyna
bezposrednia metoda otrzymywania tych faktow bedzie introspekcja, dopéty dane behawioralne same przez sie
beda bezuzyteczne. Aby zatem mogty one wej$é do ,krdlestwa psychologii”, musiatyby posrednio wigzacé sie ze
$wiadomoscia, czyli by¢ przez analogie zinterpretowane w jezyku §wiadomoéci (por. tamze, s. 498; 513). Dlatego
pytanie psychologa, sceptycznie ustosunkowanego do takich analogii: ,,Jaki zwiazek maja badania nad
zwierzetami z psychologia czlowieka?”’, wprawiloby Watsona w pewne zaklopotanie, gdyz pomimo niemal
dwunastu lat, ktére po§wiecit tym badaniom, nie znalazt — jak sam przyznaje — ,zadnego $cistego zwigzku”
miedzy nimi a psychologia ,,rozumiana tak, jak ja rozumial zadajacy pytanie” (tamze, s. 498). Rozwiazaniem
moze by¢ jedynie pewien kompromis: ,,albo psychologia bedzie musiata zmienié¢ swéj punkt widzenia, tak aby
obja¢é fakty behawioralne, bez wzgledu na to, czy maja one zwiazek z problemami ‘§wiadomosci', albo badanie
zachowania pozostanie w postaci catkowicie wydzielonej i niezaleznej nauki. Jesli psychologowie badajacy ludzi
nie zechca przychylnie spojrzeé na nasza cheé¢ nawigzania wspétpracy i odrzuca propozycje zmodyfikowania
wlasnego stanowiska, to behawiorys$ci beda zmuszeni do przeprowadzania badan z ludzmi i stosowania takich
metod badan, ktére beda doktadnym odpowiednikiem metod, ktére sa obecnie uzywane w badaniach ze
zwierzetami” (tamze, s. 499).

Mimo ze ta gotowo$é nawigzania wspotpracy z psychologia zabrzmiala jak przestroga, to przeciez Watson musiat
mie¢ §wiadomo$é (rezygnujac z przyjmowania S$wiadomosci w sensie psychologicznym, uznawat ja wszakze za
snstrument lub narzedzie, ktérym postuguja sie wszyscy naukowcy”) tego, ze jakakolwiek proba wprowadzenia
w zycie tej drugiej mozliwosci skonczytaby sie niepowodzeniem, napotykajac na zdecydowany opér wpltywowe;j
spolecznosci uczonych, gotowej broni¢ autonomii psychologii przed zakusami redukcjonizmu przyrodniczego. Jak
wynika z listu Watsona do Roberta M. Yerkesa (1876-1956) z 6 lutego 1910 roku, Watson miat juz w tym czasie
gotowy gléwny zrab programu swojej psychologii behawiorystycznej, nie spieszy! sie jednak z jego ogloszeniem,
gdyz ,teza, sformulowana tak, jak to sobie wymarzylem, z cala pewnoScia odseparowataby mnie od psychologéw
— Titchener by sie mnie wyrzekt a obawiam sie, ze 1 Angell postapilby podobnie” (O'Donnell, 1985, s. 201).
Zadawnione poczucie braku stabilizacji zawodowej i1 instytucjonalnej powstrzymywato go jeszcze przez nastepne
trzy lata przed przypuszczeniem obrazoburczego ataku na psychologie. Zamierzajac rozwiazywaé problemy w is-
totny sposéb zwiazane z zachowaniem metoda bezpoéredniej obserwacji w warunkach eksperymentalnych i nie
odwotywacé sie przy tym do §wiadomosci czy tez nie tracié¢ z oczu szeroko rozumianego biologicznego punktu
widzenia, Watson musial postawié sobie pytanie: ,,Kim w koncu jestem? Fizjologiem czy mieszancem [a

9 Zwréémy uwage, ze prawie w tym samym czasie rowniez Sigmund Freud, przyjmujac istnienie dwéch systeméw
psychicznych: przed§wiadomego i nieéwiadomego, byt przekonany, iz ,psychoanaliza oddalila sie o nastepny krok od opisowej
psychologii §wiadomoéci, zyskujac dzieki temu nowy sposéb stawiania pytan i nowa tre$é¢” (Freud, 1993/1915, s. 110).
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mongrel]?” W liécie do Yerkesa odpowiedziatl sobie na to pytanie: ,Jestem fizjologiem”. Aby wiec zachowaé swoja,
tozsamo$¢ zawodowa, musial , przemodelowac dzisiejsza psychologie (cztowieka) i zrekonstruowac nasza postawe
wobec calej problematyki §wiadomosci” (tamze, s. 200). ,,Kompromis”, do ktérego bedzie nawotywat w swoim
wyktadzie-,,oredziu behawiorystycznym”, wydawal mu sie jedynym ustepstwem na rzecz fizjologii, na ktére
mogtaby pdj§é psychologia. Dlatego mégt w tytule swego artykulu-manifestu zachowaé stowo ,,psychologia”;
widziana oczami Watsona-behawiorysty psychologia to psychologia, ktéra zmienita swéj punkt widzenia tak,
aby objaé fakty behawioralne niezaleznie od tego, czy maja one zwiazek z problemami ,$§wiadomoéci”, czy nie.
Owo tytulowe behawiorystyczne widzenie psychologii, aczkolwiek biologiczne, to przeciez nic innego, jak
zakreslenie pola problematyki badawczej, odmiennej od tej, na ktérej tradycyjnie skupiato sie zainteresowanie
fizjologii. ,Psychologia jako nauka o zachowaniu bedzie musiata zrezygnowac z kilku istotnie waznych
probleméw sposrdd tych, nad ktérymi pracuje psychologia introspekcyjna. Jednak najprawdopodobniej 1 one
beda mogly byé sformulowane tak, aby precyzyjne metody behawioralne (ktére z cala pewnoécig sie pojawia)
mogly doprowadzié¢ do ich rozwigzania” (Watson, 1981/1913, s. 514). Kiedy trzydziesSci lat pézniej, w roku 1943,
siedemdziesieciu ogélnie znanych psychologéw poproszono o porangowanie dwudziestu pieciu artykuléow, ktére
ich zdaniem wywarly najwiekszy wplyw na nich samych 1 na cata psychologie, to najczeséciej wskazywanym
artykutem byt Psychology as the behaviorist views it (O'Donnell, 1985, s. 282). A mimo to — co juz dzisiaj wiemy
dzieki skrupulatnej analizie cytowan z okresu 1913-1920, przeprowadzonej przez Franka Samelsona (1981) —
artykut Watsona wbrew powszechnej opinii nie rozpetal rewolucji w psychologii. Jego projekt psychologii
obiektywnej miat tak wielu prekursoréw, ze on sam uwazat za stosowne wyznac: ,,By¢ moze postawilem stracha
na wroble 1 walcze z nim” (Watson, 1981/1913, s. 512). Juz bowiem David Hume, ktéremu Watson — jak sam
przyznat — zawdzieczal wiecej niz Johnowi Deweyowi (1859-1952), w swoim Traktacie o naturze ludzkiej pisal:

Musimy wiec zbieraé w tej nauce [tj. w filozofii moralnej] nasze obserwacje faktéw, przypatrujac sie uwaznie ludzkiemu zyciu, i braé je tak, jak
one sie ukazuja w zwykltym toku zdarzen, patrzeé na zachowanie ludzi w towarzystwie, w interesach i w rozrywkach. Gdy obserwacje tego ro-
dzaju rozumnie zbierzemy i por6wnamy, to mozemy mieé nadzieje, iz oprzemy na nich nauke, ktéra nie bedzie nizsza co do stopnia pewnosci,

a bedzie znacznie wyzsza co do swej uzytecznoséci w stosunku do wszelkiej innej nauki, wchodzacej w zasieg rozumu ludzkiego (Hume,
1963/1739, s. 9-10).

Hume z kolei oddziatal silnie na obiektywizm empiryzmu poréwnawczego Franza Josepha Galla (1758-1828),
ktory sto lat przed Watsonem wystapil z pierwszym systematycznym programem badan behawioralnych,
opartych na doktrynie mézgowej lokalizacji funkcji umystowych. Wprawdzie jego konkretne koncepcje zostaty
uznane za pseudonaukowe, jednakze sposéb rozumowania Galla wycisnat swoje pietno na sposobie, w jaki
czlowiek dwudziestego wieku my$élat o sobie (Young, 1990). Jego frenologia, czyli nauka o umysle, albo jak chce
Pieter (1976, s. 114) — o strukturze osobowosci, byta obiektywna pod wzgledem metody, funkcjonalna,
ukierunkowana na praktyke i nastawiona na poznanie réznic indywidualnych. Jako taka byta wiec pod kazdym
wzgledem przeciwstawieniem introspekcyjnej psychologii fizjologicznej — strukturalnej i ascetycznej nauki

o uogoblnionym umysle czlowieka. Posredni wptyw Galla na Watsona 1 na caly ruch behawiorystyczny polegat na
tym, ze Watson potaczyt funkcjonalne ujecie psychologii z obiektywnymi metodami frenologii (por. O'Donnell,
1985, s. 75).

Proponujac ,,wyeliminowanie stanéw $§wiadomosci”, pozbawiat Watson psychologie jej ,,zasadniczego przedmiotu
badan”, a tym samym 1 jej ,,metody par excellence” — introspekcji, co bylo rownoznaczne z zakwestionowaniem
racji bytu psychologii jako nauki. Ale i w tym nie okazal sie wcale rewolucjonista. Gdy wstepowal na méwnice,
by oglosié swoje oredzie behawiorystyczne, w psychologii jako dziedzinie naukowej panowat juz od dltuzszego
czasu beztad (Wozniak, 1993). U jego podloza lezal niemal catkowity brak zgody miedzy psychologami co do
natury swiadomosci. Kwestionowano nie tylko pojecie $wiadomosci jako substancji na rzecz §wiadomosci jako
funkcji poznawczej (James, 1904), ale atakowano nawet samo pojecie §wiadomoéci. Psychologia staneta przed
dylematem: z jednej strony podstawe istnienia psychologii jako nauki niezaleznej od biologii i fizjologii dawato
uznanie jej za nauke o zjawiskach §wiadomosci, z drugiej zas sama ta podstawa okazywala sie problematyczna.
Jedni woleli obejéé caly ten problem, prébujac wynalezé zestaw obiektywnych (strukturalnych i funkcjonalnych)
kryteriéw zjawisk §wiadomoéci. Inni, wychodzac z pozycji rodzacego sie wtaénie funkcjonalizmu, probowali
rozwiazaé problem §wiadomosci przez wskazanie na jej funkcje regulacyjna w zachowaniu i rozwoju cztowieka.
Whniosek, ktéry pozostato tylko wcieli¢ w zycie, nasuwal sie sam: skoro §wiadomos$¢ zostala zredukowana do
mechanizmu regulujacego zachowanie, to wtaénie ono, a nie $wiadomo$¢, powinno staé sie przedmiotem
psychologii (Wozniak, 1993). Moze zatem najlepszym rozstrzygnieciem dylematu byloby dopuszczenie do gltosu
wynikéw badan? Ale uderzenie w §wiadomo$¢ jako przedmiot psychologii byto jednoczeénie zakwestionowaniem
wiarygodnoéci metody badan, ktora byla introspekcja. Przydatno$é introspekcji zakwestionowat juz James na
trzydzieséci prawie lat przed wystapieniem Watsona, gdy wprowadzil swoje stynne pojecie ,,strumien
Swiadomosci”. Krytykowali jej uzyteczno§é wiirzburczycy. Przeprowadzona przez Wozniaka (1993) bardzo
skrupulatna analiza zZrédlowa odnoénych publikacji z okresu poprzedzajacego wystapienie Watsona pokazuje,
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w jak gtebokim kryzysie znajdowala sie wowczas psychologia. I w takim wlaénie klimacie intelektualnym
wstepowal Watson na méwnice w pamietnym 1913 roku. Jesli psychologia nie byla jeszcze wtedy na tyle przy-
gotowana, by przyjac jego propozycje wyjscia z kryzysu, to w kazdym razie byla gotowa go postuchac. ,Jestem
obecnie” — méwit wtedy Watson — ,bardziej zainteresowany proba utrzymania jednolito$ci w procedurach
eksperymentalnych 1 w sposobach otrzymywania wynikéw przy badaniu ludzi i zwierzat niz w rozwijaniu
jakichkolwiek idei zwigzanych ze zmianami, ktére z pewno$cig nastapia w zakresie psychologii cztowieka”
(Watson, 1981/1913, s. 508). Chodzito mu wiec przede wszystkim o wywalczenie dla swojej dziedziny badan
statusu dziedziny psychologii akademickiej po to, by Watson-badacz zachowania mogt sie sta¢ Watsonem-
behawiorysta. Behawioryzm bowiem — jak pét wieku pézniej zdefiniuje go Skinner (1963, s. 951) — ,,to nie
naukowe badanie zachowania, lecz filozofia nauki zainteresowana przedmiotem i metodami psychologii”. W tym
behawioryzmie metafizycznym nie moze byé oczywiScie miejsca dla takich pojecé, jak §wiadomo$é, procesy
psychiczne, psychika, wyobrazenie i wiele innych. Kiedy w roku 1920 przed Watsonem na skutek skandalu
obyczajowego (rozwod z zona spowodowany zakonczonym $lubem romansem z wlasna studentka Rosalie
Rayner) zamkneta sie raz na zawsze kariera akademicka, to z calg pewnoscia powodem tego nie byt z jego strony
heroiczny akt wiernoéci wltasnym zasadom behawioryzmu (metafizycznego), w ktérym nie bylo przeciez miejsca
i na takie pojecia, jak uczucie 1 mitos¢.

PSYCHOLOGIA NAUKA O CZLOWIEKU DOBRYM

Zgodnie z fundamentalnym punktem widzenia behawiorysty, ,,aby zrozumie¢ cztowieka, musimy zrozumiec
historie zycia jego dziatan” (Watson, 1990/1925, s. 207). Behawioryzm to sila gérujacej nad cztowiekiem jego
przesztoéci: ,wszyscy jesteémy zdominowani przez naszg przeszto§¢” (tamze, s. 373):

Dajcie mi tuzin zdrowych, prawidlowo zbudowanych niemowlat i dostarczcie im wszystko, co sklada sie na méj wlasny, szczegélny Swiat, a za-
pewniam was, ze wezme na chybil trafit jedno z nich 1 uczynie z niego dowolnego typu specjaliste, czy to bedzie lekarz, sedzia, artysta, kupiec,
a nawet zebrak czy zlodziej, bez wzgledu na jego talenty, sklonnoéci, zdolnosci, zadatki o rase przodkéw (tamze, s. 163).

Akcentujac podstawowe pojecie warunkowania, behawioryzm przeoczyl zdolno$¢ cztowieka do przekraczania
siebie 1 swojej kultury. Podobnie ,freudowski obraz czlowieka jest wyraznie nieprzydatny, pomija bowiem jego
aspiracje, jego dajace sie urzeczywistni¢ nadzieje, jego boskie cechy” (Maslow, 1986/1968, s. 20). Psychoanaliza,
ktorej rozwd) zawsze wiazat sie z jej do$wiadczeniami wynikajacymi z obcowania z chorymi

i charakteryzujacymi sie sktonnoscia do powszechnej patologizacji, majac za swéj przedmiot niezdrowa, grozna,
1 zta nie§wiadomo$é, w ktérej odnajdujemy to, ,,co nieokietznane i niezniszczalne w duszy ludzkiej, [...] co
demoniczne, co rodzi zyczenie senne” (Freud, 1996/1900, s. 513), nie dostrzegata w pelni ludzkich mozliwosci
ukierunkowanych na zdrowie.

Poza te nalozone sobie ograniczenia nauki, nie uwzgledniajacej ani wartosci, ani ludzkiej potrzeby, 1 poza
wspo6lny psychoanalizie 1 behawioryzmowi determinizm pragneta wyj$é psychologia humanistyczna ze swoja
koncepcja osoby formujacej sama siebie z wlasnego wyboru (por. Maslow, 1986/1968). To nowe spojrzenie na
mozliwosci cztowieka 1 jego przeznaczenie wytonilo sie w psychologii amerykanskiej w drugiej potowie ubiegtego
stulecia, kiedy klasyczna freudowska psychoanaliza (pierwsza sita w psychologii) i behawioryzm (druga sita

w psychologii) znajdowaly sie w rozkwicie, jako w duzym stopniu reakcja przeciw narzuconym przez nie
ograniczeniom na wewnetrzna, biologicznie uwarunkowana nature cztowieka, ktora teraz uwaza sie za raczej
dobra lub neutralna, a nie zlg, i dlatego zastugujaca na uzewnetrznienie i rozwdj, a nie na powscigganie.
Jednym z rzecznikéw tego pogladu byt Abraham Maslow (1908-1970).

Program psychologii humanistycznej byt z jednej strony wynikiem negatywnej selekcji przedmiotu badania,
dokonanej wczeéniej przez sama psychologie. W nocie od redakcji do pierwszego numeru Journal of Humanistic
Psychology, powolanego do zycia w roku 1961 przez Anthony'ego Suticha (1910-1976), bliskiego
wspolpracownika Maslowa, wymieniano takie pomijane przez psychoanalize 1 behawioryzm ludzkie zdolno§ci

1 mozliwoséci, jak twérczo$é, mitosé, ,ja”, obiektywnoéé, autonomia, tozsamosé, odpowiedzialnosé i zdrowie
psychiczne, ktére miaty by¢ przedmiotem zainteresowania czasopisma. Z drugiej strony psychologia
humanistyczna — trzecia sita w psychologii — podobnie jak tamte dwie, jesli patrze¢ na nie jako na filozofie
natury ludzkiej, miata da¢ wspélczesnemu czlowiekowi wiedze o jego tozsamosci jako warunku sine qua non
natury ludzkiej. Jednakze alternatywnym Zrédltem tej wiedzy stawata sie teraz psychologia negatywna: czlowiek
mial sie dowiedzieé, jak nie mysle¢ 1 nie méwic o sobie: ,,Freud przedstawit nam chora cze$é¢ psychologii, my za$
musimy ja uzupelnié¢ czescia zdrowg” (Maslow, 1986/1968, s. 14).

Podobnie jak przed nim Wundt, Freud 1 Watson, ktérzy wierzyli, ze dokonujg rewolucji w psychologii, Maslow
wyznaje, iz musiat uzna¢ ten humanistyczny kierunek w psychologii za rewolucje w sensie nadawanym temu
stowu przez Galileusza, Darwina, Einsteina, Freuda i Marksa. Tak jak i oni, przez rewolucje rozumie Maslow
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forsowanie nowych drég spostrzegania i myélenia, nowych obrazéw cztowieka i spoteczenstwa, nowych koncepcji
etyki 1 wartoéci, nowych kierunkéw postepu. I tak jak oni, wierzy w powszechne zwyciestwo rewolucji
humanistycznej. Jesli tylko ta trzecia sita zachowa swa eklektyczno§é 1 obszerno$é, to za pare dziesiecioleci
bedzie sie o niej mdéwilo po prostu: psychologia.

Zadziwiajace, jak wiele wspdlnego ma sposob rozumowania inicjatoréw kolejnych rewolucji w psychologii. Kiedy
przed laty Wundt przystepowal do wznoszenia gmachu ,,nowej” psychologii, dobrze wiedzial, ze jesli psychologia
ma sie sta¢ nauka, to nie wystarczy tylko my$leniu psychologicznemu dostarczy¢ nowych pomocniczych $rodkéw
w postaci metody eksperymentalnej, ograniczonej przeciez do badania indywidualnej $wiadomosci, lecz nalezy
jeszcze poszerzy¢ zakres badania psychologicznego. Za jeden z najwiekszych bledéw dotychczasowej psychologii
empirycznej uwazal bowiem to wlaénie ograniczenie zakresu badania psychologicznego wylacznie do obserwacji
tego, co dzieje sie w duszy w krétkim okresie zycia jednostki. A poszerzy¢ ten zakres badania psychologicznego
mozna, siegajac do bogatych Zrddel pomocniczych, jakimi sa wyzsze procesy psychiczne, takie jak jezyk, mity,
wierzenia religijne, obyczaje itp., skladajace sie na przedmiot Wundta nieeksperymentalnej psychologii
historyczno-kulturowej (Vélkerpsychologie). Przekazujac nam w spusciznie swdj program dwudzielnej
psychologii (eksperymentalnej, indywidualistycznej, zwanej fizjologiczng, oraz nieeksperymentalnej,
antyindywidualistycznej, zwanej Vélkerpsychologie), Wundt przewidywat, ze w niedalekiej przyszlosci
problematyka psychologii historyczno-kulturowej zepchnie problematyke psychologii eksperymentalnej na drugi
plan. Przewidywanie ojca nowozytnej psychologii nie tylko sie nie spetnito, ale dalszy rozwdj psychologii
powundtowskiej zostal wrecz zdominowany przez eksperymentalne odgalezienie jego dwudzielnej psychologii na
przetomie stuleci i w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku. Natomiast nurt historyczno-kulturowy dwudzielnej
psychologii Wundta oddziatat w zasadzie tylko na rozwdj innych nauk, takich jak etologia, psychologia
rozumiejaca — Wilhelma Diltheya i Eduarda Sprangera — socjologia, etnografia, jezykoznawstwo i antropologia
(por. Graumann, 1980). Wspoétczesne badania w dziedzinie psychologii poréwnan miedzykulturowych (cross-
cultural psychology), uwzgledniajace ,,wspotczynnik humanistyczny”, od ktérego abstrahuje procedura ekspery-
mentu laboratoryjnego, zwtaszcza rozpoczete przed trzydziestu laty przez Elenor Rosch badania nad czynnoscia,
kategoryzowania percepcyjnego i semantycznego, wskazujg na mozliwo$¢ potaczenia obu nurtéw:
eksperymentalnego i historyczno-kulturowego.

Jesli Wundt do konca swego dlugiego zycia cierpliwie wypracowywal standard naukowosci dla psychologii, to
Maslow nie moze sie ,,oprze¢ pokusie”, by trzecia psychologie, ktéra wydaje sie mu ,tak pasjonujaca i petna
nadzwyczajnych mozliwoéci”, przedstawié publicznie, ,nie czekajac na weryfikacje 1 potwierdzenie, a wiec zanim
jeszcze bedzie mozna ja uznaé za prawdziwie naukowq’” (Maslow, 1986/1968, s. 11; wyrdznienie — R. S.),
poniewaz do badania tego, ,,co nieracjonalne, poetyckie, mityczne, nieokreslone, co jest pierwotnym procesem i co
podobne do marzen sennych” nie nadaja sie ,klasyczne, nieosobowe i obiektywne metody, ktore tak dobrze sie
nadawaty do pewnych zagadnien” (tamze, s. 213). Takie odrzucenie przez psychologie humanistyczna
historycznie wypracowanego przez psychologie standardu naukowosci trzeba jednak uznaé za przedwczesne
(Wertheimer, 1978). Nawet samo pojecie ,humanistyczny” nie jest jednoznaczne, jak pokazuje przyznanie
Burrhusowi F. Skinnerowi (1904-1990), zaprzysiegtemu behawioryscie, tytutu ,humanisty roku” przez Amery-
kanskie Towarzystwo Humanistyczne.

Z historycznego punktu widzenia psychologia humanistyczna jest dajacym sie tatwo rozpoznac potaczeniem
amerykanskiego systemu wartosci 1 europejskich idei (Smith, 1997). ,,Z punktu widzenia wspodtczesnosci
znajdujemy sie w stanie bezkrélewia wartosci, kiedy zawiodly wszystkie dane z zewnatrz systemy (polityczne,
ekonomiczne, religijne itd.), na przyktad nie istnieje nic, za co warto umieraé’, tymczasem ,brak systemu
wartoSci jest stanem psychopatogennym. Istota ludzka potrzebuje przynajmniej zrebu systemu wartosci, filozofii
zyciowej, religii lub jej namiastki, aby zy¢ i orientowac sie wedlug ich wskazan” (Maslow, 1986/1968, s. 202).
Psychologia humanistyczna obiecuje taki sprawdzony 1 dajacy sie zastosowaé system wartosci ludzkich, ,,w ktore
mozemy wierzy¢ i ktérym mozemy sie poswieci¢ [...], 1 to dlatego, ze sq prawdziwe, a nie dlatego, ze kaza nam
‘wierzy¢ i ufaé'. Taki empiryczny §wiatopoglad wydaje sie obecnie rzeczywiScie mozliwy, przynajmniej w ujeciu
teoretycznym” (tamze).

Temu obrazowi cztowieka przedstawiajacemu go ,jako istote, ktéra nie siega poza siebie po sens i wartosci

1 w ten sposéb nie jest zorientowana ku Swiatu, lecz interesuje sie wylacznie sama sobg”, Viktor E. Frankl (1905-
1997), tworca logoterapii, przeciwstawia obraz cztowieka, do ktérego istoty nalezy ,,wychodzi¢ poza siebie
samego. [...] By¢ cztowiekiem to znaczy by¢ skierowanym na co$ lub na kogo$, by¢ oddanym dzietu, ktéremu sie
poswiecamy, cztowiekowi, ktérego kochamy, lub Bogu, ktéremu stuzymy” (Frankl, 1984, s. 147-148). Istota

egzystencji ludzkiej lezy w tym, co Frankl nazywa samotranscendencjq. W takim ujeciu samoaktualizacja10

przestaje by¢ celem samym w sobie, stajac sie wynikiem, produktem ubocznym samotranscendencji, ktéra
wzywa do zycia wartoéciami, nie ukierunkowanymi bezposrednio na realizacje wtasnego ,ja” (por. Manenti,

10 W rozumieniu Kurta Goldsteina (1878-1965), ktdry to pojecie stworzyl, samoaktualizacja polega na mozliwie najlepszym
wykorzystaniu swoich uzdolniet w danych okoliczno$ciach zyciowych.
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1995, s. 12).

W wyspecjalizowanym spoteczenstwie pelna samoaktualizacja staje sie coraz mniej mozliwa. Dostrzega to
réwniez Maslow, odwotujac sie do przyktadu Alberta Einsteina, ktéry ,,mogt sie aktualizowaé, poniewaz inni
ludzie wykonywali wiele czynnosci za niego” (Maslow, 1986/1968, s. 122). Jednag z cech cztowieka, ktéry dazac do
samourzeczywistnienia skupia sie na samym sobie, jest zanik zainteresowania innymi ludZmi i rzeczami,

w wyniku czego problemy zewnetrzne zajmuja go tylko o tyle, o ile stuza jego wlasnej samorealizacji (por.
Kilpatrick, 1997, s. 69).

Inwazja sity w psychologii bynajmniej nie ustaje, bowiem psychologia humanistyczna (trzecia sila) okazuje sie
tylko przejSciowym, przygotowawczym stopniem do ,jeszcze ‘wyzsze]' czwarte] psychologii, miedzyosobowej,
miedzyludzkiej, zeSrodkowanej raczej na kosmosie niz na ludzkich potrzebach i zainteresowaniach,
wykraczajacej poza spoleczenstwo, tozsamos¢, samourzeczywistnienie 1 temu podobne. [...] Te psychologie
obiecuja, iz sie rozwina w filozofie zycia, namiastke religii, system wartosci i program zyciowy” (Maslow,
1986/1968, s. 8). Stawiajac sobie za cel badanie ludzkiej $wiadomosci psychologia transpersonalna tylko
pozornie powraca do historycznych korzeni mysli psychologicznej. Jest to bowiem inny rodzaj $§wiadomosci,
nazwane]j przez Maslowa (tamze, s. 15) ,$wiadomoscia wewnetrzng”, oparta ,na nieSwiadomej 1 przed$éwiadomej
percepcji naszej wlasnej natury, naszego wlasnego przeznaczenia lub naszych wtasnych zdolnosci 1 naszego
wlasnego ‘powotania' zyciowego”. Wprawdzie ,punktem wyjécia musi by¢ nasza §wiadomo$¢ — a szerzej, osobiste
do$wiadczenie” (Drury, 1995, s. 25), jednakze jest to $wiadomos$¢ poszerzona o jej mityczne wymiary i badana
w odmiennych stanach, w ktérych majq sie ujawniaé ludzkie mozliwo$ci zwlaszcza w odniesieniu do duchowych
archetypow umystu. Ta poszerzona swiadomosé jest, jak powie Jung, ,jeden z tych pionieréw psychologii, ktérzy
pierwsi zaczeli badaé §wiadomo$éé na Zachodzie” (tamze, s. 24), ,funkcja stosunku do §wiata rzeczy, prowadzac
jednostke ku absolutnej, wiazacej 1 nierozerwalnej fqcznosci z catym swiatem” (Jung, 1972/1928, s. 178; wy-
réznienie — R. S.). Nie jest to zatem ta $wiadomo$é, ktora byta przedmiotem psychologii Wundta, a ktorej istota
»bolega na odrdéznieniu naszego ja od zewnetrznego $wiata”. Dzieki temu przeciwstawieniu zapobiega sie
bowiem takiemu rozszerzeniu ,ja” na caty Swiat, w wyniku ktérego tworzyloby ono ze §wiatem jednosc.

W przeciwnym razie po co badaé §wiat, po co eksperymentowaé? Wystarczytoby zajmowaé sie wlasnym ,ja”
(Wundt, 1873/1863, t. 1, s. 363; por. Heinrich, 1988/1899, s. 96).

Nowa swiadomo$¢ jest przede wszystkim , przygoda przeksztalcania jazni, ktéra ostatecznie przenosi nas poza
jazn. [...] Jest to poszukiwanie, ktore zaczyna przekraczac znajome ramy religii i siega do najdalszych krancéw
psychologii — integrujac fizyczne, umystowe i duchowe aspekty naszego istnienia, aby posia§é uniwersalna,
Swietg gnoze” (Drury, 1995, s. 24).

Kiedy przed wiekami Platon udawat sie w swoje metaforyczne ,,drugie Zeglowanie”“, filozofia miata odkryé
$wiat inteligibilny, sfere rzeczywisto$ci ponadzmystowej i transcendentnej, ktora nie jest zmystowo
postrzegalna, lecz tylko mozliwa do ujecia my$la (por. Reale, 1996, s. 365).

Czy udajac sie w swoja iécie szamanska podréz, w ktérej musi siegaé po inspiracje do filozofii i religii Wschodu,
czwarta sita w psychologii wnosi co$ istotnego do mys$lenia o cztowieku? Usitujac méwié jezykiem z obszaru
immanencji o tym, co niegdy$ nalezalo i wciaz jeszcze nalezy do obszaru transcendencji, psychologia
transpersonalna zdaje sie nie pamietaé, ze postep w nauce (takze w nauce o cztowieku) nie sprowadza sie
przeciez wylacznie do zmiany sposobu méwienia! Co zyskujemy, je§li np. teologiczne pojecie taski zdefiniujemy
na nowo, jak to czyni wspoélczesny psycholog i psychoterapeuta amerykanski M. Scott Peck w swojej
reklamowanej jako $wiatowy bestseller ksiazce Drogq mniej uczeszczana, jako potezna site pochodzaca spoza
ludzkiej §wiadomosSci, sile sprzyjajaca rozwojowi duchowemu istot ludzkich i przebywajaca w podéwiadomoséci
poszczegdlnych oséb (Peck, 1998)?

*

Na ten obraz psychologii jako nauki niejednolitej, poszukujacej swojego przedmiotu badania, ztozyly sie przede
wszystkim jej wielowiekowe zwiazki z filozofia, charakteryzujace sie dtuzszymi lub krétszymi rozstaniami,
nierzadko konczace sie mniej lub bardziej trwalymi powrotami. Tak jak réznity filozoféw poglady na nature
czlowieka 1 rzeczywisto$é, tak réznity one i nadal beda réznié twércoéw teorii psychologicznych. Skoro sg to
poglady ludzi, musza one podlegaé¢ zmianom historycznym i dlatego podejmowane w dziejach psychologii proby
dogmatyzacji pogladéw na jej przedmiot, wychodzace poza wyznaczone przez nia sama granice, sprowadzaja

11 Metafora platonskiego ,,drugiego zeglowania” stanowi najwspanialszy symbol filozofowania (Reale, 1996, s. 78). ,,'Drugie
zeglowanie', z uzyciem wiosel, a zatem o wiele bardziej meczace i1 absorbujace, odpowiada nowemu typowi metody, ktory
prowadzi do odkrycia sfery tego, co ponadzmystowe. Pchanymi wiatrem zaglami filozoféw przyrody byly zmysty i wrazenia
zmystowe; wiostami ‘drugiego zeglowania' sa rozumowania i postulaty: to na nich wlaénie opiera si¢ nowa metoda” (tamze,
s. 79).
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psychologie do roli quasi-religii, a nie nauki, jakkolwiek psychologia zawsze roécila sobie prawo do tego, by za
nauke ja uznawano.
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