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Mysl 1 praca Kazimierza Twardowskiego
,o0koto” polskiej psychologii

Teresa Rzepa!
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KAZIMIERZ TWARDOWSKI'S WORK AND THOUGHT
“ABOUT” POLISH PSYCHOLOGY

Abstract. In the article I present arguments for Kazimierz Twardowski's significant contribution to the development of Polish
psychological thought and psychological environment. These arguments concern his scientific, didactic and organizational
activity.

Polscy psychologowie, ktorzy przejawiaja zainteresowanie swym naukowym drzewem genealogicznym, po wcale
nietrudnych poszukiwaniach przewaznie trafia do Lwowa, Uniwersytetu im. Jana Kazimierza, Katedry Filozofii
i Zakladu Psychologicznego oraz do twércy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego (1866-
1938). Jezeli zasnutego juz mgla niepamieci miejsca na kartach historii polskiej my$li psychologicznej nie
ominie wiekszo§¢ psychologdéw, to mamy do czynienia z waznym $wiadectwem ,obecno$ci” w nas lwowskiego
dajmoniona. ,,Obecnoé¢” ta jest mozliwa dzieki dajacemu sie wyréznié znaczacemu wkladowi Kazimierza
Twardowskiego do zasobu psychologicznej wiedzy 1 umiejetno$ci oraz do rozwoju i organizacji polskiej
psychologii naukowej. ,,Obecno$¢” warunkuje zarazem trwalo§é owego wktadu, czyli ugruntowanie dziedzictwa
mys$li i dziatan Iwowskiego filozofa. Niniejszy artykul prezentuje argumenty na rzecz prawdziwosci owego
$wiadectwa, jednocze$nie wskazujac na Kazimierza Twardowskiego jako na czolowego tworce polskiej my§li
psychologicznej 1 psychologicznego $rodowiska.

Zycie i dziatalnoéé naukowa Kazimierza Twardowskiego zbiegly sie z okresem najbardziej burzliwym dla
rozwoju psychologii. Przypadaly bowiem na przetom wiekéw, kiedy to psychologia ,walczyta” o naukowa,
autonomie, a wywodzacy sie z szerokiego grona uczonych psychologowie podejmowali wysiltki wokét
sprecyzowania przedmiotu zainteresowan nowej dyscypliny nauki, wypracowania specyficznych metod
badawczych czy tez powolywania niezaleznych — od filozoficznych i fizjologicznych — katedr uniwersyteckich

1 czasopism naukowych. Owczesna psychologia borykala sie zatem zaréwno z problemem uzyskania pozadanego
statusu naukowego, jak i uformowania grupy odniesienia — érodowiska psychologéw, odrebnego od filozoficznego
,lobby”.

Do tych naukowych tendencji i konkretnych zabiegéw organizacyjnych, rozprzestrzeniajacych sie w Europie
gléwnie za sprawa Wilhelma Wundta (1832-1920), Carla Stumpfa (1848-1936), Franza Brentany (1838-1917),
Twardowski czynnie sie wlaczyl. Najpierw jako student i doktorant Brentany, a takze uczestnik prac
eksperymentalnych prowadzonych w laboratoriach w Lipsku i w Monachium, jako wspdélzalozyciel i pierwszy
wiceprezes (1887-1889) Towarzystwa Filozoficznego w Wiedniu, a nastepnie jako ,,emisariusz’ przenoszacy na
polski grunt nowatorskie, nawet o wydzwieku psychologistycznym, trendy w naukach humanistycznych.
Naukowa aktywnoéé Twardowskiego, polegajaca na propagowaniu daleko od Wiednia i innych europejskich
oérodkéw uniwersyteckich nowoczesnej nauki, zostata zainaugurowana 15 listopada 1895 r., gdy objat on (w
wieku 29 lat) Katedre Filozofii w Uniwersytecie Lwowskim.

Pokusa zrekonstruowania motywéw, ktore kierowaty aktywno$é Twardowskiego — wszak przede wszystkim
filozofa — na prace ,,0koto” psychologii, wiedzie do sformutowania kilku wysoce prawdopodobnych przypuszczen.
Po pierwsze, warto pokrétce przypomnieé¢ naukowy (wyraznie filozoficzno-psychologiczny) rodowdd
Twardowskiego, ktérego nie bez powodu okresla sie mianem tworczego brentanisty. Przeciez studiowal on (w
latach 1885-1889) pod kierunkiem Brentany, propagatora psychologicznych propozycji Arystotelesa, ,,0jca”
fenomenologii i psychologii humanistycznej, tworcy psychologii deskryptywnej (rozwazaniowej), zwanej tez
psychologia aktéow. Pod jego kierunkiem przygotowat rozprawe doktorska, opublikowana w 1892 r.,

a po$wiecong idei jasnoSci 1 wyraznosci poje¢ w rozumieniu Kartezjusza. Ponadto zasadniczym przedmiotem
rozwazan w pracy habilitacyjnej (1894), uznanej za wazne wydarzenie naukowe i szeroko dyskutowane;j

w kregach uczonych europejskich, Twardowski ustanowil brentanowskie rozumienie zjawiska psychicznego
ijego elementéw sktadowych (przedmiot, tre§é, akt), konstruujac oryginalna teorie przedmiotu.

Mimo iz bral czynny udziat w pracach lipskiego i monachijskiego laboratorium, wyraznie odrzucat — woéwczas

1 Adres do korespondencji: Katedra Psychologii US, ul. Wawrzyniaka 8, 70-392 Szczecin.
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dominujacy, modny 1 uznawany za jedynie naukowa, wielka nadzieje psychologii — wundtowski paradygmat
metodologiczny, oparty na teoretycznych podstawach psychofizyki i psychologii fizjologicznej. Uczynit to na rzecz
zgota ,nie-eksperymentalnych” — bo akcentujacych znaczenie doSwiadczenia wewnetrznego w procesie poznania
— propozycji Brentany, wynikajacych z zatozen psychologii opisowej, a zwlaszcza z rozumienia jej przedmiotu.
»Za prawdziwy przedmiot psychologii bedziemy musieli uznac jedynie zjawiska mentalne w sensie aktualnych
stanéw §wiadomoéci” (Brentano, 1862/1960, s. 61), czyli aktéw pojmowanych jako funkcja podmiotu, ujaw-
niajaca sie w jego intencjonalnym skierowaniu na poznawany przedmiot.

W pracach z zakresu historii psychologii (Marx, Hillix, 1963; Sahakian, 1975) podkresla sie, ze Brentano nie
ulegal — jak Wundt — 6wczesnym modom uprawiania psychologii na wzér wytacznie nauk przyrodniczych.
Pozostajac w opozycji wobec pogladéw Wundta uwazatl, ze psychologia winna koncentrowac sie przede
wszystkim na akcie psychicznym, a nie na wrazeniu. Aby tego dokona¢, psycholog powinien posia$¢ umiejetnosé
stosowania introspekcji jako ,krolewskiej drogi” do $wiadomosci (Brentano, 1874/1999). A wszystko po to, by
poznawac i opisywacé akty, czyli zjawiska mentalne, ktérymi sa: ,,[...] slyszenie dzwieku, widzenie barwnego
przedmiotu, odczuwanie ciepta lub zimna i1 poréwnywalne stany wyobrazeniowe sa przyktadami tego, co mam na
mysli [...]. Posuwajac sie jeszcze dalej: kazdy sad, kazde przypomnienie, kazde oczekiwanie, kazda konkluzja,
kazde przeswiadczenie czy opinia, kazda watpliwo$é, jest zjawiskiem mentalnym. I znéw: kazda emocja, radosé,
smutek, lek, nadzieja, duma, rozpacz, ztos¢, mitoéé¢, nienawiéé, pozadanie, wybodr, zamiar, zdziwienie, zdumienie,
pogarda etc., jest takim wtasénie zjawiskiem” (Brentano, 1862/1960, s. 41).

I to wlaénie one umozliwiaja pojawienie sie w Swiadomosci przedstawien, uobecniajacych przedmioty

w bezpoérednim i oczywistym spostrzeganiu wewnetrznym, oraz tworza ustosunkowania uczuciowe wzgledem
tych przedmiotéw, jak rowniez umozliwiaja wydawanie o nich sadéw. Tym samym Brentano antycypowat
holistyczne podejscie do ludzkiego poznania, charakterystyczne nie tylko dla é6wczesnej psychologii postaci, lecz
i dla péZniejszej psychologii humanistycznej, ktéra stanowi psychologie aktéw jednym ze swych czterech filaréw
teoretycznych.

Wieloletni kontakt Twardowskiego z propozycjami psychologii deskryptywnej oraz mozliwo$é poréwnania ich

z zatozeniami psychologii fizjologicznej i psychofizyki sprawily, ze zaakceptowal on, a nawet twérczo
zmodyfikowat i uzupemnit psychologiczne poglady Brentany. Zastanawiajac sie zatem nad pobudkami
koncentrujacymi aktywno$§é Twardowskiego na psychologii, mozna méwié¢ o — najwazniejszym — motywie
genetycznym. Niewatpliwie bowiem naukowa (od-brentanowska) genealogia Twardowskiego skierowala jego
uwage na nowa, dyscypline nauki, a zdobyta wiedza upowazniata do zajmowania sie psychologia oraz do jej
propagowania.

To prawda, iz Twardowski w centrum swych zainteresowan umieszczal filozofie, a w jej ramach — gtéwnie
kwestie przedmiotu i sadu, jak réwniez drég poznania. Lecz zagadnienia te sa bliskie psychologii. Za drugi
motyw zajmowania sie psychologig nalezy wiec uznaé odkrycie wspdlnych obszaréw zainteresowan,
rozpatrywanych przez uczonego z réznych, a tym samym — bogatszych perspektyw. Najbardziej wyrazny dowdd
mozliwoéci ,podwdjnego” (filozoficzno-psychologicznego), a nawet wieloperspektywicznego (bo i logiczno-
gramatycznego) ogladu wspdlnych obszaréow badawczych dat Twardowski w wyktadzie teorii czynnosci

1 wytwordow (z 1912 r.).

Kolejnym — trzecim — motywem sktaniajacym Twardowskiego do zajmowania sie psychologia byly jego
niezatarte 1 silne zwiazki z 6wczesna nauka europejska. A ta ,stawiata” na psychologie, nauke przyszlosci,
opromieniajaca swych zwolennikéw nowoczesnoscia, kompetencja i znawstwem. Trudno przypuszczaé, by
Twardowski pragnat odrzucié akceptacje srodowiska, z ktérego sie wywodzil. Aby zerwal nawiazane relacje

z kolegami uniwersyteckimi, podobnie jak on — uczniami Brentany, dzieki ktérym zyskiwat staty dostep do
S$wiata europejskiej nauki poprzez wymiane korespondencji i najnowszej literatury naukowej oraz uczestnictwo
w konferencjach i redakcjach liczacych sie czasopism.

Sadze, ze dodatkowym wzmocnieniem dla intencjonalnego pozostawania w ramach wzorca nowoczesnego,
europejskiego uczonego byl formowany przez §rodowisko Iwowskich uczonych wizerunek Twardowskiego. Byt on
oparty na wiedzy o jego wiedeniskim, starannym, filozoficzno-psychologicznym wyksztalceniu pod kierunkiem
Brentany, dynamicznym przebiegu kariery naukowej, uzyskanych stypendiach rzadowych i odbytych stazach
naukowych w stynnych, niemieckich laboratoriach psychologicznych z bardzo dobrze wyposazonymi
bibliotekami. Istotng role w tworzeniu wizerunku nobilitujacego mtodego profesora odegraty réwniez informacje
o wysokiej randze naukowej, jaka przypisano jego rozprawie habilitacyjnej, poruszajacej zagadnienia

z pogranicza filozofii i psychologii.

Jeszcze jednym motywem dziatan podejmowanych przez Twardowskiego na rzecz psychologii byl zamiar
przyblizenia — lwowskim kregom uczonych 1 studentéw — psychologii naukowej jako przyktadu nie tylko
nowoczesnosci 1 powiewu europejskiej mysli, lecz takze rzetelnosci i Scisto$ci metodologicznej. Wszak

w bataganiarskim, nazbyt swobodnym i poetyckim $rodowisku lwowskim zaréwno psychologia naukowa, jak

i éciste reguly jej uprawiania, byly nieznane lub znane jedynie poSrednio. Dominowalo w nim przywiazanie do
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polskiej tradycji filozoficznej, do ,,ducha polskoéci”. Twardowski, poddawany od dziecka wplywom dwu §wiatéw
kultury, obyczajéw i jezyka: polskiego i niemieckiego, prawdopodobnie nie zdotat uformowaé niepodwazalnego
przekonania o mocy owego ,,ducha”. Stad nic dziwnego, iz jego filozoficzne propozycje sa wolne od zwiazkéw czy
to z polskim romantyzmem filozoficznym, czy z filozofia ,narodowa”, czy tez z romantycznym mesjanizmem

1 mistycyzmem. Tego rodzaju ,filozofie” uwazal Twardowski za ,,Swiatopoglady” (Twardowski 1929/1965), czyli
prywatne wizje §wiata, czesto — aczkolwiek nietrafnie — zwane przez ich autoréw ,systemami filozoficznymi”.
Tym wizjom nie przystugiwal, jego zdaniem, walor obiektywnosci i naukowosci. Natomiast przystugiwal on
nowocze$nie uprawianej filozofii i psychologii naukowej, spelniajacym wymogi metodologiczne polegajace na
jasnym i wyraznym definiowaniu pojeé, na skrupulatnej analizie znaczen, na precyzyjnej i statej terminologii,
na doktadnym uzasadnianiu twierdzen i wybranych drég poznania. Dlatego tez od poczatku swej pracy na
lwowskiej katedrze Twardowski propagowal psychologie jako dobitny przyktad wlaénie tak rozumianej

1 uprawianej nauki: nowoczesnej, autonomicznej i spetniajacej metodologiczne wymogi. Realizacji tego motywu
sprzyjaly jego talenty pedagogiczne.

Najprawdopodobniej tym (oraz innym, nie rozpoznanym jeszcze) motywom zawdzieczamy, iz praca
Twardowskiego ,,okolo” psychologii odbywata sie zarazem na kilku ptaszczyznach: naukowej, dydaktyczne;j

1 organizacyjnej.
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Za najwazniejszy naukowy wktad Twardowskiego do psychologii nalezy uznac¢: (1) rozumienie jej przedmiotu

1 wywodzaca sie stad specyficzna postawe wobec paralelizmu psychofizycznego; (2) metodologie psychologiczna
oparta na — wynikajacej z obrony introspekeji — prekursorskiej propozycji stosowania metody interpretacji
wytworéw, nadbudowanej na teorii czynnoéci 1 wytworéow; (3) metodologie ogdlna z postulatem jasno$ci

1 wyraznoéci, a stad — z wymogiem uzywania precyzyjnego jezyka pisarstwa naukowego.

Przedmiot psychologii

i postawa wobec paralelizmu psychofizycznego

Wiasciwie od momentu ogloszenia drukiem (pierwszego w jezyku polskim) tekstu psychologicznego (1897),
Twardowski konsekwentnie twierdzil, iz przedmiotem psychologii jest zycie psychiczne lub duchowe (zwane tez,
lecz tylko w tym tekécie, zyciem umyslowym) oraz jego objawy. I nie bytloby w tym nic oryginalnego, bowiem teza
ta zyskata 6wcze$nie walor powszechnoéci, gdyby nie nawigzanie do zapomnianej my§li Jana Ludwika Vivesa
(1492-1540), ktéry w dziele De anima et vita dowodzil, iz nalezy odstapié¢ od pytan dotyczacych substancji duszy
na rzecz badania jej wlasciwoséci i sposobéw dziatania (funkcji), czyli zjawisk duchowych, przejawiajacych sie

w do§wiadczeniu wewnetrznym. Twardowski zaakceptowat te idee i dzieki temu wskazat psychologom droge
uwalniajaca ich od jakichkolwiek deklaracji ontologicznych, od konieczno$ci orzekania o naturze substancji
duchowej. Ten problem scedowal na metafizykéw sprawiajac, iz nie goécit on na tamach prac polskich
psychologow.

W ten sposéb, a wiec poprzez zmiane perspektywy ogladu przedmiotu psychologii na drodze przej$cia od pytania
,C0 to jest dusza” i,z jakiej substancji jest zbudowana” do pytania ,jak dusza dziala”, zorientowana
substancjalnie ,stara” psychologia racjonalna tracila racje bytu na rzecz psychologii jako nauki nowoczesnej,
empirycznej (zwanej tak do§é przewrotnie z racji ukierunkowania na badanie przejawéw duszy). Ale sam fakt
przejécia od racjonalistycznych rozwazan dotyczacych substancji duchowej do badania funkeji duszy jako
objaw6w zycia psychicznego nie znaczyt — wedlug Twardowskiego — radykalnego odciecia sie psychologii od
filozofii. Znaczyl jedynie wyodrebienie wspdlnego obszaru dociekan naukowych, konkretyzowanych przez
swoiste pytania badawcze. Tak wiec, po zawieszeniu — rozstrzyganego na gruncie metafizyki — pytania o nature
duszy, przedmiotem psychologii pozostawato zycie psychiczne (bez przymusu deklaracji ontologicznych) oraz
jego objawy (Twardowski, 1897; 1910/1965; 1913).

Warto podkreslié, iz Twardowski jako pierwszy wprowadzil do polskiej mysli psychologicznej te (doniosta)
zmiane perspektywy ujmowania przedmiotu jej zainteresowan. Aby pokazaé niebywata konsekwencje jego
pogladéw w tym zakresie dodam, iz nie ulegl éwczesnej manierze czy wrecz przymusowi poszukiwania —
jakkolwiek rozumianych — ,atoméw” zycia psychicznego. Nigdzie nawet nie uzyt tego stowa, by nie wzbudzaé
(choéby per verbum prowokowanych) podejrzen co do intencji orzekania na temat ontologii duszy.

Warto réwniez podkreslié, iz takie rozumienie przedmiotu psychologii dominowalo w Polsce przez niemal
potwiecze, bowiem do konca lat czterdziestych, zatem do czaséw rozprawienia sie z tzw. psychologia
burzuazyjna. Oceniajac z dzisiejszej perspektywy zasadnicze, bowiem dotyczace przedmiotu psychologii,
propozycje Twardowskiego, nalezy orzec, iz konstytuowaly one polska my$l naukowa w zakresie psychologii
ogoélnej, a ich niebagatelne élady mozna odnalezé w psychologii poznawczej, gdy potraktowaé — wyodrebnione

W teorii czynnoéci 1 wytworéw — czynnoéci psychofizyczne (i lezace u ich podloza czynnos$ci psychiczne) jak
procesy poznawcze.

Podobnag jak w przypadku rozumienia przedmiotu psychologii, ,,unikowa” postawe, polegajaca na dostrzezeniu

i uzasadnieniu wyjécia z teoretycznie trudnej sytuacji poprzez jasne i wyrazne okreélenie problemu po to, by
kwestie nie dotyczace jego meritum scedowaé na powolane do ich badania dyscypliny nauki, konsekwentnie
zachowywal Twardowski wobec tzw. problemu psychofizycznego (1897; 1908/1965; 1910/1965; 1913). Nie roécit
sobie jakichkolwiek pretensji do wypowiadania sie na temat relacji zachodzacych miedzy psyche a somae, ponie-
waz wyraznie odgraniczyl zycie cielesne od zycia psychicznego, a nastepnie ,,przydzielil” ich badanie
odpowiednim dyscyplinom naukowym: fizjologii i psychologii.

Przedmiotem fizjologii sa zjawiska i procesy fizjologiczne zajmujace okreélona przestrzen fizyczna, zachodzace
w dajacych sie wskazaé organach wewnetrznych i spostrzegane za pomoca zmystow (doéwiadczenie zewnetrzne).
Natomiast przedmiotem psychologii sa zjawiska (objawy) psychiczne nie zajmujace jakiejkolwiek przestrzeni
fizycznej. Ich znajomo$é zawdzieczamy do§wiadczeniu bezpos$redniemu, wewnetrznemu, opartemu na
$wiadomos$ciowych podstawach. Wobec pragmatycznej jasnoéci tego rozrdznienia, jak powiedziatby William
James, problem ewentualnego wyjaéniania przez psychologie stosunku duszy i ciala musiat byé odrzucony.
Wszak ciato nie jest przedmiotem zainteresowan psychologii i nader zasadniczo rézni sie od jej rzeczywistego
przedmiotu.

Ponadto Twardowski podkreslal, ze psychologia postuguje sie innym jezykiem oraz uzywa odmiennych metod
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badan niz stosowane do opisu oraz badania zjawisk i1 proceséw fizjologicznych.

I znéw, podobnie jak w przypadku rozumienia przedmiotu psychologii, ,,unikowa” postawa wobec problemu
psychofizycznego dominowata w psychologii polskiej przez blisko pét wieku, tj. do czasu zawladniecia nig przez
redukcjonistyczny pawtowizm, gdy to, co duchowe zyskato niewzruszone podstawy materialne, a refleksje nad
prawdziwoScig zasady paralelizmu utracity sens dzieki oczywistemu bezsensowi duchowosci.

Jednakze Twardowski, co warto podkreslié, nie negowal mozliwo$ci wspdtpracy fizjologdéw (zwlaszcza
neurologéw) i psychologéw w formie wzajemnego korzystania, konsultowania czy poréwnywania rezultatéw
badawczych, po uprzednim uzgodnieniu stosowanej terminologii. A dopuszczajac te mozliwos¢ (z zachowaniem
niezbednych wymogéw ustalonych na gruncie metodologii ogélnej), antycypowal nowe subdyscypliny, jak np.
psychoneurologie czy psychoneurofizjologie.

Metoda interpretacji wytworow

Typowe dla Twardowskiego poruszanie sie na pograniczu filozofii, psychologii, logiki i jak sam okre§lat)
gramatyki oraz wielokrotnie omawiana (Coniglione, Poli, Wolenski, 1993; Jadczak, 1988; 1991; Paczkowska-
Lagowska, 1976; 1981; Rzepa, 1992; 1993; Wolenski, 1985; Zamecki, 1977) ewolucja jego pogladéw na temat
miejsca psychologii wéréd innych nauk prawdopodobnie spowodowaty, ze w 1912 r. powrécit do problemu relacji
zachodzacych miedzy elementami zjawiska psychicznego w — moim zdaniem — najbardziej znaczacej dla
psychologii (choé przez psychologéw niedocenianej) rozprawie O czynnos$ciach i wytworach. Uznal, ze relacja ta
wyraza stosunek czynnosci (aktu) do wytworu tej czynnosci. Akt, odzwierciedlany w mowie dzieki czasownikom
(np. ,,méwic”, krzyczel”, ,sadzi¢”, ,mysle¢”), uwydatnia ,moment czynnosciowy”, zas zawarta w wytworze tresc
zjawiska psychicznego, odzwierciedlana dzieki odpowiednim rzeczownikom (np. ,mowa”, ,krzyk”, ,sad”, ,,mysl”),
,moment zjawiskowy, zdarzeniowy”. Zaréwno czynnoéci, jak 1 wytwory mozna podzieli¢ na fizyczne i psychiczne
oraz trwale 1 nietrwate.

Cecha trwaloéci przystuguje jedynie czynno$ciom i wytworom fizycznym, co znaczy, iz moga, one istnie¢ w sposéb
ciagly, niezaleznie od czynnosci, dzieki ktorej powstaty (np. ,,drukowaé — druk”, ,budowaé — budynek”, ,splataé —
splot”). W zakresie czynnoSci 1 wytworéw fizycznych umieszcza Twardowski specyficzny ich ,gatunek”, tj.
czynno$ci 1 wytwory psychofizyczne. Ich specyfike okre§la sama geneza, mianowicie o czynnoéci psychofizyczne;j
méwimy wowezas, gdy danej czynnoéci fizycznej towarzyszy czynno§é psychiczna, ktéra wptywa na przebieg tej
pierwszej, a — tym samym — na powstajacy dzieki niej wytwér (psychofizyczny). Wytwory psychofizyczne
(zaréwno trwale, jak 1 nietrwale) sa obserwowalne, ,podpadajg pod zmysly” oraz — co bardzo istotne — powstaja
wskutek czynnoéci psychofizycznej, co znaczy, ze angazujac czynno$é psychiczna, wzbudzaja jej okreslony
wytwor (psychiczny). Dlatego moga sie staé¢ zewnetrznymi wyrazami wytworéw psychicznych.

I tu dochodzimy do psychologicznego sedna teorii czynnosci 1 wytwordw, jako ze opisana przez Twardowskiego
relacja wyrazania, zachodzaca miedzy wytworem psychofizycznym a wytworem psychicznym, stanowi
podstawowy warunek interpretacji psychologicznej. Jezeli bowiem jest tak, ze: ,,[...] w aktualnie istniejacym
wytworze psychofizycznym znajduje swéj wyraz wytwoér psychiczny, ktoéry juz nie istnieje” (Twardowski,
1912/1965, s. 233), to nalezy uznad, iz z wytworu psychofizycznego mozna odczytaé czy tez odkodowaé wytwor
psychiczny w nim ,zawarty”.

Zdaniem Twardowskiego, relacja wyrazania jest jeszcze bardziej jasna wtedy, gdy wytwor psychiczny zyskuje —
dzieki swemu zwiazkowi z trwaltym wytworem psychofizycznym — ceche trwatoéci. ,,Znajdujac za$ wyraz swoj

w wytworze trwatym, wytwér nietrwaly «zyjac w nim dalej» sam nabiera pozoru jakiej$ trwaltoSci, non omnis
mortuus est, skoro istnieje nadal wytwér psychofizyczny, do ktérego powstania wytwor psychiczny sie
przyczynil” (tamze). Tym sposobem nie umiera utrwalona mys$l medrca, nie przemija zawarta w poemacie
egzaltacja poety, nie ging rozpacz i zatloba uwiecznione na ptétnie przez artyste.

7Z tak jednoznacznego podkreslenia mozliwos$ci nabywania przez wytwor psychiczny cechy trwatosci oraz
istnienia relacji wyrazania miedzy nim a wytworem psychofizycznym wynika rozwiniecie wskazanego warunku
interpretacji psychologicznej. Oto moga jej podlegaé trwale wytwory psychofizyczne, niezaleznie od czasu

1 miejsca zar6wno powotania ich do zycia, jak 1 ich interpretowania. Przeciez w ciagu calej egzystencji trwatego
wytworu psychofizycznego mozna go traktowac jak objaw (skutek) nietrwatego wytworu psychicznego (Ilub
wytwor6w psychicznych), towarzyszacego czynnosci psychofizycznej i zachodzacego w obrebie zycia psychicznego
podmiotu, tworzacego 6w wytwor.

A przeciez jednoczeénie, przez caly okres istnienia trwalego wytworu psychofizycznego, mozna go traktowac jak
przyczyne nietrwatego wytworu psychicznego, ktory moze zostaé kazdorazowo wzbudzony w dowolnym
podmiocie w zwiazku z psychiczna czynnoécia interpretowania owego trwatego wytworu psychofizycznego.
Odwotajmy sie do dtuzszej wypowiedzi Twardowskiego (tamze, s. 233-234): ,, Ten wytwoér psychiczny sam nie jest
trwaty; istnieje tylko tak diugo, jak dtugo istnieje wytwarzajaca go czynno$¢ psychiczna; moze taki wytwor
psychiczny powstawac kilkakrotnie, ale zawsze bedzie on wytworem nietrwatym. Ale 1 w tym czasie, gdy wytwoér
psychiczny nie istnieje, tj. wtedy, gdy w nikim nie odbywa sie czynno§é psychiczna dajaca poczatek wytworowi
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psychicznemu, istnieje przeciez jedna z czeSciowych przyczyn, dzieki ktérym w danej chwili moze powstaé éw
wytwor nietrwaly, mianowicie trwalty wytwor psychofizyczny, bedacy znakiem wytworu psychicznego. Ot6z
podobnie jak o przyczynie méwimy, ze «istnieje» dalej w skutku, tak tez méwimy o skutku, ze istnieje poten-
cjalnie juz w przyczynie, chociazby cze$ciowej. Méwimy wiec takze, ze wytwor psychiczny bedacy znaczeniem
odpowiedniego wytworu psychofizycznego, czyli odpowiedniego znaku, istnieje potencjalnie w owym wytworze
psychofizycznym, w owym znaku. Ow wytwoér psychiczny, owo znaczenie, owa tresé itp., pozostajaca

w okres§lonym tutaj stosunku do wytworu psychofizycznego, przybiera pozory, jakoby w tym wytworze
psychofizycznym tkwita, w nim byta zawarta, jakoby byta wen zakleta lub wcielona, a wszystkie te wyrazenia
nie znaczg oczywicie nic innego, jak to, ze 6w wytwor psychofizyczny jest jedng z cze§ciowych przyczyn
powstania wytworu psychicznego, ze wiec wytwor psychiczny istnieje potencjalnie (a bynajmniej nie naprawde
i aktualnie) w wytworze psychofizycznym”.

Wykorzystujac nietypowe dla Twardowskiego — aczkolwiek w tej wypowiedzi obecne — piekne metafory, mozna
powiedzieé, ze psycholog interpretujacy dany wytwor psychofizyczny, ktérym moze byé kazdy dokument
psychologiczny, ,wyciaga”, ,odkrywa”, ,,odczarowuje” lub ,oddziela” — jego zarazem przyczyne (odnoszaca sie do
wytworu psychicznego podmiotu tworzacego interpretowany wytwor), jak i skutek — wlasny wytwoér psychiczny,
wzbudzony dzieki czynnoéci interpretowania owego wytworu psychofizycznego.

To odkrycie zostalo przez Twardowskiego, ktérego w zadnym razie nie mozna posadzacé o jakakolwiek aktywno§é
praktyczna na niwie psychologii, zaprezentowane wytacznie na ptaszczyznie teoretycznej. Jednakze ze wzgledu
na ten fakt nalezy przyznaé¢ Twardowskiemu pierwszenstwo w zakresie prezentacji teoretycznych podstaw
interpretowania psychologicznego. Tym bardziej ze okazaly sie owocne. Zostaly bowiem przeniesione do praktyki
przez jego pierwszego ucznia-psychologa, Wiadystawa Witwickiego (1878-1948). Dokonat on uzupelnienia
warunkéw poprawnego interpretowania, formulujac znaczace wymogi w odniesieniu do osoby interpretatora.
Oproécz posiadania okreslonego poziomu wiedzy psychologicznej 1 metodologicznej, interpretator powinien spet-
niaé jeszcze jeden, dotad niedostrzegany, aczkolwiek bardzo istotny warunek, tj. wykazac sie intuicja
psychologiczna. Ponadto Witwicki scharakteryzowal specyfike i dokonat typologii dokumentéw
psychologicznych, podlegajacych interpretowaniu. Uczynit to ze wzgledu na kryterium ich zawarto§ci informa-
cyjnej oraz nieintencjonalnego badz tez zamierzonego sposobu wytwarzania (Witwicki, 1925/1962; 1939/1980;
Rzepa, 1991).

0Od przyktadéw wnikliwych interpretacji psychologicznych — opartych na teorii czynnosci 1 wytworow —
dostownie ,,roi sie” w Psychologii autorstwa Witwickiego (1925/1962; 1927/1963), w jego licznych komentarzach
i objaénieniach do dialogéw platonskich, w Wierze oswieconych (1939/1980) 1 innych pracach. Zrédlem doko-
nanych interpretacji psychologicznych pozostawaly dziela filozoficzne i literackie, wytwory artystyczne (obrazy,
fotografie, kompozycje muzyczne itp.) oraz wlasne materiaty psychologa, zdobywane dzieki tzw. obserwacji
zyciowej. Sadze, ze niejeden wspdlezesny psycholog polski potrafi przyznaé, iz inspiracja do stosowania metody
interpretacji byly m.in. wspomniane wyzej prace.

Metodologiczny postulat jasnoéci i wyraznosci myS$li

w slowie wyrazonych

Zrédel tego postulatu nalezy upatrywaé¢ w Twardowskiego rozwazaniach (1892) nad kartezjanskim kryterium
prawdy (Kartezjusz, 1981), w wyniku ktérych przyjal, iz aby badaé czy definiowaé dane zjawisko lub przedmiot,
nalezy najpierw jasno wyodrebnié je od innych zjawisk (przedmiotéw) oraz trzeba wyraznie wskazaé na obecno§é
cechy konstytutywnej, okresélajacej najistotniejsza tego zjawiska (przedmiotu) wlasciwosé. Tylko tg droga mozna
uzyskaé¢ doktadne sformutowania poje¢ wchodzacych w zakres dyskursu naukowego oraz przeciwdziataé
niejasnoéciom i wieloznaczno$ciom jezyka nauki.

Droga do uzyskania jasnoéci i wyraznosci mys$li 1 takiego tez wyrazania ich w jezyku pozostawala dla
Twardowskiego metoda analityczna (Twardowski, 1919-1920; Czezowski, 1959; Dambska, 1975; Paczkowska-
Lagowska, 1981; Rzepa, 1992; 1998; Stoniewska, 1959) wywodzaca sie z arystotelesowskiej propozycji
dochodzenia do pojeé¢ droga stopniowej abstrakeji (Arystoteles, 1988). Rowniez Brentano (1874/1999) na tej idei
opieral wymodg poprawnosci 1 rzetelnosci dokonywania deskrypcji psychologicznych.

Punktem wyjécia jest dokladny i rzetelny — dokonany zgodnie z metoda kartezjanska, czyli jasny 1 wyrazny
(quod clare ac distincte percipio verem est) — opis zjawiska psychicznego, ktéry stuzy jako przyktad pewnego typu
zjawisk. Nastepnie podlega on analizie, czyli tzw. ogladowi istotnoSciowemu, ktérego wynikiem jest twierdzenie
o charakterze ogélnym. Twierdzenie to nie jest tworzone jako proste uogélnienie indukcyjne, lecz powstaje

w rezultacie uchwycenia aktem intuicji (rozumianej jako czysty akt intelektu poznajacego rzecz przez jej pojecie)
tego, co charakterystyczne dla badanego zjawiska. Opis, uzyskany na drodze intuicyjnej i bedacy swoistym
odezytem ,immanentnej obiektywnos$ci” zjawiska mentalnego, staje sie jego definicja, ktora w mozliwie wy-
czerpujacy sposob ujmuje typowos¢ badanego zjawiska. Jednocze$nie opis ten jest traktowany jak hipoteza
podlegajaca zabiegowi falsyfikacji na drodze doéwiadczalnej. To empiria pokazuje bowiem, czy i w jakim stopniu
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»abstrakt” zjawiska psychicznego (a wiec jego istota ujeta definicyjnie) jest adekwatny w stosunku do zjawiska
doéwiadczanego przez badacza.

Warto cho¢ na chwile nad tym sie zatrzymad, lecz nie trzeba specjalnie dowodzié, ze w omdéwionym procesie
istotna role odgrywala metoda introspekcji. Wszak to ona umozliwiata badaczowi — doskonale przygotowanemu
do jej stosowania — bezpos$redni dostep do zycia psychicznego. Mocna strong introspekcji, stawiajaca ja ponad
mozliwoSciami doS§wiadczenia zewnetrznego, jest jej niezmystowoscé. ,,Z ta wlasciwoscia doSwiadczenia
wewnetrznego taczy sie jego oczywisto$é, ktorej brak do§wiadczeniu zewnetrznemu. To bowiem, co nam jest
dane w doSwiadczeniu zewnetrznym, czyli zmystowym, moze nie istnie¢; [...] natomiast to, co nam jest dane

w do$wiadczeniu wewnetrznym, czyli w introspekcji, zawsze istnieje; nie moze by¢, by nie istnial w nas fakt
psychiczny, o ktérym nam moéwi nasza S§wiadomos§é. Mozemy ulegaé réznym btedom i pomytkom co do blizszych
okre§len tego faktu, ale o samym istnieniu faktu psychicznego (np. widzeniu jakiej$ barwy, doznawaniu
przykros$ci) nie mozemy watpié, gdy go do$wiadczamy w naszej $wiadomosci” (Twardowski, 1913, s. 17).

To oczywiste, ze Twardowski zdawal sobie sprawe z ograniczen introspekcji, tj. z jej podmiotowosci, czyli
ograniczenia do psychiki jednej osoby oraz z niemozno$ci réwnoczesnego doswiadczania zjawiska psychicznego
1 prowadzenia jego obserwacji. Pracowatl jednak nad sposobami przezwyciezenia tych ograniczen, proponujac —
w zwiazku z pierwszym ograniczeniem — metode rekonstrukeji faktéw psychicznych oraz — odnoénie do drugiego
— tzw. metode eksperymentalng (introspekcje wywotana). Dla Twardowskiego (zaréwno z uwagi na geneze jego
pogladéw psychologicznych, jak i z uwagi na uprawianie psychologii jedynie na ptaszczyznie teoretycznej)
introspekcja pozostata na zawsze metoda niezastapiona 1 najwazniejsza w procesie poznania psychologicznego.
To jej rezultaty ostatecznie rozstrzygaty o wartosci innych metod, poniewaz tylko i wylacznie dzieki
do$wiadczeniu wewnetrznemu badacz mégt docierac i uyymowacé zycie psychiczne w jego czystej 1 prawdziwej
postaci. Wszak nawet ,,[...] badajac zycie psychiczne innych istot na podstawie jego zewnetrznych objawow,
rekonstruujemy to zycie psychiczne wedlug introspekcyjnie zdobytej znajomosci naszego wlasnego zycia
psychicznego. Totez podstawowym zadaniem psychologii zawsze pozostanie wyczerpujace zbadanie zycia
psychicznego w tej jego dziedzinie, w ktorej dostepne jest istotnemu do§wiadczeniu, chociaz pozbawionemu
wlasciwej obserwacji” (Twardowski, 1910/1965, s. 215).

Wracajac do metody opisu analitycznego warto zauwazy¢, iz stanowita ona fundament stynnej, lwowskiej reguty
,ABC porzadnego my§lenia”. Sadze, ze nawet po latach kwalifikuje sie ona nie tylko do zacytowania, lecz do
codziennego uzytku: ,[...] my$l tak, aby$ dobrze wiedziat, o czym my§lisz; méw tak, zeby$ miat pewnosé, ze ten,
do kogo méwisz, stuchajac cie uwaznie, bedzie myslal o tym samym co i ty; cokolwiek twierdzisz, twierdz z taka
stanowczoScia, na jaka pozwala sila logiczna twojej argumentacji” (Ajdukiewicz, 1959, s. 31).

Reguta ta ustala wymoég jasnego 1 wyraznego myslenia oraz przekazywania mysli. Zaktada powszechno§é dazen
do uzyskania porozumienia za pomoca rzetelnie zdefiniowanych pojeé, konsekwentnego stosowania przyjetej
terminologii naukowej oraz logicznego 1 precyzyjnego uzasadniania twierdzen. Wzorem stosowania tej reguly
jest naukowe pisarstwo Twardowskiego, a jej konkretyzacja — definicje poje¢ wprowadzone przez niego na state
do jezyka polskiej psychologii dzigki jednym z pierwszych, napisanych po polsku, tekstéw prezentujacych nowa
dyscypline nauki. Nie sposéb nie docenié tej pracy ,,u podstaw”. Tym bardziej, gdy uSwiadomimy sobie 6wczesne
polozenie polskiej terminologii i literatury psychologicznej, calkowicie zdominowanych przez germanizmy

i niemieckojezycznych autoréw. Pokonanie tych przeszkéd — zadanie nietatwe, aczkolwiek wytrwale i skutecznie
zrealizowane — zawdzieczamy w znacznej mierze Twardowskiemu.

Przejécie z substancjalnego na funkcjonalne rozumienie zycia psychicznego jako przedmiotu psychologii,
przypisywanie jej opisowego charakteru, stanowienie zadaniem psychologii deskrypcji niepowtarzalnych
wlasciwosci jednostkowych uosobionych zarazem w indywidualnie i cato§ciowo rozpatrywanym zyciu
psychicznym, akcentowanie roli introspekeji 1 intuicji w procesie poznania psychologicznego, stworzenie
teoretycznych podstaw metody interpretacji psychologicznej, powotanie 1 szerokie stosowanie reguty ,,ABC
porzadnego mys$lenia” — to najbardziej lapidarnie ujety wktad Twardowskiego do polskiej psychologii. W moje;j
ocenie jest to wktad, wobec ktérego — 1 jego trwalych konsekwencji — nie mozna przej$¢ obojetnie. Nie mozna
bowiem zaprzeczy¢ (juz choéby w odwotaniu do teorii czynnoséci 1 wytwordw) ,,obecnosci” pojeé psychologicznych,
idei rozumienia 1 uprawiania psychologii oraz metodologicznych wskazan Twardowskiego — w pracach, jezyku,
stylu myslenia 1 wyrazania mysli, w poprawnosci 1 rzetelno§ci metodologicznej zaréwno badan, jak 1 dyskusji czy
polemik naukowych kilku pokolen polskich psychologéw.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA | ORGANIZACYJINA

Kwintesencjg dzialalnoéci dydaktycznej i organizacyjnej Twardowskiego jest powotanie (ewenement
w $rodowisku polskich humanistéw) filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (Wolenski, 1985; Jadczak,
1995) oraz stworzenie podstaw do dwudziestoletniego funkcjonowania psychologicznej Szkoly Lwowskiej (Rzepa,
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1998). Stalo sie to mozliwe dzieki wielu cierpliwym, dyplomatycznym, obliczonym na wieloetapowa realizacje,
dydaktycznym i organizacyjnym zabiegom lwowskiego uczonego.

Do takich nalezy zaliczy¢, po pierwsze, podjecie nowoczesnych wykladéw z filozofii, logiki i psychologii,
zwlaszcza za$ — dotad w Uniwersytecie Lwowskim nieobecnych — wyktadow z psychologii, ktore Twardowski
zainaugurowal na przetomie lat 1898/1899 cyklem po$wieconym ztudzeniom wzrokowym. Co interesujace

1w 6wczesnych (polskich) warunkach wrecz niespotykane, wyktady te ilustrowat on stosownymi tablicami
pogladowymi, modyfikujac tym samym dotychczasowe zasady wykltadania. Nie potrafie rozstrzygnaé, czy
Twardowski byt pierwszym dydaktycznym nowatorem, ale z pelnym przekonaniem uznaje, ze fakt wygloszenia
wykladow prezentujacych nowe 1 w 6wezesnej Europie juz bardzo popularne tre§ci mozna przyjaé za moment
oficjalnego ogloszenia, ze psychologia jest nie tylko przedmiotem zainteresowan lwowskiego filozofa, lecz moze
by¢ przedmiotem studiéw uniwersyteckich, podejmowanych pod jego kierunkiem.

I tak sie wkrétce stato. Twardowski bowiem usilnie zabiegal o wprowadzenie do programu studiéw filozoficznych
regularnych wyktadéw z psychologii. Zabiegi te zostaly uwienczone sukcesem w 1901 r. To w znacznym stopniu
Twardowskiemu zawdzieczamy wiec wprowadzenie studiéw psychologicznych na polskie uniwersytety.
Ponadto, co warto podkresli¢, rok ogtoszenia statych wyktadéw z psychologii w Uniwersytecie Lwowskim jest
uznawany (cho¢ niezgodnie z deklaracjami samego Twardowskiego) za date zalozenia pierwszej pracowni
psychologicznej we Lwowie (Pieter, 1972). Twardowski w stynnym liScie opublikowanym w ,,Przegladzie
Filozoficznym” (1904) wyrazZnie wskazywal na przelom 1898/1899 jako na date powotania pracowni i wyrazat
swe niezadowolenie z powodu rozpowszechniania informacji o otwarciu w Uniwersytecie Jagielloniskim (przez
Wiadystawa Heinricha) pierwszej ,,pracowni psychologii do§wiadczalne)” (Sahakian, 1975). Protest
Twardowskiego miat na celu przyznanie naleznej mu — jego zdaniem — palmy pierwszenstwa w tym zakresie.
Aby ten spoér rozstrzygnaé, najpierw nalezaloby zdefiniowaé — zgodnie z metoda analityczna proponowana przez
Twardowskiego — pojecie ,pracowni psychologicznej”. Jesli za podstawowy wyrdznik przyjaé prowadzenie badan
zgodnie z éwczesnie obowigzujacym wundtowskim paradygmatem metodologicznym, to lwowskiej pracowni,
funkcjonujacej na czysto psychologicznych (Iub po prostu: ,interpretacyjnych”), lecz na pewno nie
psychofizjologicznych podstawach (Witwicki, 1938), nie mozna uznaé za ,,psychologiczna”. Obowigzywal w niej
bowiem paradygmat humanistyczny, ktérego podstawg byta psychologiczna interpretacja objawéw zycia
psychicznego. Zgodnie bowiem z rozumieniem przez Twardowskiego przedmiotu psychologii, rozwigzywaniem
tajnikéw psyche mialy sie zajmowac nauki humanistyczne z metodq interpretacji lub rekonstrukeji zycia
psychicznego, a nie — nauki przyrodnicze z metoda eksperymentu.

Mozna wobec tego przypuszczaé, ze Twardowski abstrahowat od wskazanego 1 6wcze$nie powszechnego
kryterium uznawania danej pracowni za psychologiczna tak samo, jak odcinat sie od fizjologii i stosowanych
przez nig metod. Uznajac dwa fakty — demonstrowanie tablic pogladowych podczas wykladéw oraz wygloszenie
cyklu wyktadow nt. ztudzen wzrokowych poparte ¢wiczeniami z zakresu jakkolwiek rozumianej psychologii
eksperymentalnej — za warunek wystarczajacy powolania pracowni psychologicznej, tym samym przyjmowat
wlasne formy ,,aktywnos$ci praktycznej” na polu nowej dyscypliny nauki jako wskaznik istnienia takiej pracowni
we Lwowie.

W celu pozyskania lokalu oraz regularnych dotacji na aparaty i badania prowadzone w pracowni psychologiczne;j
Twardowski podjat batalie z wladzami ministerialnymi. Zostata ona uwienczona sukcesem dopiero w 1907 r.
Ktorakolwiek jednak date przyjaé za rownowazng z uruchomieniem pracowni psychologicznej w Uniwersytecie
Lwowskim (1898, 1901 czy 1907), to uznaé nalezy, ze doprowadzenie do jej otwarcia i funkcjonowania jest
kolejnym, waznym dla rozwoju polskiej psychologii, zabiegiem dydaktyczno-organizacyjnym autorstwa
Twardowskiego, stanowiacym wzorzec postepowania dla jego uczniéw 1 nastepcéw.

Za kolejny nalezy uznaé utworzenie w 1897 r. uniwersyteckiego seminarium filozoficznego, z ktérego wywodzili
sie rownie dobrze zaréwno logicy czy matematycy, jak i psychologowie, teolodzy, filozofowie. Bylo to mozliwe
dlatego, iz Twardowskiemu najbardziej zalezato na tym, aby przez rzetelne, ogélne przygotowanie naukowe
(gtéwnie filozoficzne i metodologiczne), przez solidna i wytrwata prace dochodzenia do samodzielnych sadéw
uksztattowaé u studentéw szlachetny motyw poszukiwania prawdy. Dlatego uczy? ich przede wszystkim jasnego
formutowania my$li i ich wyrazania na podstawie krytycznie, z namystem i zrozumieniem czytanych

i interpretowanych fragmentéw dziel naukowych. Ale tez wprowadzal inne metody pracy seminaryjne;j: ,,Dtugie
i zywe dyskusje o wolnoéci woli, o zgubnej przewadze ksiezy w kraju i w szkole, o malzenstwie, o polityce,

o religii, o spirytyzmie, o czym chcesz poza $cista nauka. O muzyce duzo. O poszanowaniu ustaw 1 rozporzadzen,
o karnoéci, o wychowaniu — co komu na mys§l przyszto — to wentylowal z mistrzem. Spieraliémy sie, kidcili
nieraz, ale wcigz byt zywy kontakt intelektualny miedzy nim a nami i nie byto sprawy, o ktérej by nie mozna
byto 1 nie byto warto z nim pogadaé” (Witwicki, 1929).

Podczas tak dalece zaangazowanej — w formowanie wiedzy studentéw i opanowanie przez nich metod wlasne;j
pracy — postawy dydaktycznej, Twardowski prezentowal godny 6wcze$nie do nasladowania wzér uczonego
(Rzepa, 1993; 1997). Jego ramy wytyczaly dwie ,wiazki” cech: ,pruska” (legalizm, powaga, obowiazkowos$c,
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konsekwencja, odpowiedzialno§é, systematycznosé, wytrwaloséé i punktualnoéé) oraz ,,stoicka” (spokoj,
opanowanie, dyplomacja, nieujawnianie emocji, racjonalno$¢ dzialan, tolerancja). Sktadaty sie one na (obecnie
pojawiajacy sie juz tylko we wspomnieniach) dawny typ uczonego, zanurzony w dziewietnastowiecznym,
nieskazitelnie powaznym pojmowaniu tej roli, zwiazanej ze $wiadomoscia pelnienia zaszczytnych misji wobec
uczelni 1 spotecznos$ci akademickiej. Roli stojacej na strazy rzetelnej wiedzy, Scistosci logicznej 1 metodologicznej,
surowej moralnoéci 1 nieugietego autorytetu nie ujawniajacego najmniejszych ludzkich stabosci.

Ponadto Twardowski otwarcie glosil, iz uczony winien wyraznie oddzielaé sfere nauki od sfery §wiatopogladu
(1929/1965). Swiatopoglad pozostaje osobista sprawa kazdego czltowieka, a twierdzen §wiatopogladowych nie
mozna uznawacé ani za obiektywne, ani tez — naukowe. Dlatego tych twierdzen nie wolno komukolwiek
narzucac; nie moga tez one wchodzi¢ w sklad systemu wiedzy naukowej. Uczony winien wystepowaé Swiadomie
w dwoch, traktowanych roztacznie, rolach: czlowieka nauki i czlowieka §wiatopogladu. Gdy wystepuje,
odwotujac sie do uznawanego §wiatopogladu, wtedy moze formulowaé okreélone deklaracje i dawaé im wyraz

w postaci odpowiednich zachowan religijnych czy politycznych; natomiast gdy wystepuje jako uczony
poszukujacy prawdy, wowczas winien zachowacé milczenie w sprawach §wiatopogladowych. Nie godzi sie bowiem
wprowadzaé do $wiatyni nauki twierdzen pozbawionych waloréw naukowosci i obiektywizmu (Twardowski,
1933).

Reprezentowany przez Twardowskiego model uczonego 1 nauczyciela z oczywistych wzgledow zostal przejety
przez wielu jego uczniéw 1 jest przekazywany kolejnym pokoleniom studentéw. Sadze, ze ze wzgledu na
nagromadzenie w nim tak wielu szlachetnych cech odegral on w réznych personalnych ,wcieleniach” polskich
uczonych istotna role nie tylko naukowa, lecz i kulturowo-historyczna. Mam tu na mysli prace ,,okoto”
przechowywania polskich, wszak w duzym stopniu od-lwowskich, szeroko pojetych tradycji uprawiania nauki
oraz dziedzictwa naukowego w tak trudnych latach powojennych, nasyconych ideologia i jedynie stuszna,
wszystkowyjasniajaca teoria.

Warto dodaé, iz ze wspomnianego seminarium filozoficznego wywodzi sie najbardziej znany (nie tylko w kregach
psychologicznych) uczen Twardowskiego, Wtadystaw Witwicki, ktéry 14 kwietnia 1901 r. obronit prace
doktorska, utrzymana w konwencji psychologii opisowej. Inni znaczacy w okresie miedzywojennym
psychologowie, jak Stefan Baley (1885-1952), Stefan Btachowski (1889-1962), Mieczystaw Kreutz (1893-1971),
sa rowniez uczniami Twardowskiego. Do$¢ przypomnieé, iz po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1919 r.,
objeli oni wszystkie (z wyjatkiem krakowskiej) katedry psychologii w polskich uniwersytetach: w Warszawie
(Witwicki i1 Baley), w Poznaniu 1 w Wilnie (Btachowski), we Lwowie (Kreutz).

Doprawdy nie sposéb wymienié¢ wszystkich form aktywno$ci dydaktyczno-organizacyjnej Twardowskiego,
znaczacych dla rozwoju polskiej psychologii. Warto jeszcze przynajmniej wspomnieé o kilku waznych
inicjatywach, jak np. o powolaniu przezen (w 1904 r.) Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, skupiajacego takze
psychologow.

Twardowski prowadzit filie ,,Przegladu Filozoficznego” we Lwowie do czasu zalozenia w 1911 r. czasopisma
,Ruch Filozoficzny”, ktérego byl naczelnym redaktorem. Na tamach obu tych czasopism naukowych publikowali
réwniez psychologowie.

Twardowski wielokrotnie zdobywal §rodki zaréwno na thumaczenia liczacych sie za granicg prac
psychologicznych, jak 1 na druk ksiazek przygotowanych przez polskich psychologéw. Dobitnym przykiadem jest
tu pierwszy polski podrecznik psychologii, przygotowany przez Witwickiego. Nie da sie zaprzeczyc, ze
wychowalo sie na nim kilka pokolen psychologéw.

W celu upowszechniania za granica dorobku polskich uczonych Twardowski popart (w 1935 r.) inicjatywe
Romana Ingardena (1893-1970) dotyczaca wydawania ,,Studia Philosophica”. Od tego roku wchodzit on w sktad
komitetu redakcyjnego miedzynarodowego wydawnictwa monografii psychologicznych, mieszczacego sie

w Amsterdamie.

Warto jeszcze wspomniec, iz Twardowski nie tylko pomagal swym uczniom w uzyskaniu stypendiéw naukowych
umozliwiajacych pogtebianie studiéw w europejskich uniwersytetach i pracowniach psychologicznych, lecz takze
przez caly czas ich pobytu za granica prowadzit z nimi zywa korespondencje, udzielajac swych rad, wskazowek

1 wsparcia.

Pierwsze w Polsce wyklady z psychologii, ¢wiczenia z tego przedmiotu, dbato$é, by psychologia stala sie
przedmiotem uniwersyteckim i odrebnym kierunkiem studiéw, zatozenie jednej z pierwszych pracowni
psychologicznych, wypromowanie pierwszego doktora o psychologicznej specjalizacji, zalozenie seminarium
naukowego z udzialem studentéw réwniez o zacieciu psychologicznym, poparcie udzielane autorom tekstéow
psychologicznych w ich staraniach o publikacje, dowodzenie catym swoim postepowaniem, iz wzorzec
szlachetnego uczonego mozna uczynié¢ realnym, wychowanie 1 przygotowanie do pracy naukowo-dydaktycznej
kilku pokolen uczniéw, ktorzy kierowali katedrami psychologii, oraz wiele innych zabiegéw dydaktyczno-
organizacyjnych, ktérych prawdziwie rozleglych wplywéw nie da sie zmierzyc¢ i dokladnie ocenié, pozwalajg
przyjaé uzasadniona w tym kontekscie hipoteze, ze Twardowskiego praca ,,okolo” psychologii sprawita, iz
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w wielu polskich psychologach ptynie lwowska krew.

*

Wobec zaledwie skrétowo omowionej, a tak znaczacej dzialalno$ci Twardowskiego na rzecz rozwoju polskiej
psychologii zastanawiajg jedynie wzmianki o nim w podrecznikach z zakresu historii psychologii
przygotowanych przez rodzimych autoréw. Absolwenci studiéw psychologicznych raczej nie znaja jego
podstawowych prac, a czesto po raz pierwszy styszg to nazwisko. Jest to przyklad dos¢ powszechnej

1 zastanawiajacej postawy psychologéw wobec polskich prac i teorii psychologicznych, przenoszonej takze na
wspotczesnych uczonych. Tymcezasem w jednym z nowszych stownikéw psychologicznych autorstwa psychologéow
niemieckich ze zdumieniem spostrzegtam, iz pod hastem ,historia psychologii” przedstawili oni dzieje niemal
wylacznie psychologii niemieckiej, z jedynym wskazaniem na Stany Zjednoczone jako na kolebke behawioryzmu.
Owszem, prezentacje te mozna uzna¢ za jednostronna. Ale — z drugiej strony — warto dostrzec pozytywny aspekt
przyjetej strategii, nastawionej przeciez na promocje rodzimej mysli psychologicznej.

Uwazam, ze warto postepowaé podobnie wobec polskiej psychologii. Wszak chodzi gléwnie o to, by pozbywszy sie
zadziwiajaco wstrzemiezliwej postawy wobec idei zrodzonych w Polsce, zaczaé je rzetelnie analizowaé¢, omawiac
i z nich korzystaé. Bez uprzedzen, bez ocen formulowanych ad hoc, bez nienaukowego warto§ciowania

1 nieprzemyslanego odrzucenia.
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