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Abstract. Argues that in the case of psychology like in other fields of research there are a few important and stable themata,
which depends more on the scholar's mind type (cognitive preferences) than on the dominant paradigm. One of the most
important themata is dealing with searching for completing psychology as the synthesis of general and normative theories
with the knowledge about role of the the individual diferences (E. Tolman). Author argues on the basis of the three influential
theories (C. Hull, E. Tolman, C. Jung) that a kind of field (gestalt like) and vector like interpretation of behavior
determination is common style of holistic thinking for the mentioned three scholars.

PROBLEMY, BADACZE | STALE TEMATY (WPROWADZENIE)

Psychologia ma swoje state ,,tematy”, podejmowane niezaleznie od epoki historycznej. Twoércy teorii
psychologicznych nie réznia sie pod tym wzgledem od fizykéw 1 badaczy kosmosu (por. Holton, 1973; Madsen,
1980; 1988; Mitrof, 1974). Istnienie stalych ,tematéw” dociekan naukowych staje sie psychologicznie zrozumiale,
a nawet do§¢ oczywiste, jesli zdamy sobie sprawe, ze zrédlo tej stalosci tkwi w preferencjach poznawczych lub
typach umystowoéci badaczy. Nawet catkowita zgoda co do okre§lenia przedmiotu badania nie implikuje
przeciez identycznosci drég poznawania i metod weryfikacji teorii. Istnienie stalych tematéw nie oznacza tez
zastoju w rozwoju nauki, poniewaz ,tematy” dotycza gléwnie réznic w zatozeniach teoretycznych i w sposobach
interpretacji faktow. W innej pracy (por. Nosal, 1992) podjatem préobe wykazania, ze ,trzy $wiaty” opisane przez
Poppera (1992) w ramach teorii wiedzy obiektywnej, pozostaja w $cistym zwiazku z typami umystu
charakteryzowanymi przez Junga (1997).

Twoérca psychologii analitycznej byt w tej kwestii niewatpliwym prekursorem, wykazal on w swojej klasyczne;j
pracy, na przykladzie sporéw teologicznych, filozoficznych i estetycznych, ze réznice w typach umystowosci
mialy zasadniczy wptyw na dobdér argumentéw, koncowa posta¢ wyjasnien i rozstrzygniec. Jest to doskonala
ilustracja pokazujaca geneze 1 konsekwencje statych ,tematéw”’, uwarunkowanych dwustronnie, tj. zaréwno
obiektywna struktura sytuacji problemowych, jako atrybutéw ,trzeciego $wiata” (Popper), jak i rdwnie
obiektywna réznorodnoscia typéw umyslowosci badaczy (Jung). Uznajac ontologie popperowska mozemy
stwierdzi¢, ze problemy wplywaja na indywidualne umysty za poSrednictwem ,stalych tematow”.

Nie dziwi wiec, ze istnienie stalych tematéw jest ogblniejsza tendencja wykrywana w toku analiz
naukoznawczych, skoncentrowanych na roli wybitnych jednostek — prekursoréw, twércéw nowych
paradygmatéw, teorii, metod badania. Holton wykazat (1973) na przyktadzie dlugiego okresu rozwoju fizyki (od
dJ. Keplera do A. Einsteina), ze wybitnych badaczy charakteryzowaly pewne stale, wysoce zindywidualizowane
Ltematy”, czeéciowo tylko zalezne od dominujacych paradygmatow, a wiec od klimatu intelektualnego epoki.
Powyzsza tendencja dotyczy rowniez psychologii. Analiza teorii motywacji przeprowadzona przez Madsena
(1980) pokazuje, ze brane pod uwage trzy rodzaje preferencji umystowych (empiryzm, metaforyzm, racjonalizm)
pozostaja w zwigzku z zakresem 1 rodzajem teorii motywacji proponowanych przez poszczegdlnych badaczy.

W dyskusji o znaczeniu tych trzech rodzajow preferencji H. Eysenck wysunal nawet przypuszczenie, ze tworza
one spdjny wzorzec zalezno$ci z wymiarem ekstrawersja-introwersja (por. szczegétowa analize hipotezy
Eysencka w: Nosal, 1992, s. 105-110).

Ciekawego przyktadu znaczenia preferencji poznawczych dostarcza analiza ,subiektywnej strony nauki”,
dokonana przez Mitroffa (1974), dotyczaca grup wspoélczesnych przyrodnikéw i konstruktoréw badajacych probki
gruntu ksiezycowego. Okazuje sie, ze nawet tak waski zakres badan podstawowych nie niweluje réznic

w stylach badania i interpretacji rezultatéw uwarunkowanych preferencjami poznawczymi. Rola réznic

w preferencjach i typach umystowosci ro$nie niepomiernie w dziedzinach humanistycznych o nieostro
wytyczonych granicach przedmiotu i metody badan. Carl Gustaw Jung (1997) byl bez watpienia pierwszym
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psychologiem, ktéry w Typach psychologicznych podjal problem znaczenia réznic w typach umystu

i zaproponowat ich opisowa teorie. We wspomnieniach Jung pisze (1993), ze tworzac swoja teorie, na drodze
obserwacji klinicznych, szukat m.in. odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czym sa uwarunkowane réznice

w zakresie (rozlegloSci) teorii 1 stylu wyjasniania jego wlasnej koncepcji w poréwnaniu z teorig Z. Freuda

1 A. Adlera.

Czy psychologia ma swoje state tematy? Bez watpienia tak. Na przyktad do takich znanych tematéw nalezy
relacja cialo—umyst, czyli szukanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb ze stanéw ,ciala” wylania sie
»bsychika”, ,$wiadomo$¢”. Tematéw o uniwersalnym charakterze jest wiele, a niektore z nich siegaja swymi
korzeniami az do starozytnoéci. Doktadna analiza ,tematycznej struktury” psychologii wymaga odrebnego
opracowania. W tym szkicu skoncentruje sie tylko na jednym przykladzie. ,Wiecznym”, a zarazem centralnym
tematem, jest integracja teorii psychologicznych, opisujacych rézne (najczesciej przeciwstawne) aspekty
regulacji zachowania. W historii rozwoju psychologii dostrzega sie w zwiazku z tym pewne cykle rozwojowe (por.
Madsen, 1988) — po okresach dywergencji i kreacji r6znych teorii lub po okresach pewnego zastoju podejmowane
sa proby godzenia sprzecznoéci, wykrywania komplementarno$ci, proponowania uje¢ integrujacych o szerszym
zasiegu.

Nieprzypadkowo wybratem bohateréw tego szkicu, poniewaz sadze, ze sytuacje problemowe, z ktérymi sie
zetkneli, 1 rozwiazania, ktére zaproponowali, dotycza statych, bardzo waznych tematéw dociekan
psychologicznych, ktore beda réwniez aktualne w przyszlosci. Kazdy z wybranych przeze mnie tworcéw
psychologii ma swdj ,wlasny temat”. Twierdze jednakze, ze taczy ich réwniez pewien temat nadrzedny, czyli
poszukiwanie ,,psychologii kompletne;j”.

Z linig mys$lenia integrujacego rézne teorie 1 poszukujacego ich komplementarnosci zgodne sg rézne proby

i koncepcje, wérdd ktérych za najwazniejsze uznaé mozna program ,,psychologii kompletnej” zaproponowany
przez Tolmana (1949; 1995), sformalizowany model ,,zachowania jako systemu” (Hull, 1952) oraz analize r6znic
indywidualnych w kontekscie ,,podstawowych funkcji sSwiadomosci” dokonang przez Junga (1997).

Tylko pod katem tre$ci wyrazen zaznaczonych kursywa, a wiec do$¢ selektywnie, komentowatl bede niektére idee
wymienionych badaczy. W przypadku Hulla i Tolmana wyrazenia te w do§¢ duzym stopniu odnosza sie do
catoksztaltu ich dorobku teoretycznego. Zwrécenie uwagi na podstawowe funkcje §wiadomosci w matym tylko
zakresie oddaje rozlegly, wielostronny dorobek Junga i jego znaczenie dla psychologii. Potrzebne jest znacznie
obszerniejsze opracowanie, skoncentrowane tylko na teoriach Junga.

Co taczy trzy wymienione koncepcje — rzecz jasna nie bezposrednio, lecz w metateoretycznym sensie? Laczy je
préba jednoczesnego uwzglednienia dwéch statych ,tematéw” psychologicznych. Pierwszym z nich jest
mechanizm przyczynowos$ci zachowania, a drugim uwzglednianie roli réznic indywidualnych. Wymienione
koncepcje, ogdlnie rzecz biorac, albo sg prébami udanej integracji poprzedzajacych je teorii (Hull, Tolman), albo
tez wizjonerska 1 prekursorska zarazem propozycja zupelnie nowych teorii (Jung). Jednakze we wszystkich
trzech przypadkach w ramach mechanizmu przyczynowosci respektuje sie, jakkolwiek w odmiennej formie, role
réznic indywidualnych jako konieczny aspekt tego mechanizmu.

Zwrot ,udana integracja” w odniesieniu do prac C. Hulla (1884-1952) 1 E. Tolmana (1886-1959) oznacza, ze nie
mamy w nich do czynienia z jakim$ zbierackim eklektyzmem, lecz z propozycjami nowych rozwigzan (syntez)
teoretycznych. W obu tych przypadkach sa to propozycje syntez porzadkujacych poprzednie teorie 1 problemy.
Daty publikacji podstawowych ksigzek obu badaczy $wiadcza o tym, ze pracujac mniej wiecej w tym samym
okresie 1 korzystajac ze swoich prac zaproponowali jednak odmienny zakres syntezy. Hull dokonal formalizacji
1 syntezy teorii oraz badan behawiorystycznych, Tolman podjal udana prébe potaczenia psychologii postaci

i teorii struktury inteligencji z teoriami behawiorystycznymi, czyli prébe integracji koncepcji
strukturalistycznych z asocjacjonistycznymi.

Prekursorstwo 1 wizjonerstwo teorii Junga wyraza sie w tym, ze dzieki swojej genialnej intuicji i pomimo malej
liczby faktéw, doszedl on do wielu rozwiazan, ktére okazaly sie wysoce trafne, np. znaczenie ekstrawersji—
introwersji jako gtéwnego wymiaru osobowosci, $cisly zwigzek emocji z poznaniem, eksperymentalne badanie
kompleksow wiazacych podéwiadomosé ze SwiadomosScia, istnienie réznic w podstawowych stylach poznawania
warto$ciowania. Inne sporne 1 dyskusyjne koncepcje Junga do dzisiaj nie stracily noénosci heurystycznej, np.
hipoteza stabilnych — archetypowych wzorcéw zachowania, teoria indywiduacji, opis genezy i funkcji symboli,
problem relacji ptci biologicznej 1 psychologiczne;.

Co jest wspélne dla Junga, Hulla i Tolmana — jako bohateréw tego szkicu z zakresu historii psychologii? Dla
wszystkich trzech koncepcji (rozwigzan) charakterystyczna jest wektorowa interpretacja mechanizmu
przyczynowos$ci zachowania, w ramach ktoérej jednoczes$nie rozpatruje sie wplyw determinant
ogoblnych i udzial r6znic indywidualnych. Model regulacji jest oparty na zmianach zachodzacych w obrebie
hierarchicznie zorganizowanej caloéci. Innymi stowy, manifestowane zachowanie interpretowane jest w ramach
takiej koncepcji jako koncowy rezultat regulacji przebiegajacej na poziomie nadrzednego mechanizmu,
pozostajacego pod wplywem zbioru $cisle okre$lonych mechanizméw szczegdtowych, z uwzglednieniem lokalnych
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praw rzadzacych ich dynamika, waznos$cia komponent, warunkéw startowych itp. Zauwazmy dla Scistosci, ze
zwrot ,wektorowa interpretacja” oznacza, iz dana propozycja teoretyczna charakteryzuje pewien wektor, a wiec
calos¢ zbioru determinant zachowania, niezaleznie od jezyka opisu wykorzystywanego przez tworce. Rzecz jasna
jezyk opisu teoretycznego stosowany przez badaczy o Scistym wyksztatceniu (Hull, inzynier gérnictwa; Tolman,
elektrochemik) rézni sie zasadniczo od jezyka Junga (lekarz), ktory nie postugiwal sie wzorami
matematycznymi. Jednakze struktura wypowiedzi, oceniana pod wzgledem spéjnosci logicznej (tj. zupelnosci
niesprzecznosci), jest analogiczna u wszystkich trzech twéorcow. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze w zbiorze
mechanizméw determinujacych zachowanie wprowadzaja oni wyrazna hierarchie oraz podzial na determinanty
ogdlne 1 specyficzne.

Ciekawe jest to, ze rozpatrywane w tym szkicu préby integrowania teorii psychologicznych (Hull, Tolman) lub
préby tworzenia catkowicie nowych konstrukeji teoretycznych (Jung) podejmowane byty przez badaczy

o globalnej orientacji umystu, zainteresowanych tworzeniem syntez w formie koncepcji calo§ciowych

i funkcjonalnych zarazem. Inaczej méwiac, badaczy tych interesowala jednoczes$nie struktura i dynamika
systemu regulacji zachowania. W ramach takich koncepcji mechanizmy przyczynowosci zachowania
interpretowane sa w kontekscie Scisle okreslonej caloSci systemu proceséw postulowanych w obrebie danego
modelu. Jednakze modele te r6znig sie rowniez pod wzgledem sposobu rozpatrywania mechanizmu
przyczynowosci. Hull przyjmuje znacznie mocniejsze zalozenia, mozna go wiec okresli¢ mianem strukturalisty—
deterministy. Stanowisku Tolmana (w kwestii determinant zachowania) i stanowisku Junga (w kwestii
mechanizmu éwiadomoéci) blizsza jest interpretacja funkcjonalna oraz zwigzana z nia §cile zasada
ekwiwalentnos$ci. Obaj badacze, jakkolwiek w catkowicie rdznych zakresach odniesienia, zakladajg mozliwos¢
wewnetrznych przeksztatcen dokonujacych sie w obrebie systemu tworzacego ,,regulator” okreslonego rodzaju,
tj. mape mentalna, za po$rednictwem ktérej kontrolowane jest zachowanie (Tolman) lub pole funkcji §wiado-
mosci (Jung).

Warto doda¢ na marginesie tego wywodu, ze charakteryzowanie mechanizmu przyczynowosci w kategoriach
stabilnych wzorcéw determinacji versus systeméw funkcjonalnych nalezy bez watpienia do statych, bardzo
waznych tematéw dociekan podejmowanych w réznych dziedzinach psychologii. Przypomnie¢ nalezy, ze wokot
tej zasadniczej opozycji ogniskowala sie linia krytycznego myslenia w obrebie ogélnej teorii systeméw otwartych,
ztozonych, o zmiennej organizacji (por. Bertalanffy, 1984). Rzecz jasna psychologowie, podobnie jak fizjologowie
i biolodzy, wczeéniej czy pdzniej natrafié musieli na problem systeméw funkcjonalnych. Wspélezeénie problem
ten znow taczy wysitki wielu réznych dziedzin wiedzy, o czym $wiadczy powstanie nauki o zlozonosci jako meta-
dyscypliny.

Po przedstawieniu powyzszych uwag, wyznaczajacych ogélne tto moich rozwazan, skoncentruje sie na analizie
niektérych aspektéw koncepcji Hulla, Tolmana i1 Junga, ograniczajac sie wszakze do sygnalizowanych juz
wezeéniej, do$¢ waskich zakresow odniesienia.

CLARK HULL | PROBLEM HIERARCHII DETERMINANT ZACHOWANIA

W podtytule swego zasadniczego dzieta Zachowanie jako system Hull (1952) akcentuje, ze jest ono
wprowadzeniem do teorii koncentrujacej sie na zachowaniu jednostek. Proponowany przez niego model
zachowania w postaci dedukcyjnego systemu (zawierajacego 17 zalozen gléwnych, 15 pomocniczych oraz 133
twierdzen) w pewien sposéb bierze pod uwage réznice indywidualne w konteks$cie ogdlnego mechanizmu
determinacji zachowania. Méwiac jezykiem Tolmana, Hull przedstawia swego rodzaju program , psychologii
kompletnej”, jakkolwiek ograniczony do klasycznych 1 pézniejszych teorii uczenia sie zachowania. W gruncie
rzeczy zamiarem Hulla byta metodologiczna rekonstrukcja teorii I. Pawtowa, J. Watsona i E. Thorndike'a
przeprowadzona w taki sposdb, aby powstal jeden dedukcyjnie spdjny system. Nie ma potrzeby szczegélowe;j
analizy tego systemu, bo dokonano tego w drobiazgowy sposob (por. Madsen, 1988). Warto jednak przypomnie¢,
czego dotyczy w tym systemie zasada wielokrotnej determinacji zachowania. Zachowanie manifestowane na
danym etapie procesu uczenia sie jest zdeterminowane przez sumaryczny potencjat wywotania reakcji, ktory
zalezy od wartosci iloczynu zbioru zmiennych obejmujacych site nawyku i stan motywacji organizmu. Stan
motywacji jest z kolei ksztaltowany przez site popedu, specyfike podniet okre§lajacych warto$§¢ popedu i silte
hamowania zwiazana z okreslonym rodzajem reakcji. W odniesieniu do problemu réznic indywidualnych Hull
(1952) zaktadat, ze sa one warunkowane przez czynniki dziedziczne.

W modelu uczenia sie zachowania Hulla mamy do czynienia z hierarchia determinant i zwigzanych z nimi
szczegbétowych mechanizméw, ktore wchodza ze soba w interakcje. Dla wielu sposrdd nich badacz ten okreslit
szczegbdlowe (matematyczne) funkcje przebiegu i wartoSci ich parametréw. Wspotczeénie dokonywana
rekonstrukcja modelu Hulla nie pozostawia watpliwoéci, ze jest on jednym z wiekszych osiagnie¢ psychologii,
porzadkujacym strukture determinant uczenia sie w postaci hierarchii mechanizméw 1 odpowiadajacych im
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zalezno$ci. Nie sadze, aby heurystyczny potencjal modelu Hulla byt w cato$ci wykorzystany, zwtaszcza gdy
bierze sie pod uwage aspekt fluktuacji warto§ci determinant zachowania i tzw. efekty nieliniowe. Podkre§li¢ raz
jeszcze warto na zakonczenie, ze w obrebie modelu Hulla zalezno$ci ogélne i réznice indywidualne sa ujmowane
jednoczeénie, zaréwno na poziomie specyficznych mechanizméw, jak i wtedy, gdy rozpatruje sie sumaryczny
potencjal wywotania zachowania. W modelu tym nie ignoruje sie réznic indywidualnych, chociaz rozpatruje sie
je czysto formalnie, np. jako wspédtczynniki skuteczno$ci wzmocnien, okresy latencji w reagowaniu, amplitude
reakcji skérnogalwanicznej itp.

Na model Hulla warto réwniez spojrze¢ pod katem naukoznawczym — jako na udany przyktad sprecyzowania

i skumulowania okreslonego stanu wiedzy. Hull pokazal, ze psychologia moze by¢ uprawiana jako nauka $cista,
podobnie jak inne dziedziny przyrodoznawstwa. Bez watpienia wiec styl mysélenia Hulla nie stracit swojej
aktualnoéci, ma nadal wazne walory metodologiczne, stanowiac wzor hierarchicznego mys$lenia o strukturze
przyczyn zachowania.

EDWARD TOLMAN | PROBLEM PSYCHOLOGII KOMPLETNEJ

Wspomnialem juz wczeéniej, ze Tolman uzywa okreSlenia ,,psychologia kompletna”. Przypuszczalnie byl on
pierwszym psychologiem, ktory dostrzegl koniecznoéé $cistego zintegrowania ,,psychologii réznic
indywidualnych” z ,,psychologiami normatywnymi”, podejmujac systematyczny wysilek w tym kierunku. Zna-
czenie dorobku Tolmana nie ogranicza sie rzecz jasna tylko do tej kwestii, poniewaz z historii wiemy, zZe istotnie
zmienil on paradygmat behawiorystyczny, godzac ogien z woda — interpretacje mentalistyczne z ortodoksyjnym
behawioryzmem. Rozwazam tu stanowisko Tolmana przede wszystkim ze wzgledu na jego interesujaca probe
polaczenia teorii Spearmana (1927) z psychologia postaci i jego wlasna teorig poznawczej kontroli zachowan
celowych — jako prébe polaczenia wiedzy o mechanizmach ogélnych z psychologia réznic indywidualnych.
Nawiasem moéwiac warto dodaé¢ — 1 wykazuje to Tolman — ze teoria Spearmana sama w sobie jest rowniez
»bsychologia kompletna”. Niestety do historii przeszla tylko jej wersja zubozona w postaci teorii zdolnosci.
Ostatnio Robinson (1996) wykazal, ze powrdt do idei Spearmana jest konieczny, jesli mamy na wzgledzie
wyjaénianie zalezno$ci miedzy poziomem inteligencji a dynamika fal mézgowych.

Gléwnym celem my$lenia Tolmana bylo wypelnienie trescig pojecia gestaltu i wgladu, tj. udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czym jest gestalt jako aktywna (funkcjonalna) jednostka umystowa, kontrolujaca zachowanie

i konczaca sie wgladem. Znalazlo to swéj wyraz w koncepcji ,,mapy poznawcze]”’, obejmujacej pole srodkéw
prowadzacych do celu, czyli pole mentalnej kontroli zachowania (means-end-field; w terminologii Tolmana,
1995). Badacz ten podkreslal, ze elementy tego pola (tj. strategie zachowania) znajduja sie wzgledem siebie

w relacji wzajemnej zastepowalnoéci (substitutability), okreznosci (roundaboutness), wielokrotnej
przeciwstawnoSci (mutual opposition). Mapa poznawcza jest wiec aktywng struktura, z ktérej w toku
przeksztatcen wytania sie wglad (rozwigzanie). W jezyku wspoélczesnej psychologii taka mape poznawcza
okresli¢ mozemy jako zbiér komplementarnie powiazanych reprezentacji poznawczych oraz $cisle z nimi
skorelowanych strategii kontroli 1 regulacji zachowania. Tak wiec niewatpliwie w waznym nurcie mysli
klasycznej, wywodzacym sie z psychologii gestalt i celowo$ciowe] interpretacji zachowania, znajdujemy wazne
idee odpowiadajace strategicznej ekwiwalentnosci ,,$rodkéw prowadzacych do celu”. Jesli pojeciu gestalt nadamy
interpretacje funkcjonalna, tak jak uczynit to Tolman, to niewatpliwie zblizamy sie do idei bardzo bliskich
wspoélczesnej psychologii poznawczej. I jesli, kontynuujac te my$l, postawimy wazne pytanie, w jaki sposéb
zasady ,ekwiwalentnos$ci” realizowane sa w mozgu, to szukajac odpowiedzi, mozemy dzisiaj skorzysta¢ z modeli
PDP (parallel — distributed processing; por. opis tych modeli w: Nosal, 1990), tj. przetwarzania zachodzacego

w sieciach neuronalnych. Jest to wyja$nienie odwolujace sie do tradycji teoretycznej rozpoczetej przez

I. Pawlowa, a p6zniej rozwinietej przez Hebba (1949) w teorii obwodéw neuronalnych. Sadze, ze z tq linig
myslenia spdjne sa réwniez ,polowe” interpretacje Tolmana. Nie byt on, co prawda, bezposrednio
zainteresowany procesami neuronalnymi i komputalnymi, lecz nurtujaca go idea ekwiwalentnoéci §wiadczy, iz
traktowal umyst (mézg) w kategoriach systeméw funkcjonalnych o duzej elastycznosci. We wspétezesne;j
psychologii poznawczej, a nawet szerzej — w naukach o poznawaniu, problem mechanizméw ekwiwalentnoS$ci
tkwiacych u podstaw wgladu nadal uwaza sie za nie rozwiazany. Od czaséw Tolmana postep w tej dziedzinie
badan nie jest imponujacy. Nie jest kwestig przypadku, ze prace podejmujace m.in. problem mechanizmoéow
wgladu zyskuja duzy rozglos, np. praca Hofstadtera (1979) 1 Penrose'a (1995).

CARL G. JUNG | PROBLEM PODSTAWOWYCH FUNKCJI SWIADOMOSCI

Wspomnialem juz na wstepie, ze poglady Junga bede analizowat tylko w bardzo waskim aspekcie, dotyczacym
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tzw. funkcji podstawowych, ktére utozsamiat on z funkcjami éwiadomos$ci. Na marginesie tylko musze dodaé
rzecz dla mnie oczywista, a mianowicie, ze dorobek Junga wywart 1 bedzie wywieral wptyw na ukierunkowanie
rozwoju w strone ,,psychologii kompletnej”, w obrebie ktorej wiedza o determinantach biologicznych,
kulturowych i podmiotowych tworzyla bedzie catos¢. Odrebnej prezentacji 1 analizy wymagaja meandry
asymilacji dorobku Junga, szczegdlnie w odniesieniu do jego réznych kontrowersyjnych koncepcji, jak np. teoria
nieswiadomosci zbiorowej (struktur archetypowych), teoria synchronicznoéci, teoria indywiduacji. Faktem
niezaprzeczalnym jest jednak to, ze tylko Freud i Jung zaproponowali systemy teoretyczne, w obrebie ktérych
biologia ewolucyjna, psychologia i antropologia kultury znajduja wspolny uklad odniesienia. Z drugiej wszakze
strony ,,wielki cien”” Freuda zadecydowal prawdopodobnie o tym, ze niektére idee Junga nie zostaly wlasciwie
ocenione lub tez traktowano je jako zbyt daleko idace spekulacje.

UmyS$lnie podnosze problem swoistych meandréw w procesie asymilacji dorobku Junga, poniewaz sadze, ze np.
rozw0j psychologii osobowosci poszediby w zupelnie innym kierunku, gdyby problematyki ré6znic w wymiarze
ekstrawersja-introwersja nie wyrwano z szerszego kontekstu teorii Junga (por. Nosal, 1992). Znacznie wcze$niej
tez musialby by¢ uwzgledniony problem réznic indywidualnych, warunkujacych style poznawcze 1 zwigzki
emocji z poznawaniem. Nic wiec dziwnego, ze dzisiaj badacze inteligencji emocjonalnej widza w Jungu
prekursora psychologii réznic w ,,gorgcym” i ,,zimnym” przetwarzaniu informacji (por. Mayer, Mitchell, 1997).
Podobnie tez sadza badacze réznic w indywidualnych stylach mysSlenia (por. Sternberg, 1997) 1 badacze
poszukujacy zwigzku cech struktur neuronalnych ze struktura osobowosci (por. Robinson, 1996; Joseph, 1992).
Zeby adekwatnie zrozumieé znaczenie nadawane terminowi ,$wiadomoéé” w systemie teoretycznym Junga,
musimy na samym poczatku dostrzec, ze pod wptywem teorii medycznych (neurologicznych) S§wiadomosé jest
najczeSciej traktowana jako ,,pusta”, do§é jednorodna i neutralna funkcja bez ,treéci” (skoncentrowana uwaga,
czasoprzestrzenna lokalizacja, czujnosé, przytomnos§é). Dla Junga za$ $wiadomo$é nie jest stanem ,,pustym”
jednorodnym, lecz selektywnym we wszystkich swoich elementarnych przejawach. To, w jaka strone
ukierunkowana jest selektywno$é §wiadomoéci, wynika ze struktury pola funkcji podstawowych, w obrebie
ktérego jedne funkcje — najbardziej rozwiniete — sa dominujace, inne funkcje, pomocnicze — najmniej rozwiniete
— znajduja sie w opozycji (w ,,cieniu”). Zauwazmy, ze hierarchizacja funkcji w formie nadania im stopnia
znaczenia — od funkcji dominujacej do opozycyjnej — jest analogiczne do traktowania pola funkcji jako ,,wektora”
o éciéle okreslonych czterech sktadowych. Jednakze struktura pola funkcji to nowa jako$é — zwarta catoéé —
holon (termin wymyS$lony przez A. Koestlera), determinujacy filtr §wiadomosci. Wspdtezeéni teoretycy
Swiadomosci (por. Scott, 1999; Searle, 1999; Penrose, 1995) dobitnie podkreslajg ten calosciowy (polowy) aspekt,
ktory Jung dawno temu uznat intuicyjnie za oczywisty.

Z teorii Junga wynika, ze §wiadomo$¢ nie jest jednorodnym 1 ,pustym” stanem. Od rodzaju kombinacji czterech
funkcji podstawowych (percepcja versus intuicja; my§lenie versus uczucia) zalezy ten szczeg6lny rodzaj
subiektywno$ci 1 ukierunkowania §wiadomosci, z ktorym mamy do czynienia w danej chwili. Jednakze
S$wiadomos$¢ nie jest tez stanem jednorodnym w innym uktadzie odniesienia. Funkcje dominujace wigza nas
bowiem ze §wiatem zewnetrznym, a funkcje znajdujace sie w cieniu laczg nas z podéwiadomosécia. Tak wiec pole
Swiadomosci jest ztozong struktura mentalna podporzadkowang wielu r6znym mechanizmom.

Jung podkreélal, ze kombinacje czterech funkcji podstawowych warunkuja odmienne wzorce subiektywnego
ukierunkowania umystu w zaleznos$ci od mechanizmu dystrybucji energii, tj. w zaleznoSci od tego, czy mamy do
czynienia z introwersja, czy z ekstrawersja. Wtasnie w tym konteks$cie w ramach teorii Junga pojawilo sie
rozwigzanie w postaci typoéw psychologicznych. Warto doda¢ na marginesie, ze problem réznic reprezentowanych
przez typy temperamentu, umystu lub osobowosci réwniez nalezy do stalych ,tematow” psychologicznych.

E. Kretschmer, klasyk tej problematyki stwierdzil nawet, ze problem typu temperamentu jest fundamentalny
dla calej biologii (por. Nosal, 1992, s. 149).

Celem tego artykutu nie byta szczegélowa analiza teorii Junga. Wybralem tylko jedng centralng kwestie tzw.
funkcji podstawowych, aby pokazaé, ze sposéb rozumienia natury §wiadomoéci, a wiec jednego

z najwazniejszych pojec psychologicznych, prowadzi do mozliwosci jednoczesnego respektowania prawidlowosci
ogodlnych i réznic indywidualnych. Jesli przyjmiemy inne zalozenie, wedle ktérego §wiadomosc¢ jest neutralnym
,operatorem” umystu, to powstaje problem, jak sformutowaé teze o wplywie réznic indywidualnych. Sciélej
biorge, powstaje problem, na ktérym poziomie i w jakiej formie do mechanizmu przyczynowosci zachowania
nalezy wprowadzi¢ zmienne reprezentujace ,,r6znice indywidualne”.

Psychologiczna teoria Junga jest podporzadkowana zasadzie Scistego zwigzku wiedzy o ogdlnych
prawidlowosciach z wiedza o indywidualnych kombinacjach cech 1 procesach rozwojowych. Teoria ta dostarcza
narzedzi (siatek pojeciowych i1 twierdzen o mechanizmach), za poérednictwem ktorych charakteryzowane sa
rézne drogi indywidualnego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, ze Jung stworzyt pewna catoSciowa koncepcje
psychiki, zaczynajac od przyjecia zalozenia o niejednorodnoéci funkeji §wiadomoéci, ktére konstytuuja pole
Swiadomosci. Zauwazmy tez, ze programy ,psychologii kompletnej” Tolmana 1 Junga sa zblizone w kwestii roli
réznic indywidualnych jako niezbywalnego sktadnika mechanizmu przyczynowosci zachowania.
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7 oczywistych wzgledéw programy ,psychologii kompletnej” Hulla, Tolmana i Junga sq nieporéwnywalne pod
wzgledem zakresu 1 stylu syntezy. Jednakze sa one waznymi przyktadami taczenia réznych obszaréw wiedzy
psychologicznej. Zmierzatem w tym artykule do wykazania, ze cecha wspdlng trzech wymienionych badaczy byta
préba stworzenia szerszej teorii opisujacej 1 wyjasniajacej mechanizm przyczynowosci zachowania. Kazdy z tych
badaczy koncentrowat sie na wezszym lub szerszym zbiorze relacji przyczynowo-skutkowych, lecz wspdlne w ich
mysleniu byto poszukiwanie konturu catosci, pola sit, swego rodzaju wektora o sktadowych istotnych dla
wyjaéniania procesu regulacji psychicznej.

Bohaterowie tego szkicu reprezentuja trzy rézne style teoretyzowania, chociaz koncentrujg sie na podobnym
,temacie”. Dla przyszloSci psychologii kazdy sposérdd tych stylow jest niezbedny, poniewaz dedukcyjnie
uzasadniona $cisto$é ogranicza zakres wyja$niania, zas rozleglos¢ perspektywy opisu nie sprzyja $cistosci.

7 analiz metodologicznych wiemy, ze istnieje zasadnicza sprzeczno$§¢ miedzy zakresem ogélnoéci wyjasniania

a precyzja przewidywania.

Dla rozwoju wiedzy naukowej wazne znaczenie ma rowniez ptodno§é heurystyczna tworzonych teorii i ich
zwigzki z innymi dziedzinami. W tym aspekcie, ktéry przedstawilem, dorobek Junga jest nadal istotny. Jesli
bowiem uznamy ztozono$¢ standéw $wiadomosci (w danej chwili i w ciagu chwili), to poszukiwaé powinni$my
okreélonych funkcji elementarnych wzorcéw ich kombinacji. W poszukiwaniach tych styl myélenia zblizony do
jungowskiego moze by¢ heurystycznie korzystny. Otwartym problemem dla neurobiologii nadal jest poznanie
struktury elementarnych stanéw $wiadomosci 1 wzorcéw ich kombinacji. Fenomenologicznie do§wiadczamy
stanéw bardzo ztozonych.

Styl mysélenia Junga ma jeszcze te zalete, ze zawiera wiele przykladéw zaprzeczania oczywistoéciom. By¢ moze
przyszlo§¢é badan nad moézgiem i1 poznaniem natury S§wiadomosci, podobnie jak wielu innych funkeji
psychicznych, wymagata bedzie zaprzeczenia fenomenologicznym oczywisto$ciom.
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