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Subtelny czar psychologii poznawcze]

Tomasz Maruszewski!
Instytut Psychologii PAN

THE SUBTLE CHARM OF COGNITIVE PSYCHOLOGY

Abstract. Development of cognitive psychology is considered in the light of personal construct theory as a special case of
Kelle's constructive alternativism. Cognitive psychology at forst seemed to be a domain with a dominant paradigm, 1. e.
information processing theory. As evolution of Neisser's views on cognitive psychology suggests there is no universal paradigm
in this branch of psychology. Diversity of research and necessity of integration of cognitive psychology with science of affect
offers new possibilities for the development of new cognitive psychology.

Miloénicy filméw Buniuela moga zarzucié, ze tytut tego artykutu jest plagiatem, ale kazde stowo w tej parafrazie
ma specyficzny sens. Zmiany dokonujace sie w psychologii poznawczej maja charakter subtelny. Nie wybuchta
w niej zadna rewolucja, lecz zmian jest wiele 1 majg one daleko idace konsekwencje. Czar wynika z kobiecej
natury tej dyscypliny, o czym szczegbétowo bedzie dalej. I wreszcie ostatnie stowo, ktére wystapito w tytule filmu
Butiuela, burzuazja, zastapitem okresleniem dyscypliny naukowej. Psychologia poznawcza jest réwnie bogata
jak burzuazja, ma swoje tradycje i wzglednie trwale pragnienia, ale stara psychologia poznawcza ma sie tak do
nowej jak tradycyjna burzuazja do yuppies.

Psychologia poznawcza, podobnie jak wiele dyscyplin i subdyscyplin naukowych, nie powstala nagle, ale byla
wynikiem ewolucji pogladéw wielu badaczy. U jej podstaw lezaly nie tylko specyficzne zalozenia teoretyczne, ale
takze nowe sposoby badania proceséw psychicznych.

1 Adres do korespondencji: Plac Asnyka 3 m. 4, 60-832 Poznan; e-mail: psymar@go2.pl.



TOMASZ MARUSZEWSKI
CZY ZNANA JEST DATA NARODZIN?

Dla celéw dydaktycznych i historycznych poszukuje sie jakiej$ daty przetomowe;j, ktora bytaby poczatkiem nowej
dyscypliny. Jest to jednak niemal zawsze uproszczenie historii pojawienia pewnego sposobu myslenia czy
uprawiania jakie$ dyscypliny. W przypadku psychologii poznawczej za rok jej powstania uznaje sie 1956
przyjmujac, ze konkretnie chodzi tu o dwie konferencje (Gardner, 1985). Pierwsza z nich odbyta sie

w Massachusetts Institute of Technology, a jej uczestnikami byli m.in. G. Miller, N. Chomsky oraz H. Simon

i A. Newell. Miller w swoim wystapieniu prezentowal rozwazania na temat pojemnos$ci pamieci krétkotrwale;j,
czyli mowit o magicznej liczbie siedem plus minus dwa. Chomsky przedstawil swoja teorie jezyka wskazujac, ze
jezyk nie jest wcale wynikiem uczenia sie, ale jest wyrazem uniwersalnej struktury niezaleznej od procesu
uczenia sie. Wreszcie Newell 1 Simon przedstawili pierwszy program symulujacy my§lenie, znany jako Logic
Theorist. W drugiej konferencji, ktéra odbyla sie w Dartmouth College, oprécz wyzej wymienionych oséb
uczestniczyli McCarthy 1 Minsky. Ta konferencja zapoczatkowala nowa problematyke sztucznej inteligencji.
Réwniez w tym samym 1956 roku zostala opublikowana wspélna praca Brunera, Goodnow 1 Austin A study of
thinking. Autorzy przedstawiali w niej obszerne badania nad strategiami tworzenia pojeé. Praca ta pokazuje
wyraznie, ze istnieja takie procesy umystowe, ktérych nie mozna interpretowaé¢ w duchu behawiorystycznym
jako prostych form uczenia sie. Wysuwanie 1 testowanie hipotez na temat tresci pojecia pomyslanego przez
badacza byto badane w zupelnie nowy sposéb. Wprawdzie autorzy tej monografii korzystali ze wskaznikéw
behawioralnych —1i to byt ich ukton w strone behawioryzmu — ale postulowane przez nich procesy umystowe
dalekie byly od konstruktéw behawiorystycznych. Jednoczeénie Bruner 1 jego wspodtpracownicy potrafili
analizowac procesy tworzenia poje¢ bez odwotywania sie do introspekeji jako gléwnego zrédta danych. W Polsce
w drugiej polowie lat piec¢dziesigtych badania nad tworzeniem pojeé, opierajac sie na wlasnej oryginalna
metodzie, prowadzil Andrzej Lewicki (1960).

Rok wezeséniej Kelly (1955) opublikowat The psychology of personal constructs. Praca Kelly'ego wprowadzita do
psychologii metafore cztowieka ,badacza z ulicy”. Metafora ta potem byla rozwijana w teorii atrybucji, przede
wszystkim przez Heidera (1958) oraz przez Kelleya (1967), a takze w koncepcjach poznania naiwnego
(Kruglanski, 1986; Kruglanski i in. 1978). Koncepcja Kelly'ego — najwczeéniejsza z wyzej wymienionych — byta
ogdlna koncepcja funkcjonowania psychicznego cztowieka. Pdzniej rozwijali ja polscy psychologowie.

Kelly uwazat, ze istota proceséw psychicznych jest przewidywanie biegu zdarzen. Dokonuje sie ono dzieki
konstruktom osobistym, ktére sa proba uporzadkowania niezwykle ztozonego strumienia zjawisk. To
porzadkowanie dokonuje sie poprzez wykrywanie podobienstw miedzy pewnymi zjawiskami i taczenie tych
zjawisk w grupy (czyli proces ten moglibySmy okresli¢ mianem kategoryzacji) oraz poprzez okreslanie
przeciwienstw umozliwiajacych dana grupe przeciwstawi¢ innej. Gdyby$Smy mieli do czynienia z nastepujaca
grupg osob: Kieslowski, Bergman i Monet, to bardzo tatwo stwierdzamy, ze dwaj pierwsi sa rezyserami
filmowymi, za$ trzeci — malarzem. Zostato wykryte podobienstwo oraz cecha réznicujaca, pozwalajaca odréznié
jedna osobe od dwéch pozostatych. Warto zwrécié¢ tu uwage na trzy sprawy:

1. Proces tworzenia konstruktéw odnosi sie nie tylko do ,,obiektéw spotecznych”, czyli do ludzi, lecz takze moze
wystepowaé w przypadku przedmiotéw nieozywionych. Co wiecej, moze odnosi¢ sie takze do zjawisk cechujacych
sie rozciagloscia czasowa, czyli do procesow. Na przyklad choroba, film 1 rozpuszczanie sie soli w wodzie moga,
by¢ podstawa dla tworzenia réznych konstruktéw. Film i1 choroba zawieraja moment przesilenia, natomiast
rozpuszczanie sie soli w wodzie jest procesem przebiegajacym rownomiernie. Mozemy potaczy¢ ze soba chorobe
i rozpuszczanie soli w wodzie, poniewaz pociagaja one za soba zmiane stanu skupienia réznych zwiazkéw; cos
analogicznego nie wystepuje w przypadku filmu (wyjawszy przypadki pozaru kina).

2. Proces tworzenia konstruktéw moze odwolywac sie do réznych ukrytych wlasciwos$ci 1 pewna grupa obiektow
lub zdarzen moze staé sie zrédtem réznych konstruktéow. Przyktadowo, w przypadku znanych postaci
wymienionych wyzej mozemy wygenerowa¢ zupelnie inny konstrukt. Mozemy polaczy¢ ze soba Moneta

1 Kieélowskiego jako tworcéw, ktorzy dziatali na terenie Francji itd. Tych mozliwych konstruktéw jest bardzo
wiele. Analizowany przez nas przypadek jest najprostszy z mozliwych, poniewaz obejmuje tylko trzy obiekty:
dwa stanowig jedna grupe, a trzeci druga. A przeciez czesto moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze mamy do
czynienia z wieksza liczba obiektéw czy wieksza liczba zjawisk: gdy mamy cztery obiekty, liczba mozliwych
kombinacji zwiazanych z podziatem na dwie kategorie jest znacznie wieksza. Mozna zatem stworzy¢ znacznie
wiecej konstruktow.

3. Warunkiem stworzenia konstruktu jest znalezienie czego§, co rézni sie od rzeczy podobnych do siebie. Gdy
mamy wszystkie rzeczy identyczne, wtedy stworzenie konstruktu — zdaniem Kelly'ego — jest niemozliwe. Gdyby
na $wiecie byly wytacznie kobiety, to niepotrzebny bytby taki konstrukt jak pte¢. Wykrycie podobienstwa nie jest
mozliwe w §wiecie identycznych obiektéw. Musi istnie¢ co$, co r6zni niektére od pozostatych, by mozna byto
dostrzec podobienstwo. Czasami nie musi by¢ to obiekt rzeczywisty, ale obiekt wyobrazony. Sprawa oddzielna,
jest to, czy cztowiek niegdy$ widzial 6w wyobrazony obiekt, czy tez obiekt 6w zostal skonstruowany w wyobrazni.
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7 przedstawionych uwag wynika, ze konstrukty cechujq sie duza zmienno$cia i ze ta zmienno$¢ wynika nie tylko
z pojawiania sie nowych obiektow w otoczeniu jednostki, lecz takze z tego, ze jednostka w nowy sposéb inter-
pretuje obiekty, z jakimi dotychczas sie zetkneta. Nieprzypadkowo Kelly okreslit swoja teorie mianem
konstruktywnego alternatywizmu. Teoria Kelly'ego moze znalezé bardzo rézne zastosowania; mozna
wykorzystac ja do analizy tworzenia reprezentacji obiektow spotecznych, mozna za jej pomoca wyjasniaé
niektoére zjawiska psychiczne, mozna wreszcie analizowac rézne problemy w psychologii klinicznej. Dobrym
przyktadem moze by¢ praca Scigaly (1993), w ktérej autorka analizowata specyfike struktur poznawczych

u pacjentéw po zawale serca. W niniejszym artykule teoria Kelly'ego postuzy nam jako narzedzie analizy
postepowania badaczy w psychologii poznawczej.

.ZDROWY KREGOStLUP” PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ
CZY CIAGLE TWORZENIE NOWYCH ALTERNATYW?

Psychologia poznawcza, wbrew temu, co sie potocznie sadzi, nie jest dziedzina, w ktérej ,to, co wiadomo,
wiadomo na pewno”. W przeciwienstwie do innych dyscyplin psychologicznych byta ona rzeczywiscie Zrédtem
twardych danych empirycznych, uzyskiwanych w dobrze kontrolowanych badaniach laboratoryjnych.
Psychologowie poznawczy tatwo znajdowali jezyk z badaczami sztucznej inteligencji czy badaczami zajmujacymi
sie teorig komunikacji. Wiele modeli tworzonych przez psychologéw poznawczych byto pewnym nawigzaniem do
modeli fizycznych. Dobrym przykladem moga by¢ prace nad wyobrazeniami prowadzone przez badaczy
reprezentujacych stanowisko obrazowe (Kosslyn, 1981; Shepard, 1984; por. przeglad prac w: Zdankiewicz-
Scigala, Maruszewski, 2000). Badacze ci przyjmowali, ze operacje wykonywane na wyobrazeniach sg pewnymi
analogami operacji wykonywanych w §wiecie obiektéw fizycznych. Kiedy w wyobrazni zblizam sie do pewnego
obiektu, to widze coraz wiecej szczegdlow, a obiekt ten wypelnia cate moje pole widzenia. Gdy w wyobrazni
przenosze sie z jednego miejsca do drugiego, to zabiera to tym wiecej czasu, im dtuzsza droge musze odby¢.
Wydawaé by sie moglo, ze psychologia poznawcza stanie sie nauka normalna (w sensie proponowanym przez
Kuhna), czyli nauka, w ktérej obowiazuje pewien paradygmat pozwalajacy na dobra komunikacje miedzy
badaczami i na projektowanie 1 prowadzenie kontrolowanych badan empirycznych. Taki dominujacy
paradygmat to paradygmat przetwarzania informacji. W podrecznikach psychologii poznawczej mozna byto
latwo znalezé schematy obrazujace poszczegélne fazy przetwarzania informacji, poczynajac od procesow
spostrzegania poprzez procesy selekcji informacji, procesy pamieci, wyobraznie, procesy mys$lenia i procesy
przygotowywania programoéw dzialania. Sam réwniez nie potrafilem sie oprzeé¢ takiemu sposobowi ujmowania
proceséw poznawczych w swoim podreczniku psychologii poznawczej (Maruszewski, 1996). Przyktad takiej sek-
wencji proces6w przedstawia rysunek na s. 61.

Schemat taki moze jest w pewnym stopniu przydatny dydaktycznie, ale ma niewiele wspélnego

z rzeczywisto$cia. Zaklada sie w nim, ze przetwarzanie informacji ma charakter sekwencyjny i ze angazuje tylko
procesy poznawcze. Faktycznie ani jedno, ani drugie zalozenie nie okazato sie prawdziwe. Po pierwsze — okazato
sie, ze nie zawsze przetwarzanie informacji ma charakter sekwencyjny, tj. ze zakonczenie pewnej fazy
przetwarzania dostarcza wynikow, ktére sq przedmiotem obréobki w drugiej fazie. W pewnych sytuacjach
informacje moga by¢ przetwarzane w sposob réwnoleglty. Po drugie — bardzo czesto zapominano o oczywiste]
prawdzie, ze emocje wplywaja na zachowanie czlowieka i ze nie zawsze sg one ,,produktem ubocznym”
przetwarzania informacji.

Koncepcja Kelly'ego pozwoli nam zrozumieé, co dziato sie w psychologii poznawczej, a przede wszystkim
dlaczego to, co wydawalo sie ,zdrowym kregostupem” tej dziedziny, stato sie w pewnym momencie sztywnym
gorsetem dla poszukiwan naukowych. Tym ,zdrowym kregostupem” byla teoria przetwarzania informacji.
Teoria ta przyjmowata, ze w kolejnych fazach przetwarzania informacje podlegaja wielokrotnym modyfikacjom.
Modyfikacje te to najczeéciej rézne sposoby rekodowania informacji.

Rekodowanie polega na zmianie sposobu zapisywania danej informacji. Informacje odebrane przez narzady
zmystowe przeksztalcane sq w impulsy nerwowe, ktére zawieraja dane zrozumiale dla wyzszych struktur
o$rodkowego uktadu nerwowego. Najbardziej oczywisty przyklad to przetwarzanie informacji wzrokowej. Bodzce
odebrane przez siatkowke zmieniane sa w impulsy nerwowe w fotoreceptorach. Impulsy te sa czym$ innym
anizeli bodzce wzrokowe. Juz w samej siatkowce nastepuje kolejna faza przetwarzania, poniewaz komorki
zwojowe, ktorych aksony tworza nerw wzrokowy, wysytaja informacje zbierane z duzej liczby fotoreceptorow.
Poza tym informacje te moga by¢ kodowane przez wyspecjalizowane obwody okre§lane mianem detektoréw cech.
Przyktadowo, informacja o konturze przedmiotu pojawia sie w wyniku wspdtpracy komoérek zwojowych

z komérkami przewodzacymi impulsy ,,poziomo”, tj. w poprzek gtéwnego strumienia impulséw zmierzajacych

z receptoréw do centralnego uktadu nerwowego. Opis dzialania mechanizmu hamowania obocznego mozna
znalez¢ w mojej ksigzce (Maruszewski, 1996) lub tez w pracy Lindsaya 1 Normana (1984). Potem informacje
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wzrokowe podlegaja ocenie ze wzgledu na ich znak afektywny (pierwotna ocena emocjonalna) i w pewnych
sytuacjach moga stac sie podstawa uruchomienia gotowego programu behawioralnego. Dzieje sie tak

w przypadku pobudzenia oérodkéw emocji pierwotnych (Damasio, 1994; LeDoux, 2000). Informacje oznakowane
emocjonalnie moga by¢ dalej przekazywane do kory, gdzie nastepuje ocena ich znaczenia. Ta ocena znaczenia
wymaga uzycia kolejnych kodéw, ktére pozwalaja na poréwnanie informacji naptywajacych z obwodu

z informacjami zmagazynowanymi w pamieci. Te ostatnie magazynowane sa w uogélnionej i abstrakcyjne;j
postaci schematéw stanowiacych ekonomiczny sposéb zapisu danych. Kiedy w koncu zostanie zinterpretowane
znaczenie danego bodzca, jednostka podejmuje decyzje o wyborze jakiego$ dziatania, czyli wystepuje tu kolejny
proces rekodowania informacji poznawczych w informacje o charakterze wykonawczym.

Eksperymenty ujawniajace role réznych kodéw w procesie przetwarzania informacji naleza do klasyki
psychologii poznawczej. Mam tu na mysh np. stynne badania Posnera 1 jego wspélpracownikéw (1969) nad
czasem poréwnywania liter majacych identyczny wyglad albo majacych identyczna nazwe, ale rézny wyglad
(litery duze 1 male).

Charakterystyczna wlasciwoscia tak rozumianego procesu przetwarzania informacji bylo jego ogélne
ukierunkowanie. Informacje w kolejnych fazach byty przetwarzane w taki sposéb, aby produkty przetwarzania
staly sie przydatne dla faz dalszych. Taki sposéb my$lenia stal sie charakterystyczny dla metafory
komputerowej, ktéra zakladala, ze istnieje zasadnicze podobienistwo miedzy funkcjonowaniem ludzkiego umystu
a funkcjonowaniem komputera (Domarnska, 1992). Metafora komputerowa nie byta jednak zadowalajaca,
poniewaz wiele aspektéw funkcjonowania poznawczego nie pasowato do niej. Wykrywano, ze istnieje wiele
proceséw poznawczych, ktére przebiegaja w sposéb paralelny (por. np. DeRosa, Tkacz, 1976; Schneider, Shiffrin,
1977). Stwierdzenie, ze umyst funkcjonuje w sposéb réwnolegly, stato sie wyzwaniem dla twércéw komputerdw,
ktorzy réwniez zaczeli projektowaé komputery pracujace w takim trybie. Nie naleza one jednak do rozwigzan
powszechnych 1 jak sie wydaje nasz umyst znacznie lepiej potrafi wykorzystywaé mozliwo$ci réwnoleglego
przetwarzania informacji. Poza tym komputery nie oceniaja emocjonalnego znaczenia informacji, a tym samym
nie modyfikuja swojego dziatania w zaleznoSci od znaczenia emocjonalnego otrzymanych danych.

Pojawia sie pytanie, czy faktycznie jesteSmy istotami przetwarzajacymi informacje za pomoca komputeréw
zlokalizowanych w naszej czaszce, postugujacymi sie programami, za pomocg ktérych mozemy radzic¢ sobie

z réznymi zbiorami danych. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie —1i to odpowiedzi przeczacej — bylo jednym

z duzych 1 przelomowych osiagnie¢ psychologii poznawczej. ,,Zdrowy kregostup” w coraz wiekszym stopniu
krepowat poszukiwania badaczy. I znéw — podobnie jak wtedy, kiedy powstawala psychologia poznawcza —
trudno wyznaczy¢ konkretnie taki moment, kiedy nastapit przetom. Zmiana nastepowata stopniowo.

EWOLUCJA W OBREBIE PARADYGMATU WYKRACZA POZA JEGO RAMY

Dobrym przyktadem moze by¢ ewolucja pogladéw Neissera, autora pierwszego podrecznika psychologii
poznawcze]j (1967). Podrecznik ten dtugo oddzialywal na sposéb myslenia psychologéw poznawczych i — jak
przyznal w jednym z wywiadéw Neisser — byl traktowany jako wyktadnia jego aktualnych pogladéw.

W podreczniku zawarta jest rzetelna synteza 6wczesnej wiedzy, napisana wtasnie w duchu nurtu przetwarzania
informacji. Wazna idea, jaka pojawita sie u Neissera, dotyczyla poznawania rzeczywistosci za posrednictwem
reprezentacji. Poznajemy nasze reprezentacje, a nie bezpoérednio rzeczywisto$¢. Reprezentacje sa posrednikiem

miedzy podmiotem a rzeczywisto$cia. Dobrze, jesli reprezentacje te sa przezroczystez. Gorzej, gdy jednostka
bierze je za rzeczywisto§¢. Neisser zdawal sobie sprawe z takich trudnosci i wielokrotnie zastanawiat sie np. nad
tym, co rézni spostrzezenie jakiego$ obiektu (spostrzezenie jest bardzo przezroczyste) od wyobrazenia
pamieciowego (ktére jest pewnie mniej przezroczyste) oraz halucynacji (ktéra jest najmniej przezroczysta).
Halucynacja jest reprezentacja wyrazista, o duzej realno$ci subiektywnej, ale za nia nie istnieje nic, do czego by
sie odnosita. Halucynacja jest nawet takg reprezentacjq, ktéra moze zastania¢ nam rzeczywisto§é.

Innym przykladem silnego oddzialywania reprezentacji na poznawanie jest wykorzystywanie prostych
schematéw poznawczych. Psychologowie spoteczni wielokrotnie pokazywali, ze np. osoby dogmatyczne tworza,
czarno-biate schematy poznawcze, w ktérych cala réznorodnoéé rzeczywistoséci psychologicznej lub spoteczne;j
zostaje sprowadzona do kilku ostro skontrastowanych kategorii. Najlepszym przyktadem takich schematéw
moga by¢ hasta wykorzystywane w kampaniach politycznych, w ktérych rzad w oczach opozycji przedstawiany
jest w jednoznacznie czarnych barwach, a opozycja ,,malowana” jest przez rzad w identyczny sposéb.

Pierwszy zwrot w pogladach Neissera nastapit w pracy Cognition and reality, opublikowanej w 1976 roku. Ta
skromnie wygladajaca ksiazka zawierata dwie idee, ktore zaczely ,,rozsadzaé” psychologie poznawcza. Obie idee

2 Przezroczysto$é reprezentacji jest analogiczna do reprezentacji znaku jezykowego. Reprezentacja przezroczysta pozwala
dotrzeé do tego, do czego sie ona odnosi. Reprezentacja nieprzezroczysta méwi tylko i wylacznie o zawartych w niej danych,
natomiast nie daje nam informacji o rzeczywistosci.
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pojawily sie poza psychologia poznawcza. Pierwsza wynikata z koncepcji percepcji bezposredniej J. Gibsona.
Gibson twierdzi, iz nasz system percepcyjny jest tak zbudowany, ze daje bezposéredni dostep do otaczajacego
$wiata. Narzady zmyslowe pobieraja specyficzng informacje ze §rodowiska. Jest ona pobierana, a nie odbierana.
Informacja ta jest wystarczajaca podstawa dla sprawnej adaptacji. Gdyby$émy tylko i wylacznie odbierali
informacje, by potem sprawdzié, w jakim stopniu odpowiadaja one naszym schematom, jak to sugerowata kon-
cepcja przetwarzania informacji, to spostrzeganie zawsze byloby opéznione w stosunku do zmian dokonujacych
sie w §rodowisku. Niemozliwe bytoby §ledzenie komara latajacego wokoét naszej glowy, poniewaz patrzylibySmy
w to miejsce, w ktérym komara juz nie ma. Dlatego do wyjasnienia tego fenomenu znacznie lepiej uzyé koncepcji
percepcji bezposredniej. Widzimy komara bez poSrednictwa reprezentacji i cho¢ poczatkowo musimy go
rozpoznac jako komara, to potem analiza trajektorii jego ruchu odbywa sie on line. W spostrzeganie
zaangazowane sa procesy umozliwiajace przewidywanie tego, co sie zdarzy. I cho¢ nie zawsze te przewidywania
sq trafne 1 komar od czasu do czasu ginie nam z pola widzenia, to w koficu jednak zwykle udaje sie nam od niego
uwolnié. Komary ,,wiedza” o tym i atakujg nas w nocy, kiedy nie mozemy ich §ledzié precyzyjnie wzrokiem,

a tym samym przewidywacé ich polozenia w przestrzeni; w efekcie zupelnie niepotrzebnie bijemy sie po twarzy.
Druga idea dotyczyta udzialu proceséw motorycznych w spostrzeganiu. Réwniez i ta idea pojawita sie Gibsona,
ale wczeéniej podobne pomysty wystepowaty u Piageta czy u Brunera. Piaget powiadat przeciez, ze wszystkie
ztozone procesy psychiczne pojawiajg sie w wyniku interioryzacji czynno$ci motorycznych. Jako dzieci myslimy
rekoma, manipulujac przedmiotami, a potem te uwewnetrznione manipulacje staja sie znanymi nam

z introspekcji procesami my§lowymi. Przedmioty tez ogladamy z réznych stron, obmacujemy je wzrokiem, by
pozniej lepiej rozpoznawac ich ksztatt. Bruner z kolei twierdzil, ze nie tylko widzimy, ale i1 patrzymy, nie tylko
styszymy, ale i stuchamy. To czlowiek spostrzega co$, a nie jego narzady zmyslowe. Neisser poszedt ta droga

1 stwierdzil, ze odbidér informacji, ich interpretacja za pomoca schematéw oraz poszukiwanie nowych informacji
sa rOwnoprawnymi cze$ciami procesu spostrzegania. Spostrzeganie to proces cykliczny 1 nie sposob traktowaé
ktorejkolwiek z cze$ci wymienionych wyzej jako istoty tego procesu. Trudno tez stwierdzié, od czego zaczyna sie
spostrzeganie — czy od odbioru informacji, czy od aktywizacji schematéw poznawezych, czy tez od eksploracji.
Procesy eksploracji pozwalaja zrozumiec, dlaczego nasze spostrzeganie stuzy naszym interesom, a nie jest tylko
przypadkowa rejestracja bodzcow, jakie pojawily sie w naszym otoczeniu i ktére ze wzgledu na swoje
wyrézniajace sie cechy fizyczne przyciagnely nasza uwage. Wiaénie patrzymy, a nie tylko widzimy. To my
patrzymy, a nie nasze oczy. Obserwacje dokonywane przez osoby, ktore stracity wzrok wskazuja bardzo
wyraznie, ze maja one nadal wyobrazenia wzrokowe, cho¢ nie postuguja sie oczami, 1 ze po pewnym treningu ich
,0Cczy” przenosza, sie na koniec bialej laski.

Procesy eksploracji sa nie tylko procesami eksploracji percepcyjnej. Koncepcje Neissera mozna rozwinaé

1 pokazac, ze w istocie rzeczy mamy tu do czynienia nie tylko z cyklem percepcyjnym, ale takze z cyklem
epistemicznym. Przeciez eksploracja to nie tylko poszukiwanie pewnych bodzcéw percepcyjnych za pomoca
narzadéw zmystowych (wodzenie oczami, przeszukiwanie wzrokowe otoczenia, nastuchiwanie), ale w wielu
przypadkach takze przechodzenie w takie miejsca, w ktérych moga wystapié¢ okreslone bodzce, albo
wykorzystywanie specjalnych przyrzadow dajacych dostep do bodzcéw trudno dostepnych. Faktycznie w cyklu
epistemicznym poszukuje sie nie tyle pewnych bodzcéw, ile pewnych informacji Maruszewski, 1992).

W zwiazku z tym w cyklu epistemicznym czlowiek stawia sobie pytania i probuje na nie w jaki§ sposéb odpowie-
dzie¢. Pytania te dotycza nie tylko danych dajacych sie zarejestrowaé zmystowo, lecz takze danych odnoszacych
sie do wlasciwosci czy procesow nieobserwowalnych zmystowo. Kiedy staram sie odpowiedzie¢ na pytanie,

o czym my$li albo co czuje w danym momencie osoba X, to moge co najwyzej siega¢ do rozmaitych wskaznikow
obserwowalnych §wiadczacych o tresci jej mysli lub uczué, ale potem 1 tak musze sie odwotaé¢ do procesu
wnioskowania. Z drugiej strony, stawiajac sobie pytania tego typu, czasami w ogéle nie musze siega¢ do jakis
wskaznikéw. Znajac cechy osobowosci osoby X moge przypuszczaé, ze moze ona mysleé lub czué to a to. Nie
twierdze, ze tego typu wnioskowania dostarczaja prawdziwych odpowiedzi, ale uwazam, ze takimi sposobami
wnioskowania postugujaq sie ludzie.

Przedstawiona wyzej koncepcja nie wyjasniata dwoch grup danych. Po pierwsze — stwierdzono, ze procesy
poznawcze bardzo czesto opieraja sie na strukturach wrodzonych, ktére zawieraja gotowe wzorce reagowania.
Pomimo to, ze dzieci nie mialy jeszcze okazji do uksztattowania schematéw poznawczych, zachowuja sie tak, jak
gdyby mialy znaczny zasob wiedzy apriorycznej. Na przyklad obiekty traktujg one jako obiekty, a nie jako zbiory
nietrwalych doznan zmyslowych: kiedy jaki§ przedmiot znika z pola widzenia, to ,wiedzg’, ze ten przedmiot
istnieje nadal i1 nie traktuja tego znikniecia powaznie. Wiedza, ze zabawka nadal istnieje, mimo ze zostala
przykryta kubkiem albo zastonieta kurtynka. Dziwia sie, kiedy zabawki nie ma w miejscu, w ktorym zostala
schowana.

Po drugie — ta koncepcja nie podejmowata problemu relacji miedzy trescig proceséw poznawczych a rodzajem
proceséw poznawczych. Czy rzeczywiscie ludzie przetwarzaja informacje w identyczny sposéb bez wzgledu na ich
tre§é? Wiekszoéé badan realizowanych w ramach paradygmatu przetwarzania informacji wykorzystywata
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bodzce abstrakcyjne, przygotowywane specjalnie na potrzeby eksperymentu. Naturalne bylo zatem pytanie, czy
ludzie w identyczny sposéb spostrzegaja bezsensowne uktady kropek i ztozone obrazy rzeczywistych
przedmiotéw, czy identycznie zapamietujg zgloski bezsensowne 1 historie zdarzen, ktorych byli $wiadkami lub
uczestnikami. Dane empiryczne wskazywaly na odrebnosc tych mechanizméw; stwierdzono np., ze ludzie inaczej
zapominajg zdarzenia z wlasnego zycia, niz wskazywalaby na to klasyczna krzywa zapominania

H. Ebbinghausa. Wagenaar (1986) pokazal, ze taka odmienno$¢ wystepuje szczegdlnie wyraznie w przypadku
zdarzen nieprzyjemnych. Inny przyktad dotyczy preferencji noworodkéw w stosunku do bodzeéw
przypominajacych twarze ludzkie. Kiedy pokazywano im proste rysunki schematyczne przedstawiajace koto

z kétkami 1 kreskami w miejscu oczu, nosa 1 ust, to przygladaly sie one im dtuzej anizeli rysunkom, ktérych
elementy wewnatrz kota rozrzucone byty w przypadkowy sposéb.

To wszystko doprowadzito do kolejnego zwrotu w pogladach Neissera. W 1993 roku na konferencji European
Association for Cognitive Psychology wyglosil on doé§é chtodno przyjety przez zebranych referat Multiple
systems: A new approach to cognitive theory, ktéry nastepnie zostal opublikowany w ,, European Journal of
Cognitive Psychology” (1994), a ostatnio przettumaczony na jezyk polski. Poniewaz tekst referatu jest dostepny
w naszym jezyku, przypomne gtéwne jego tezy. Neisser podkresla, ze nalezy zrezygnowaé z dazenia do
stworzenia jednolitej teorii w psychologii poznawczej. Istnieja dwa sposoby uprawiania tej dyscypliny: pierwszy
zwiazany jest z teoria przetwarzania informacji, drugi natomiast z Gibsonowska teorig percepcji bezposrednie;j.
Nie jest rzecza pewna, czy uda sie doprowadzi¢ do ich syntezy. Jest to tym mniej pewne, ze umyst ma budowe
modutowa 1 w kazdym z tych modutéw obowiazujg inne prawa i zaleznosci. Neisser okre$la te moduty mianem
systeméw 1 wyrdznia trzy ich rodzaje:

1. System bezposredniej percepcji 1 dziatania. Umozliwia on skuteczne spostrzeganie i dzialanie w §rodowisku
lokalnym.

2. System spostrzegania i reaktywnosci interpersonalnej. Umozliwia interakcje z innymi ludZzmi.

3. System reprezentacji i rozpoznawania. Umozliwia on rozpoznawanie znanych obiektow 1 sytuacji oraz
reagowanie na podstawie wlasnego do§wiadczenia.

Tylko trzeci system byl szczegbélowo analizowany w — stanowiacej ,,zdrowy kregostup” psychologii poznawczej —
teorii przetwarzania informacji. Dwa pozostale systemy w mniejszym lub wiekszym stopniu pozostawaly poza
zakresem jej zainteresowan.

We wczesnym okresie rozwoju cztowieka systemy te dzialaja w sposéb niezalezny, ale w p6zniejszym wieku ich
zwigzki stajq sie bardzo Sciste 1 trudno je odréznié od siebie. To wszystko wskazuje, ze procesy poznawcze sa,

w znacznie wiekszym stopniu uwarunkowane biologicznie i kulturowo niz zwykta sadzi¢ psychologia poznawcza.
A zatem mozna postawié pytanie, czy psychologia poznawcza jest psychologia proceséw poznawczych, czy tez
psychologia cztowieka majacego nie tylko mézg, ale 1 reszte organizmu, a takze czlowieka zyjacego wsrod ludzi,
cztowieka, ktory dla skutecznej adaptacji musi poznawa¢ i rozumieé¢ innych ludzi.

Czy te zmiany oznaczaja, ze psychologia poznawcza zacznie rozwijac¢ tylko 1 wylacznie program naszkicowany
w 1993 roku przez jednego z jej ojcéw? Z pewnoscia nie.

UROK ZMIENNOSCI

Urok psychologii poznawczej wynika z jej kobiecej natury. Jej stala cecha jest zmienno$é, 1 to zmiennoé¢, jakie)
nie sq w stanie powstrzymac wysitki ,eksperymentalistow”, ktorzy swoja wizje czlowieka ograniczaja do zmian
parametréow reakcji w wybranym typie sytuacji eksperymentalnej. Ewolucja tej dziedziny doprowadzita do tego,
ze jej granice zaczely sie rozmywacé. Tak jak dawniej z calq pewnos$cia mozna byto stwierdzié, ze zagadnienia
spostrzegania, pamieci czy $wiadomos$ci nalezg do psychologii poznawczej, tak obecnie odpowiedz na to pytanie
nie jest wcale pewna. By¢ moze rodzi to jakie$ trudnosci dla administratoréw nauki i klasyfikatoréw (a liczba ich
jest duza), ale tak naprawde w tej nieostroéci nie ma nic ztego. Przeciez rzeczywisto§¢ ma charakter ciggly
i1istniejq tagodne 1 plynne przej$cia miedzy réznymi jej czeSciami. To jezyk narzuca pewna nieciaglosé, ale
nieciagloé¢ ta wynika z natury jezyka, a nie z natury rzeczywistosci. Dlatego tez np. brak ostrych granic miedzy
badaniami nad procesami poznawczymi a procesami emocjonalnymi oraz miedzy badaniami nad ,,czystymi”
procesami poznawczymi a procesami poznania spotecznego lepiej oddaje nature rzeczywistos$ci niz dazenie do
ustalenia ostrych granic. Juz w latach siedemdziesigtych Rosch (1978) pokazala, ze znaczna wiekszo$¢ pojec
naturalnych ma nieostre granice, ale ta nieostro$¢ nie przeszkadza ludziom w sprawnej adaptacji. Pojecie
,warzywa” ma granice nieostre, poniewaz w jego sklad wchodza zaréwno pomidory, ogérki, marchew, koper,
seler czy pietruszka naciowa, cebula lub czosnek. Nie rodzi to jednak specjalnych trudnoéci, choé¢ biologowie
zwroéciliby uwage na to, ze przedmiotem zainteresowania konsumenta sa bardzo rézne czeéci warzyw — korzenie,
lodygi lub liscie. W innym kontek$cie niektére z wymienionych warzyw mogliby$my zaliczy¢ do owocéw — sa
nimi przeciez pomidory czy ogérki. Ludzie sa wrazliwi na informacje kontekstowe 1 dlatego tez potrafia
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elastycznie postugiwaé sie réznymi regutami kategoryzacji.

Czy stoi coé na przeszkodzie, by psychologia poznawcza wykorzystywata takie regulty w sposéb elastyczny?
Myséle, ze nie. Pamie¢ moze w jednym konteks$cie oznaczaé proces wykorzystywany do przechowywania
materialu stanowigcego wiedze szkolna, w innym kontekscie jest to proces odpowiedzialny za pojawienie sie
silnego wzruszenia na widok pewnej osoby, przedmiotu czy po usltyszeniu jakiej$ melodii. Emocje angazuja
procesy spostrzegania 1 interpretacji bodzcow, a z drugiej strony rzadko kiedy nasze spostrzezenia nie sg nasyco-
ne tre$ciami afektywnymi. Lazarus wyraza to bardziej dobitnie piszac, ze trzy typy zjawisk ,,[...] poznanie,
emocje 1 motywacja [...] sa w mniejszym lub wiekszym stopniu fikcjami analizy naukowej, ktérych niezalezno$é
w naturze naprawde nie istnieje” (1999, s. 3). Jeszcze silniej podobne stanowisko przedstawia Sigel: ,W naturze
nie istnieja kategorie. Sami konstruujemy kategorie, definiujemy ich parametry i dazymy do wykrycia
prawomys$lnych przypadkéw reprezentujacych kategorie. Czy istnieje kategoria czystego afektu — to jest
kategoria bez jakiegokolwiek udziatu §wiadomego poznania? Czy istnieje kategoria czystego poznania?
Wszystko zalezy od tego, kto zadaje pytanie i jakimi kryteriami i definicjami postuguje sie w celu udzielenia
odpowiedzi roboczej” (1986, s. 214).

Waznym czynnikiem zmieniajacym ksztalt psychologii (juz sam nie wiem, czy psychologii poznawczej, czy
psychologii w ogdle) byla debata, jaka odbyla sie w latach osiemdziesiatych, a ktora okreslono skrétowo ,,emocje-
poznanie”. W debacie tej chodzito przede wszystkim o to, czy emocje sa wtéorne w stosunku do proceséw
poznawczych, czy tez istniejq takie procesy emocjonalne, ktére nie sg poprzedzane procesami poznawczymi.
Odpowiedz na to pytanie posrednio wskazywata, co jest wazniejszg determinantg zachowania. Adwersarze,
ktérzy uczestniczyli w tej debacie — Richard Lazarus 1 Robert Zajonc — dostarczyli wielu argumentéw
teoretycznych oraz danych empirycznych na potwierdzenie wlasnych stanowisk. Ostatecznie okazalo sie, ze ich
pierwotne stanowiska sa trudne do utrzymania, ze istnieja tzw. procesy minimalnego przetwarzania informacji,
ktore moga uruchamiaé procesy emocjonalne poza §wiadomoscia jednostki. Z drugiej strony Lazarus w swojej
transakcyjnej koncepcji stresu (a takze emocji) stwierdzil, ze emocje sa rezultatem specyficznych zwiazkéw mie
dzy jednostka a jej Srodowiskiem, a wlasciwie miedzy jednostka a innymi ludzmi, gdyz naszym érodowiskiem sa
wlaénie inni ludzie. I choé wyniki badan nad zjawiskami podéwiadomego wzbudzania afektu robig duze
wrazenie swoja precyzja 1 powtarzalno$cia, to jednak dotycza zjawisk, ktére rzadko wystepuja w naturze.
Badania te czesto wykorzystuja technike podprogowego torowania wymagajaca niezwykle krétkich ekspozycji
bodzcéw (np. rzedu 4 milisekund), podczas gdy w warunkach rzeczywistych interakcji cztowiek sam reguluje
dtugoéé ekspozycji bodzeéw. Kiedy informacja jest przekazywana w sposéb suboptymalny przez partnera, to
zawsze mozna poprosic¢ go o jej powtorzenie czy przekazanie innymi stowami tego, o co naprawde chodzi w ja-
kiej§ wypowiedzi lub komunikacie niewerbalnym.

Obecnie zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie tyle wazne jest pytanie o prymat emocji lub poznania, ile o to, jak
one wspoétuczestnicza w regulowaniu postepowania cztowieka, w jakich warunkach dominuje poznanie, w jakich
emocje, jak pewne procesy poznawcze zmieniajg interpretacje bodzeéw emocjonalnych oraz jak emocje moga,
modyfikowaé zaréwno treéé, jak i organizacje proceséw poznawczych. Przy tak sformulowanych pytaniach
pragnienie klasyfikatoréw znalezienia ostrej granicy oddzielajacej psychologie poznawcza od innych dyscyplin
wydaje sie odpowiednikiem poszukiwania wtasnej duszy po drugiej stronie lustra.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktora uchodzita uwadze badaczy zwiazanych ze ,zdrowym kregostupem” psychologii
poznawczej, czyli z teoria przetwarzania informacji. W tej teorii zakladano, ze procesy przetwarzania informacji
sa uruchamiane przez doptyw danych w sposéb automatyczny, a procesy kontroli wprawdzie istnieja, ale
przypisywano im role drugoplanowa. Wystarczy przejrzeé klasyczne eksperymenty z psychologii poznawczej ,,od
kuchni”, by przekonac sie, ze wiele procedur jest nastawionych na pozbawienie osoby badanej kontroli nad
sytuacja. Ekspozycja kilkuset bodzcow, wymaganie szybkich reakcji, eksponowanie bodZcéw podprogowych
sprawia, ze czlowiek, nie tyle cztowiek, ile badany, zaczyna reagowac¢ w sposéb automatyczny, w sposdb, ktory
rzadko wystepuje w jego rzeczywistym funkcjonowaniu w sytuacjach naturalnych. Pewnie jedyng sytuacja,
ktora w przyblizeniu odpowiada rygorom klasycznych eksperymentéw z psychologii poznawczej, jest sytuacja
osoby pracujacej przy produkcji taSmowej. Ale ludzie w takich sytuacjach coraz czesciej zastepowani sg przez
roboty. Czy zatem klasyczna, majaca ,zdrowy kregostup” psychologia poznawcza byla psychologia robotéw???
Opuéémy na odpowiedz zastone milczenia.

Jednak do$¢ wezeénie w rozwoju psychologii poznawczej pojawily sie koncepcje, w ktorych to czlowiek
wystepowal w roli gtéwnej, a nie jego procesy poznawcze. Wymagalo to jednak zupelnie odmiennego podejscia do
procedur badawczych, a takze siegniecia do innych zatozen teoretycznych. W polskiej psychologii ogromna role
W rozwoju tego sposobu myélenia odegrata praca W. Lukaszewskiego Osobowo$é: struktura i funkcje regulacyjne
(1974). Praca ta wzbudzila ozywiona dyskusje i do dzi$ pozostata ksiazka wywierajaca wplyw na wielu badaczy.
Co wiecej, doprowadzita do powstania grupy badaczy, ktérzy poczuli, co znaczy uprawianie glebokiej refleksji na
temat psychiki czlowieka i stawianie bardzo podstawowych pytan.

Czy psychologia poznawcza jest takze psychologig osobowo$ci? Przyjmujac stanowisko konstruktywnego
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alternatywizmu, udzielamy twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. I cho¢ poznawcze koncepcje osobowosci
ulegaty duzej ewolucji od lat siedemdziesiatych, to ten sposéb uprawiania psychologii jest bardzo zywy.
Koncentracja na czlowieku, a nie na procesach, jest takze widoczna w koncepcjach neuropsychologicznych.
Analizy przypadkéw przedstawione przez Damasio (1994) czy przez Schactera (1996) wskazuja, jak wiele mozna
dowiedzie¢ sie o funkcjonowaniu poznawczym ludzi, ktérzy w wyniku tragicznego zbiegu okolicznoéci doznali
uszkodzenia moézgu — czy to organicznego, czy tez funkcjonalnego.

Pora na konkluzje. Proces zmian nie jest procesem, ktéry zatrzymuje sie po osiagnieciu pewnego etapu. To
prawda doé¢ trywialna. W zwigzku z tym osiagniecie pewnych stabilnych wynikéw czy skonstruowanie
eleganckiej koncepcji teoretycznej nie oznacza zastygniecia w rozwoju. Zawsze istnieje mozliwo$é
alternatywnego wyjaénienia uzyskanych danych czy tez stworzenia koncepcji, ktora nie tylko obeyjmowataby
wieksza liczbe danych, lecz takze bylaby bardziej ptodna heurystycznie. Dla psychologii poznawczej
niebezpiecznym momentem byla faza zastygniecia w obrebie jednego paradygmatu — teorii przetwarzania
informacji. Ten niebezpieczny okres minat i — postugujac sie terminologia Kruglanskiego i Freuda (1983) —
mozemy powiedzieé, ze po okresie zamrozenia epistemicznego nadszedl czas rozmrozenia epistemicznego.
Wprawdzie Kuglanski 1 Freud swoja koncepcje zamrazania i rozmrazania epistemicznego odnoszg do
funkcjonowania poznawczego badacza z ulicy, ale analogiczne okresy wystepuja tez w nauce. Weszliémy w okres
duzych zmian i1 duzego réznicowania kierunkéw poszukiwan. Oprécz badan czysto laboratoryjnych pojawia sie
coraz wiecej badan empirycznych przeprowadzanych w warunkach naturalnych lub zblizonych do naturalnych —
sa to zar6wno eksperymenty naturalne, jak i badania wykorzystujace rézne odmiany obserwacji naturalnych
zjawisk. Wreszcie, pojawia sie coraz wiecej studiow przypadkéw (klasycznym przyktadem sa badania nad
réznymi przypadkami amnezji czy badania neuropsychologiczne nad konsekwencjami organicznego uszkodzenia
mozgu).

Przedstawione w niniejszym artykule refleksje dotyczace zmian w psychologii poznawczej wymagaty chwilowego
zatrzymania analizy toczacego sie procesu; w rzeczywistosci proces ten trwa nadal 1 by¢ moze w chwili, w ktérej
pisze te stowa, zaszty akurat takie zmiany w rozpatrywanej dziedzinie, ze wiekszo§¢ przedstawionych wyzej
uwag stracita swojaq aktualnos§é.

BIBLIOGRAFIA

Damasio, A. R. (1994). Descartes’ error. Emotion, reason and the human brain. New York: Avon Books.

DeRosa, D. V., Tkacz, D. (1976). Memory scanning of organized visual material. Journal of Experimental Psychology: Human
Learning and Memory, 2, 688-694.

Domanska, K. (1992). Metafora komputerowa w psychologii poznawczej. W: M. Materska, T. Tyszka (red.), Psychologia

i poznanie (s. 12-37). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gardner, H. (1985). The mind's new science. New York: Basic Books.

Heider, F. (1958). The psychology of interpersonal relations. New York: Wiley.

Kelley, H. H. (1967). Attribution theory in social psychology. W: D. Levine (red.), Nebraska Symposium on Motivation (vol. 15,
s. 192-240). Lincoln: University of Nebraska Press.

Kelly, G. A. (1955). The psychology of personal constructs. New York: Norton.

Kosslyn, S. M. (1981). The medium and the message in mental imagery: a theory. Psychological Review, 88, 46-65.
Kruglanski, A. W. (1986). Logika poznania naiwnego — proces i tre$¢. Inne spojrzenie na teorie atrybucji. [W:] T. Maruszewski
(red.), Poznanie i zachowanie (s. 75-103). Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kruglanski, A. W., Freud, T. (1983). The freezing and unfreezing of lay inferences: Effects on impressional primacy, ethnic
stereotyping and numerical anchoring. Journal of Experimental Social Psychology, 19, 448-468.

Kruglanski, A. W., Hamel, 1. Z., Maides, S. A., Schwartz, J. M. (1978). Attribution theory as a special case of lay epistemology.
W: J. H. Harvey, W. Ickes, R. F. Kidd (red.), New Directions of Attribution Research (vol. 2, s. 299-333). Hillsdale: Lawrence
Erlbaum.

Lazarus, R. S. (1999). The cognition-emotion debate: A bit of history. [W:] T. Dalgleish, M. Power (red.), Handbook of cognition
and emotion (s. 3-19). New York: Wiley.

LeDoux, J. (2000). M6zg emocjonalny. Poznan: Media Rodzina of Poznan.

Lewicki, A. (1960). Rola abstrakeji pozytywnej i negatywnej w procesie uczenia sie nowych pojeé. Studia Psychologiczne, 3, 5-
51.

Lindsay, P. H., Norman, D. A. (1984). Procesy przetwarzania informacji u cztowieka. Warszawa: PWN.

Fukaszewski, W. (1974). Osobowo$é: struktura i funkcje regulacyjne. Warszawa: PWN.

Maruszewski, T. (1992). O wiedzy podmiotu dziatajacego. Prakseologia, 114-115, 7-42.

Maruszewski, T. (1996). Psychologia poznawcza. Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne.

Neisser, U. (1967). Cognitive psychology. New York: Appleton-Century-Crofts.

Neisser, U. (1976). Cognition and reality: Principles and implications of cognitive psychology. San Francisco: Freeman.
Neisser, U. (1994). Multiple systems: A new approach to cognitive theory. European Journal of Cognitive Psychology, 6, 225-
242.

Posner, M. 1., Boies, S., Eichelman, W., Taylor, R. (1969). Retention of name and visual codes for single letters. Journal of



SUBTELNY CZAR PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ

Experimental Psychology, 81, 10-15.

Rosch, E. (1978). Principles of categorization. [W:] E. Rosch, B. B. Lloyd (red.), Cognition and categorization (s. 27-48).
Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Schacter, D. (1996). Searching for memory: The brain, the mind, the past. New York: Basic Books.

Schneider, W., Shiffrin, R. M. (1977). Controlled and automatic human information processing: I. Detection, serach and
attention. Psychological Review, 84, 1-66.

Shepard, R. N. (1984). Ecological constraints on internal representation: Resonant kinematics of perceiving, imagining,
thinking and dreaming. Psychological Review, 91, 417-447.

Sigel, 1. E. (1986). Cognition-affect: A psychological riddle. W: D. J. Bearison, H. Zimiles (red.), Thought and emotion:
Developmental perspectives (s. 175-210). Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Scigala, E. (1993). Poznawcze uwarunkowania choroby wiericowej i zawatu serca. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.
Wagenaar, W. A. (1986). My memory: A study of autobiographical memory over six years. Cognitive Psychology, 18, 225-252.
Zdankiewicz—écigala, E., Maruszewski, T. (2000). Wyobrazenia jako pierwsza forma do$wiadczenia generowanego przez
jednostke. [W:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki (t. 2, s. 189-203). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.



