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Dwa przelomy
w badaniach nad rozwojem psychicznym cztowieka

Janusz Trempata'
Instytut Psychologii
Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego

TWO TURNING POINTS IN THE RESEARCH ON HUMAN DEVELOPMENT

Abstract. The paper contains some reflections on the key turning points in the research on human development in the
context of more general changes in social sciences which are observed in ending century. There are distinguished two
fundamental changes in the thinking about nature and mechanisms of development in psychology. The first one is related
with Jean Piaget contributions to the theory of development which pointing the role of child activity in construction of
individual experience. The second one is related to research on life-span development, enliven in last two decades, in the
frame which are pointing the plasticity and multidirectionality of developmental changes.

WPROWADZENIE

Zaproszenie do opracowania szkicu na temat najwazniejszych dokonan psychologii rozwoju w mijajacym stuleciu
przyjatem z wielka satysfakcja z trzech powodéw. Po pierwsze, koniec wieku sklania — w niezrozumialy dla mnie
sposdb — do refleksji podsumowujacej dorobek ludzkoéci w poszczegdlnych dziedzinach praktyki spotecznej

i badan naukowych. Po drugie, coraz lepiej uSéwiadamiam sobie znaczenie wielu wydarzen naukowych dla badan
nad rozwojem czlowieka. Po trzecie, nie zawsze uswiadamiamy sobie znaczenie dokonan psychologii rozwoju

w mijajacym wieku w szerszej perspektywie osiagnie¢ w badaniach psychologicznych.

W refleksji na temat ewolucji badan nad rozwojem psychicznym cztowieka wyrézniam dwa fundamentalne
przetomy, ktére zmienily — moim zdaniem — w sposéb radykalny nasze myslenie o zjawisku rozwoju

1 rownoczes$nie wywarly znaczacy wplyw na psychologiczna koncepcje cztowieka. Pierwszy z nich wiaze sie

z nazwiskiem Jeana Piageta, ktory w swojej koncepcji rozwoju dziecka wskazal na role wlasnej aktywnosci
jednostki w procesie konstruowania indywidualnego do§wiadczenia. Natomiast drugi przelom dokonuje sie ,,na
naszych oczach”. Wigze sie on z ozywieniem w latach 80. badan nad biegiem zycia ludzkiego, zainicjowanych
jeszcze przez Charlotte Buhler czy Carla Junga, w ramach ktérych zwrécono uwage na to, ze wazna cecha,
rozwoju jest jego plastyczno$c 1 wielokierunkowo$é zmian. Te dwa przetomy sa Scisle zwiazane z bardziej
og6lnymi przemianami w badaniach psychologicznych, jakie dokonaty sie w mijajacym stuleciu. Pierwszy z nich
zwiazany jest z ,przesunieciem poznawczym”, jakie dokonato sie w polowie wieku w teorii zachowania, a drugi
wigze sie z dyskusja, jaka podjeto w latach 70. nad metateorig 1 modelem uprawiania nauki w psychologii.

PRZELOM PIERWSZY: ,
OD REAKTYWNOSCI DO AKTYWNOSCI WEASNEJ

Na temat zycia i dorobku naukowego Jeana Piageta napisano wiele. Jego wielko§¢ polega na umiejetnym
laczeniu wiedzy filozoficznej, biologicznej, historycznej i matematycznej z psychologia oraz na dostrzezeniu, ze
badania nad rozwojem poznawczym dziecka moga by¢ zrédlem odpowiedzi na pytanie: jak czlowiek dochodzi do
wiedzy. Prébujac odpowiedzieé na to pytanie, prowadzit pomyslowe i zaskakujaco proste badania empiryczne.
Na ich podstawie opisal sekwencje zmian w strukturach poznawczych dzieci i mlodziezy — od inteligencji
sensomotorycznej noworodka do dojrzatych form poznania naukowego dorastajacej mtodziezy. W konsekwencji
tych badan i szerokich studiéw teoretycznych stworzyl genetyczna teorie poznania. W Miedzynarodowym
Centrum Epistemologii Genetycznej skupit wokét siebie zespdt wybitnych wspélpracownikéw (B. Inhelder,

P. Fraisse), z ktérych czeéé wyrosta na ,,dysydentéw” krytykujacych jego poglady i tworzacych wlasne koncepcje
(np. J. Pascual-Leone). Bez watpienia stworzyt jedna z najwiekszych szk6t psychologicznych, ktérej
oddzialywania wykraczajga poza obszar badan psychologii.

Co nowego Piaget powiedzial, czego nie uéwiadamialiSmy sobie w pelni lub czego nie wiedzieliSmy przed nim?
Pomijajac wiele osiagnieé szczegdlowych, np. w badaniach nad rozwojem pojeé matematycznych, rozumowaniem
moralnym czy jezykiem, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim zmiane w podejéciu do badan nad rozwojem

1 Adres do korespondencji: ul. Staffa 1, 85-867 Bydgoszcz; e-mail: tremjan@ab-byd. edu.pl.
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psychicznym. Po pierwsze, Piaget przeciwstawil sie mechanistycznemu sposobowi pojmowania zmian
rozwojowych, wskazujac na organizacje struktur psychicznych 1 aktywnos¢ podmiotu jako zrédto tych zmian.
Jego prace, gtéwnie nad zwigzkiem dziatania praktycznego z mysleniem oraz nad procesami rownowazenia
struktur poznawczych spowodowaly, ze w analizie mechanizméw zmiany rozwojowej przestaliSmy koncentrowac
uwage na czynnikach zewnetrznych, poprzedzajacych zmiany w zachowaniu lub w organizacji struktur
psychicznych, dostrzegajac zasadnicza role w tym wzgledzie aktywnos$ci wlasnej rozwijajacego sie dziecka. Po
drugie, w badaniach nad rozwojem poznawczym Piaget przeciwstawit sie tradycji badan psychometrycznych,
pytajac nie tyle o to, jak inteligentne dziecko jest albo jaki poziom zdolnosci przejawia, ile raczej o to, jaki rodzaj
inteligencji albo jakie sposoby mys$lenia lub operacje umystowe stosuje, rozwigzujac problemy. Po trzecie,
ué$wiadomit role konfliktowych sytuacji i do§wiadczania przez jednostke sprzecznoéci oraz zaklécen rownowagi
systemu w pobudzaniu aktywnosci konstrukeyjne;.

Moéwiac o wktadzie Piageta do badan nad rozwojem poznawczym nalezy pamietac, ze pierwsza polowa
mijajacego wieku to okres dominacji pozytywizmu w uprawianiu nauki, teorii uczenia sie 1 psychologii
eksperymentalnej, w ramach ktorej czasami wazniejsza byla metoda badan niz ich wyniki. W tradycji tej
ksztalcono psychologéw rozwojowych oczekujac, ze bedg oni tworzyli psychologie jako nauke normatywna,

1 odrzuca wszelkie przejawy swobodnego mys$lenia, odwotujacego sie do intuicji i potocznego doswiadczenia.
Natomiast Piaget, mimo iz w latach 20. we wspdtpracy z Binetem 1 Simonem zgromadzit do§wiadczenie
psychometryczne, w swoich badaniach nad rozwojem poznawczym wykorzystywal swobodny wywiad w sposéb,
ktory uniemozliwial powtérzenie badan, nie dbat o dobér 1 wielko$é proby badanych dzieci, ponadto w dosyé
swobodny sposéb interpretowal zgromadzony materiat empiryczny, nie przestrzegajac do konca zasad
poprawnosci metodologicznej. Nic tez dziwnego, ze zainteresowanie jego pracami na Swiecie zmalalo. Nie
oslabilo to jednak twoérczosci Piageta. Dopiero w drugiej potowie wieku, wraz z ,,przesunieciem poznawczym”

w zorientowanej behawioralnie psychologii amerykanskiej, ponownie wzroslo zainteresowanie pogladami
Piageta. Moim zdaniem, stato sie to dzieki ,przettumaczeniu sobie” przez psychologéw amerykanskich teorii
piagetowskiej na jezyk wtasnych koncepcji, co umozliwito jej stopniowa asymilacje 1 zrozumienie jej
podstawowych idei. Do ozywienia podejScia poznawczo-rozwojowego 1 badan zainicjowanych przez Piageta
przyczynilo sie wielu wybitnych psychologéw amerykanskich z Lawrence'em Kohlbergiem, twérca powszechnie
znanej teorii rozwoju moralnego na czele.

W tym samym czasie dostrzec mozna wzrost zainteresowania zastosowaniami teorii Piagetowskiej w praktyce.
Jego prace, zmieniajac tradycyjny obraz dziecka jako istoty biernej 1 ksztaltowanej przez oddzialywania
Srodowiskowe, doprowadzily do zasadniczej zmiany w sposobach nauczania dzieci 1 mlodziezy, do czego
przyczynito sie wielu jego uczniéw na czele z Hansem Aeble. Stosowane przez Piageta w jego badaniach nad
rozwojem poznawczym i moralnym zadania o charakterze konfliktowym legly u podstaw np. powszechnie
stosowanej dzisiaj metodyki nauczania problemowego i niedyrektywnej edukacji moralne;.

W badaniach piagetowskich czes¢ badaczy rozwija teorie Piageta, zachowujac jej ,rdzen” (postpiagetysci), ale
wielu z nich rewiduje jego poglady, tworzac zasadniczo nowe koncepcje (neopiagetysci). Do podstawowych
osiagnie¢ nurtu krytyki zaliczy¢ nalezy rezultaty dwdch podstawowych kierunkéw badan. Po pierwsze, zwrécono
uwage, ze to, jaki poziom rozwoju mys$lenia jednostka przejawia, zalezy od jej wczesniejszych doswiadczen

z zadaniami okres$lonego typu lub z zadaniami o okreélonej tresci, a takze od samego sposobu prezentowania
tych zadan przez badacza. Okazalo sie, ze dostosowanie treéci zadan 1 polecen Piagetowskich do do$wiadczen
dziecka, tj. uzycie innego stownictwa i odwotanie sie do bardziej realistycznych albo bardziej zrozumiatych dla
dzieci sytuacji, ujawnia juz w wieku przedszkolnym zdolno$¢ do stosowania operacyjnych sposobéw myslenia.
W tym nurcie krytyki tworczymi okazaly sie préby taczenia podejScia poznawczo-rozwojowego z teorig
przetwarzania informacji. Po drugie, podwazono Piagetowska teze o uniwersalno$ci stadium operacji
formalnych w rozwoju poznawczym czlowieka. Okazalo sie, ze rozwdj zmierza co prawda w kierunku stadium
operacji formalnych, ale rzadko jest ono osiagane przez ludzi dorostych. W ramach dyskusji na ten temat czesé
badaczy wysuneta hipoteze, ktéra znalazta potwierdzenie w wynikach badan empirycznych, zgodnie z ktora
rozw0j poznawczy nie konczy sie w okresie dorastania oraz ze w rozwoju czlowieka po adolescencji ksztattuja sie
tzw. postformalne postacie poznania, konstytuujace piate stadium w stosunku do czterech opisanych przez
Piageta.

Podsumowujac, teoria Piageta zmienila tradycyjny obraz cztowieka, zwracajac uwage na to, ze dziecko od
poczatku aktywnie poszukuje stymulacji i organizuje do$wiadczenie gromadzone w interakcjach podejmowanych
ze $wiatem zewnetrznym. Jego poglady inspiruja do dzisiaj wielu badaczy, ktérych poszukiwania i rezultaty
badan empirycznych prowadza do nowych ustalen na temat kierunku i prawidlowosci zmian rozwojowych.

W koncu prace Piageta przyczynily sie do udoskonalenia sposobéw nauczania. Mozna powiedzieé, ze podobng
role w polskiej psychologii rozwojowej odegratl Stefan Szuman, nazywany przez niektérych Matym Piagetem.
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PRZELOM DRUGI: , ,
OD UNIWERSALNOSCI | STALOSCI DO INDYWIDUALNOSCI
| PLASTYCZNOSCI ZMIAN ROZWOJOWYCH

W latach siedemdziesiatych do glosu dochodza ,,nowi liderzy” w psychologii, ksztalceni po II wojnie $éwiatowe;,
studiujacy Noama Chomskiego krytyke behawioryzmu oraz Theodora Kuhna Strukture rewolucji naukowych.
Nowe pokolenie badaczy, wyksztalconych jeszcze w tradycji psychologii eksperymentalnej i juz w duchu
,rewolucji poznawczej”, zaczelo wykazywaé wzrost zainteresowania metateoria w psychologii, podejmujac
réwnocze$nie szeroko zakrojong dyskusje nad modelem uprawiania nauki. Podjeto krytyke tradycyjnego, newto-
nowskiego modelu nauki oraz psychologii jako nauki normatywnej skoncentrowanej na tym, co regularne 1 stale.
Po krétkim okresie powrotu w latach 80. na ,stare pozycje”, dyskusje te na nowo ozyly pod koniec uptywajacego
wieku. Po okresie postmodernizmu, gloszacego relatywizm w $wiecie wartoéci 1 wiedzy, w niektérych
$rodowiskach uniwersyteckich pojawit sie kierunek mys$lenia, ktéry nazwaé¢ mozna endyzmem, wskazujacy na
oznaki konca kultury i nauki, przynajmniej w ich dotychczasowym znaczeniu.

Na tym tle w psychologii rozwoju dochodzi do ozywienia badan nad rozwojem cztowieka w ciagu jego zycia za
sprawag, gtéwnie takich badaczy, jak Paul Baltes, Richard Lerner czy Orville Brim. Zainicjowali oni pod koniec
lat 70. seminarium pt. Life-span development and behavior, ktérego plonem jest obecnie juz kilkanascie toméw
serii wydawniczej pod tym samym tytulem. W dziesieé lat pdzniej w polskiej literaturze ukazala sie praca
zbiorowa pt. Psychologia rozwoju cztowieka w ciqgu Zycia pod redakcja Marii Tyszkowej. Podejmujac
perspektywe ciagu zycia ludzkiego, badacze ci,,wyszli” poza jednowymiarowe i jednokierunkowe modele
klasycznej psychologii rozwoju dzieci i mlodziezy oraz zwrdcili uwage na to, ze wazna cecha rozwoju jest jego
plastyczno$é i wielokierunkowo§¢ zmian. Przestali koncentrowaé¢ uwage na tym, co jest state i regularne,
prébujac zrozumieé réwniez to, co jest zmienne i wyjatkowe w rozwoju czlowieka. Badajac rozwdj jako proces
trwajacy w calym wymiarze zycia indywidualnego, wielu z nich zaczeto podkres§laé, ze istota rozwoju jest nie tyle
wzrost, ile zmiana dokonujaca sie w czasie. Ogdlnie, w mys$leniu o zjawisku rozwoju dokonat sie przelom

o znaczeniu, ktére mozna przyréwnaé do przeobrazen, jakie dokonaty sie w fizyce wraz z pojawieniem sie teorii
wzglednoéci. Podwazajac normatywny model badan realizowany w ramach klasycznej psychologii rozwoju dzieci
i mtodziezy, psychologia rozwoju czlowieka w ciagu zycia podjela dyskusje w kilku kluczowych kwestiach:
powrécono do problemu pojmowania rozwoju i zmiany rozwojowej, poszerzono przedmiot badan oraz
zaproponowano nowy paradygmat badan zwany kontekstualizmem.

Psychologiczne znaczenie pojecia rozwoju

Od poczatku badan nad rozwojem koncentrowano uwage na filozoficznym znaczeniu tego pojecia, podkreslajac
dwa jego znaczenia: wzrost 1 zmiana. W przekonaniu wiekszo$ci badaczy reprezentujacych klasyczng koncepcje
rozwoju te dwa znaczenia nie wykluczaja sie, bowiem rozwdj charakteryzuja zmiany wyrazajace wzrost. Wielu
badaczy zaczeto jednak dostrzegaé potrzebe zdefiniowania pojecia rozwoju w znaczeniu psychologicznym,
wyrazajac zwatpienie w to, czy rozwdj psychiczny cztowieka jest monolitycznym procesem zmian wyltacznie
progresywnych. Badania empiryczne dowiodly, ze zaréwno wzrost i integrowanie sie funkcji we wezesnych
fazach zycia ludzkiego, jak i przede wszystkim ubytki i rozpad w okresie starzenia sie nie majg charakteru
globalnego, lecz raczej mamy do czynienia z plastycznym procesem zmian wielokierunkowych. Gromadzimy
coraz wieksza liczbe danych empirycznych §wiadczacych o tym, ze w ciagu zycia czlowieka nie wszystkie zmiany
wykazuja strate, a rozpad i zanikanie wielu funkeji lub czynnoéci obserwujemy w kazdym punkcie ontogenezy,
réwniez w rozwoju dziecka. W dazeniu do zobiektywizowania przedmiotu badan inni badacze poszli dalej
sugerujac, ze psychologia mogtaby z powodzeniem zrezygnowac z pojecia rozwoju, postugujac sie jedynie
kategoria zmiany i procesu lezacego u podstaw tej zmiany. W takim ujeciu kryterium zmiany rozwojowej
zawarte jest nie tyle w stopniu progresywnosci, jaka wyraza dana zmiana w stosunku do zmian wcze$niejszych,
ile raczej w adaptacyjnos$ci tej zmiany, wyrazajacej zdolno$¢ jednostki do konstruowania jakoSciowo nowych
relacji ze §wiatem zewnetrznym stosownie do zmian zachodzacych w danym czasie zaréwno w organizmie, jak

i otoczeniu.
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Ogélny Model Rozwoju

Wsréd badaczy rozwoju czlowieka w ciagu zycia panuje w zasadzie zgodno$§é, co do tego, ze mimo powaznych
przeobrazen, jakie dokonuja sie w naszym mysleniu o zjawisku rozwoju, przedmiot badan psychologii
rozwojowej nie zmienia sie, co najwyzej ulega poszerzeniu, na co wskazywata w polskiej literaturze Maria
Przetacznik-Gierowska. Tym przedmiotem jest stale geneza proceséw, funkeji i czynno$ci psychicznych.
Wspétczesnie uswiadamiamy sobie jednak coraz lepiej, ze geneza ta musi by¢ rozpatrywana w trzech
wymiarach: filo-, antropo- i ontogenetycznym. Psychologia rozwoju, chcac w pelni realizowaé swoje zadania
(opis, wyjaénianie i optymalizowanie zmian), musi gromadzi¢ wiedze na temat intra- 1 interindywidualnych
réznic w przejawach zycia psychicznego, jakie zachodzily i zachodza w historii rozwoju gatunkéw (filogeneza),
w historii rozwoju naszego gatunku (antropogeneza) i historii indywidualnej w calym wymiarze zycia
(ontogeneza). Z tego punktu widzenia bledem jest koncentrowanie badan nad przemianami w przejawach zycia
psychicznego na jednym gatunku (homo sapiens), jednej kulturze (dominujacej w Europie 1 Ameryce Pin. i/lub
okreslonej kohorty) oraz na wczesnych okresach zycia (dzieciectwie 1 mtodosci). Ograniczajac nasze myslenie do
tych kontekstéw, nie mamy szans na odkrycie ogdlnego prawa rozwoju psychicznego, a nasza wiedza o rozwoju
nie bedzie petna. Stad psychologia rozwoju czlowieka poszerzyta przedmiot badan na zmiany zachodzace

w calym wymiarze zycia indywidualnego, przestata traktowacé ontogeneze jako podstawowy wymiar rozwoju
oraz zwrdcitla uwage na role pozanormatywnych zdarzen zyciowych, spetniajac w coraz szerszym zakresie
postulaty tzw. Ogdlnego Modelu Rozwoju.

Kontekstualizm

Badania nad rozwojem czlowieka w ciagu jego zycia uswiadomily, ze przeciwstawienie sobie modeli
mechanistycznych 1 organizmicznych upraszcza dyskusje na temat mechanizmu zmian rozwojowych. We wsp6t-
czesnej psychologii rozwojowej zarysowuje sie przynajmniej jeszcze jedna koncepcja w tym zakresie. Pozwala
ona méwic o podejsSciu kontekstualnym do badan nad rozwojem. Zaklada sie w nim, ze czltowiek jest
dynamicznym uktadem, ktérego zmiany rozpatrywane sa zawsze w kontekécie innych zmian, stale zachodzacych
w §wiecie na réznych poziomach jego organizacji: fizycznym, biologicznym, spolecznym i psychicznym. Podejécie
to w pewnych zakresach mozna potraktowaé jako nadrzedne w stosunku do takich podejéé, jak ekologiczne,
dialektyczne czy transakcyjne w badaniach rozwojowych oraz w szerszym lub wezszym zakresie mozna odnalezé
np. w dialektycznej teorii rozwoju Klausa Riegla, ale takze w neokonstruktywistycznej koncepcji rozwoju ,,Ja”
Giseli Labouvie-Vief czy w neofunkcjonalistycznym modelu rozwoju SOC (Selekcja-Optymalizacja-Kompensacja)
Paula Baltesa.

Zasadnicze réznice pomiedzy podej$ciem mechanistycznym i organizmicznym a kontekstualnym tkwia w innym
pojmowaniu rzeczywisto$ci oraz w innej koncepcji poznania. Po pierwsze, badacze reprezentujacy podejScie
kontekstualne, w przeciwienstwie do podej$cia mechanistycznego i organizmicznego, méwia o braku
jednorodnoéci i stato$ci w $wiecie. Jesli chcemy méwié o staloSei, to stale sg tylko zmiany. Poniewaz kazde
zachowanie lub zdarzenie jest historyczne, tzn. jest rozwojowym momentem w ciagle zmieniajacym sie $wiecie,
to zadaniem naukowym jest opisanie, wyjasnienie i okreélenie najbardziej korzystnych parametréw i kierunkéw
zmian obserwowanych w $wiecie. Zadanie to jest wykonalne jedynie w kategoriach praw probabilistycznych,

a nie absolutystycznych, bowiem rzeczywisto$§¢ charakteryzuje sie relatywizmem. Kontekstualne przekonanie

o relatywizmie 1 niekompletno$ci wiedzy dopuszcza pluralizm idei, a takze metodologii, bowiem zadna ze
znanych metod nie jest wystarczajaco adekwatna w badaniu zlozonos$ci ludzkiego zachowania. Nacisk
kontekstualizmu na stata zmienno§¢ rzeczywisto$ci w sposéb wyrazny kontrastuje z pozytywistycznym
dazeniem do wiedzy porzadkujacej obraz $éwiata w kategoriach niezmiennosci i determinizmu. Po drugie,

w podejéciu kontekstualnym podkresla sie, ze kazda zmiana w zachowaniu lub okre§lone zdarzenie w §wiecie
nabiera znaczenia w konteks$cie innych zmian, w ktérych jest ono osadzone. Nie mozna jednak mylié
kontekstualizmu z sytuacjonizmem lub konwencjonalnym kontekstualizmem, utozsamiajacym kontekst ze
stymulacja §rodowiskowa. Kontekstuali$ci akcentujg relacje zmiany w zachowaniu z jego kontekstem
zakladajac, ze wszystkie interakcje czeéci sktadowych jakiego$ uktadu tworza caloéé. Stanowisko to jest
wprawdzie akcentowane rowniez w modelach organizmicznych rozwoju, jednakze w perspektywie
organizmicznej uwaga badaczy jest skoncentrowana na zmianach w relacjach miedzy czeéciami konstytuujacymi
organizm, a zmiany jego czesci zaleza gtéwnie od aktywnos$ci organizmu, jaka podejmuje on w interakcjach

z otoczeniem. Natomiast w modelach kontekstualnych ludzki rozwdj jest pojmowany jako efekt ciagltych interak-
¢ji miedzy ré6znymi poziomami organizacji istniejacymi w $wiecie: zewnetrznymi i wewnetrznymi zaréwno
fizycznymi, biologicznymi, jak i psychicznymi. Podstawowym zaltozeniem tych koncepcji jest przekonanie, ze
interakcje miedzy réznymi poziomami organizacji sa wzajemne, a zaden z tych poziomoéw nie jest niezalezny od
pozostalych. Kazda cze$¢ jednego poziomu jest czeécia innego, stad zmiana na jednym poziomie prowadzi do
zmian w ramach wszystkich pozostatych. Mamy tu do czynienia z bardziej ztozonym systemem dynamicznych
powiazan, w kontekscie ktérych dokonuje sie rozwdj czlowieka podejmujacego aktywno§é w swym otoczeniu.



DWA PRZEL.OMY W BADANIACH NAD ROZWOJEM PSYCHICZNYM CZELOWIEKA

ZAMIAST ZAKONCZENIA:
W OCZEKIWANIU NOWEGO PRZELOMU

W refleksji nad dokonaniami nieuchronnie pojawia sie pytanie, jakich osiagnie¢ nalezy sie spodziewaé

w oczekujacej nas przysztosci. Nie uprawiajac naukowej futurologii, mozna dzisiaj zauwazy¢ dwie tendencje

w badaniach nad rozwojem czltowieka, ktérych wptyw na losy psychologii rozwoju jest juz faktem.

Po pierwsze, dokonuje sie ogromny postep w dziedzinie nauk biologicznych. Obecnie nie zdajemy sobie do konca
sprawy z konsekwencji, jakie moga mie¢ dla psychologii osiagniecia genetyki behawioralnej. Coraz czesciej
publikowane sq raporty z badan, w ktérych stwierdza sie wspétwystepowanie okre§lonych odcinkéw DNA

z okre$lonymi wlasnoséciami zachowania. Uproszczeniem bytoby jednak sadzi¢, ze wyniki tych badan spowoduja
odrodzenie sie radykalnego biologizmu. Idea interakcjonizmu jest bowiem wspoélcze$nie akceptowana —
przynajmniej w sferze deklaracji — rowniez w badaniach genetycznych. OsobiScie jestem pod wrazeniem prac
Roberta Plomina, chociaz nie potrafie jeszcze dzisiaj w sposdb systematyczny powiazac jego teorii dziedziczenia
doéwiadczen (theory of the genetics of experience) np. z dorobkiem behawioryzmu i osiagnieciami wspoétczesne;j
psychologii poznawczej.

Po drugie, dla badacza rozwoju kluczowa kategoria analizy zmian jest czas. Czas do tej pory traktowaliSmy
zwykle w sposdb absolutystyczny 1 bezrefleksyjnie postugiwaliémy sie miarami jego uptywu jako konstruktami
wyjasniajacymi rozwoj. Lek przed posadzeniem o nienaukowo$é nie pozwalal dostrzec, ze czas jest kategoria,
wzgledna, a wiec r6wniez 1 tego, ze zmiany rozwojowe maja charakter wzgledny. Powszechne stosowanie wieku
kalendarzowego jako znacznika zmian rozwojowych przysparzac jednak zaczelo badaczom coraz wiecej
problemoéw, prowadzac wielu z nich do radykalnego stwierdzenia, ze wiek zycia jest kategoria pusta, bez tresci

i niczego nie wyjaéniajaca. Prace np. Joachima Wohlwilla czy Micheala Ruttera u§wiadamiaja, ze czas jest zja-
wiskiem wielowymiarowym oraz ze progresje temporalne w réznych wymiarach czasu nie sg réwne. Coraz
czeéciej pojawia sie postulat oddzielenia od siebie rownych aspektéw uptywu czasu w badaniach rozwojowych.
David Magnnuson zwrdcil uwage na konieczno$¢ oddzielenia od siebie w poprzecznych planach badan rozwojo-
wych efektow wieku zycia od efektéw wieku biologicznego w ich oddzialywaniu na badana zmiennoé¢. Z kolei
Warner Schaie w swojej analizie sekwencyjnej zaproponowal oddzielenie efektéw wplywu czasu historyczno-spo-
lecznego od efektéw wptywu czasu chronologicznego (wieku zycia). Ponadto zwrécil uwage na to, ze status
metodologiczny tej zmiennej nie jest jasny: jego zdaniem, wiek zycia w psychologii jest traktowany réwnoczes$nie
jako zmienna niezalezna i zalezna. Sadze, ze podjecie problematyki czasu przez psychologéw rozwojowych dopro-
wadzi do waznych konsekwencji zaréwno w teorii rozwoju, jak i w metodologii pomiaru zmian rozwojowych.



