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Abstract. In the article the author reports his contacts with Leon Festinger, both by reading and direct. During these
immediate meetings, the author was privileged to listen and talk to this eminent social psychologist.

Zapewne starsi Czytelnicy pamietajg okupacyjng piosenke zaczynajaca sie od sléw: ,,Dnia pierwszego wrzeénia
roku pamietnego”. I wlaénie w tym dniu, na Uniwersytecie Iowa, pojawit sie wlaénie wypromowany,
dwudziestoletni absolwent psychologii z Uniwersytetu Stanforda. Czego szukat na tym uniwersytecie ten
szczuply, ciemnowlosy, juz wtedy nieco przygarbiony, okularnik — Leon Festinger? Jak pisze on sam (Festinger,
1980) przyciagnela go osoba Kurta Lewina. W czasie studiéw Festinger czytal jego prace, a zawarte w nich idee
nie tylko bardzo go zainteresowaly, ale wrecz zafascynowaly: a wiec byt to cztowiek znajdujacy sie w polu
oddzialujacych na niego sit zaréwno o zewnetrznym, jak i wewnetrznym charakterze, doswiadczajacy konfliktéw
tych sil; a takze wywolywanych przez nie stanéw napiecia. Méwiac nieco inaczej, interesowala go psychologia,
ktéra mozna nazwaé psychologia dynamiczna, a ktéra wowczas byla znana jako psychologia topologiczna lub
psychologia pola.

Jednak tym, co przyciagato ludzi do Kurta Lewina, byly nie tylko tworzone przez niego idee, lecz pewne cechy
umysltowoéci czy osobowosci, ktore — jak mozna przypuszczaé — byly przejmowane przez jego uczniéow, w tym
takze przez Leona Festingera.

Jedna z takich cech byta tajemnicza — wedlug Festingera — umiejetno§é zajmowania sie tym, co wazne. Mozna
przypuszczaé, ze wlaénie ta cecha umystowosci spowodowata zainteresowanie Lewina psychologia spoleczna,

a jednocze$nie rezygnacja, z tego, czym sie dotychczas zajmowal. Po znalezieniu sie na emigracji w Stanach
Zjednoczonych, Lewin poréwnywal system spoleczno-polityczny swojej nowej ojczyzny z systemem hitlerowskich
Niemiec. Jedna z takich — kto wie, czy nie podstawowych — rzucajacych sie w oczy réznic byly odmienne sposoby
kierowania ludZmi. I zapewne wlasnie uSwiadomienie sobie przez Lewina tych réznic spowodowato nie tylko
zainteresowanie sie psychologia spolteczna, ale i zainicjowanie badan nad réznymi stylami kierowania grupami
(np. Lippitt, White, 1947), ktérych wyniki staty sie trwalym elementem psychologii spotecznej. Lewin zwrécit
réwniez uwage na wazna role, jaka odgrywaja w naszym zyciu grupy, zwlaszcza te, w ktérych mamy
bezposrednie kontakty z innymi ludzmi. Koncentracja na badaniu proceséw zachodzacych w matych grupach
doprowadzita do stworzenia subdyscypliny psychologii spotecznej, nazwanej przez Lewina ,,dynamika grupowa”.
Lewin byl znakomitym i — jak byémy dzisiaj powiedzieli — unikatowym metodologiem. Poza badaniami
prowadzonymi w terenie potrafil inspirowaé wspdtpracownikéw do prowadzenia, i to z duzym powodzeniem,
takich eksperymentéw laboratoryjnych, w ktérych symulowano procesy zachodzace w naturalnych grupach.
Umial réwniez, co takze mozna uznaé za ,tajemniczg” zdolno§é, wiazaé intuicyjnie niezbyt jasne teorie z danymi
empirycznymi.

Dodam od siebie, ze Lewin miat wielkie umiejetno$ci perswazyjne, dzieki ktérym zaréwno byt w stanie zatatwiaé
sprawy, ktére wydawaly sie nie do zalatwienia (np. powstanie Group Dynamics Research Centre

w Massachusetts Institute of Technology), jak i efektywnie przekonywaé wspélpracownikéw do podejmowania
waznych 1 ciekawych prac badawczych.

Kiedy Leon Festinger zostal zaakceptowany jako doktorant stwierdzil, ze problematyka, ktéra przyciagneta go
do Lewina, jest wlaéciwie nieaktualna. Jak juz wspomnialem, tym, co pasjonowalto Lewina w 1939 r., a takze

w latach nastepnych, byta psychologia spoteczna, z ktéra Festinger nie zetknatl sie w czasie studiéw, a ktéra — co
wiecej — wydawala mu sie czym$ wyjatkowo nudnym. W zespole kierowanym przez Lewina panowata duza
tolerancja w sprawach naukowych i poczatkowo Festinger zajmowatl sie tym, co go przyciagneto do mistrza, a co
bylo charakterystyczne dla psychologii pola w jej niemieckim okresie. Szybko jednak wciagneta go psychologia
spoleczna i jej poéwiecil najlepsze lata swego naukowego zycia, stajac sie jednym z najwybitniejszych psy-
chologéw spotecznych. W ciagu trzech lat od pojawienia sie na Uniwersytecie lowa, bo juz w 1942 r., Festinger
uzyskal stopien doktora psychologii, a nastepnie rzucit sie w wir pracy naukowej, co zaowocowalto duza liczba
publikacji, ktérych ukoronowaniem byla oczywiscie Theory of cognitive dissonanse.

W 1945 r. Lewin wraz z Festingerem, Dorwinem Cartwrightem, Ronaldem Lippittem i Marianem Radke-

1 Adres do korespondencji: Wydzial Psychologii UW, ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa.
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Yarrowem przenosi sie do Bostonu, gdzie — dzieki swoim umiejetno$ciom perswazyjnym — w Massachusetts
Institute of Technology powstaje Research Center for Group Dynamics (byl to w tamtych latach swoisty
ewenement, jako ze w uczelni technicznej powstata komérka psychologiczna). Wiaénie tam wspélpracownicy
Lewina wykonujg wiele niezwykle interesujacych prac badawczych, z tym, ze jezeli chodzi o ich ilo§¢, a zapewne
ijakosc¢, najbardziej wyrdznia sie Festinger.

Lewin zmart w 1947 r. Kiedy zabraklo jego umiejetnosci wywierania wptywu, wtadze MIT nie wyrazily zgody na
kontynuowanie pracy Research Center for Group Dynamics na terenie tej uczelni. W 1948 r. Oérodek zostat
przeniesiony do Ann Arbor i zaczal funkcjonowaé w ramach Institute for Social Research Uniwersytetu
Michigan, gdzie istnieje do dzisiaj.

W 1951 r. Festinger ,,idzie na swoje” do Uniwersytetu w Minnesocie. Jego wspolpracownikami zostaja dwayj
dobrze znani psychologowie spoleczni: Stanley Schachter i Jack Brehm. Potem Festinger zmienia miejsca pracy,
zajmujac kolejno pozycje profesora w renomowanych uniwersytetach amerykanskich.

Upltynelo dwadziescia lat od pierwszego kontaktu Festingera z Lewinem, gdy znéw ,,dnia pierwszego wrze$nia”
1959 r. pojawit sie (tym razem juz w Research Center for Group Dynamics) przybysz z Polski — piszacy te stowa.
W Ann Arbor znalaztem sie przypadkowo. Kiedy$ zaciekawila mnie ksigzka Group Dynamics pod redakcja
Cartwrighta (1953). W trakcie staran o stypendium Fundacji Forda, w czasie interview zapytano mnie, dokad
chciatbym pojechaé¢ w Stanach. Wymienitem wtasnie Group Dynamics Center, wlasciwie nic nie wiedzac
zaréwno o O$rodku, jak i o University of Michigan. Na miejscu okazato sie, ze kierownikiem Group Dynamics
Center jest wlaénie Dorwin Cartwright, autor wspomnianej ksiazki, a takze wspélpracownik Kurta Lewina z o-
kresu bostonskiego. Zaproponowal mi uczeszczanie na swoje seminarium, a takze lekture przygotowywanego
wlaénie do druku kilkusetstronicowego nowego wydania Group Dynamics (1960). Nie pozostato mi wiec nic
innego jak zabrac sie do pracy.

Wiaénie wtedy po raz pierwszy spotkatem sie z Festingerem. Pierwsza praca, ktéra wybratem, byto studium
rozchodzenia sie plotek (Festinger 1 in., 1948). Przybytem bowiem z kraju, w ktérym plotki, zwlaszcza w czasie
wojny, spelnialy nie tylko funkcje informacyjna, kiedy nie bylo normalnego, polskiego systemu, ktéry by
przekazywal prawdziwe wiadomosci, lecz rowniez podtrzymywaly na duchu (wyolbrzymiano niemieckie kleski,
podkreslano sukcesy aliantéw). Bytlem zafascynowany faktem, ze badaczom udato sie zbadaé niemal wszystkich
mieszkancéw osiedla zamieszkalego przez ludzi pracujacych w stoczni na potrzeby marynarki wojenne;j.
Wystarczylto zadac im cztery pytania: o to, czy maja w osiedlu bliskich znajomych; czy maja dzieci i w jakim
wieku; czy znaja plotke; 1 czy uczestnicza w dzialalnoéci spolecznej, zeby nastepnie analizujac zebrane w ten
sposéb dane, stwierdzi¢, ze plotke w pierwszym rzedzie znali ci, ktorzy w osiedlu mieli bliskich znajomych,

a w niewielkim stopniu ci, ktorzy nie mieli zaréwno bliskich znajomych, jak 1 po prostu znajomych (byli to wiec
ludzie izolowani). Plotke znato wiele tych oséb, ktére mialy dzieci w wieku 1-5 lat, natomiast ci, ktérzy nie mieli
takich dzieci, nie znali plotki. Dodajmy, ze tres¢ plotki byla zwigzana z proba utworzenia przez samorzad
mieszkancéw osiedla systemu opieki nad malymi dzieémi. Z danych zebranych w czasie tych badan Festinger
1jego wspdlpracownicy wysnuli trzy wnioski, a mianowicie, ze przekazujemy plotki: a) tym, ktérzy pozostaja

z nami w bliskich kontaktach; b) tym, ktérzy sa zainteresowani trescia, plotki; c) plotki przekazuja réwniez osoby
spolecznie aktywne.

Tak wiec wnioski wynikajace z badania potwierdzaly to, co mozna byto zaobserwowaé chociazby w okresie
okupacji niemieckiej, kiedy plotki, a takze konspiracyjne gazetki przekazywano bliskim znajomym, do ktérych
miatlo sie zaufanie.

W drugim badaniu, ktére miato charakter eksperymentu w terenie, §ledzono, w jaki sposéb rozchodza sie plotki
w pewnej instytucji. Wspélpracownicy badaczy rozsiewali plotki na réznych szczeblach hierarchii wladzy tej
instytucji, a inni wspétpracownicy informowali, czy 1 kiedy plotka do nich doszla. Okazalo sie, ze plotki
rozchodzily sie na tym samym poziomie w hierarchii wtadzy, na ktérym byty rozpuszczane, lub przesuwaly sie
w gore hierarchii instytucji. Natomiast nie ,schodzily” w dét. Prébowano nawet interpretowac to zjawisko

w kategoriach psychoanalitycznych: przekazywanie plotek ludziom stojacym wyzej to symboliczne przesuwanie
sie w gore hierarchii wtadzy. Ten wynik nie pokrywat sie z moimi obserwacjami, zgodnie z ktérymi w polskich
instytucjach plotki przekazywane sa z géry w d6t w hierarchii organizacji. Tym niemniej bylem zafascynowany
faktem, ze mozna robié takie badania, nikt tego nie zabrania, a wladze owej instytucji, w ktérej prowadzono
badania, byly zainteresowane ich wynikami.

Nastepnie pracowatem nad obszernym artykutem Festingera, Schachtera i Backa pt. Operation of group
standards (1960). Byla to czeéé lub streszczenie dwoch rozdziatéw duzej pracy tych autorow pt. Social pressures
in informal groups (1950). I znowu zafascynowal mnie rozmach badawczy. Autorzy pracy zbadali niemal
wszystkie rodziny (266) mieszkajace w dwodch osiedlach zbudowanych dla studentéw MIT. Poniewaz byto to
niedlugo po wojnie, mozna sadzi¢, ze mieszkancami byli zdemobilizowani zolnierze, ktérzy mieszkali razem

z rodzinami. Osiedla réznity sie od siebie. Pierwsze z nich sktadato sie z domkéw, trzy z nich mialy wspdlne
podworze. Takie trzy domki mozna bylo traktowac jako jednostke. W drugim osiedlu byty kilkupietrowe bloki,
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tutaj jako odrebna jednostke mozna bylo traktowac poszczegdlny blok. Badanych pytano o stosunek do
organizacji mieszkancow; ich wlasng aktywno$¢ w tej organizacji; a takze o to, kto jest ich dobrym znajomym
(czy sa to osoby wewnatrz, czy z zewnatrz osiedla). Uzyskane odpowiedzi pozwolity m.in. ustalié, jakie byly
postawy poszczegdlnych badanych wobec organizacji mieszkancéow 1 jakie typy aktywnosci ich charakteryzowaty.
Nastepnie analizujac uzyskane informacje badacze stwierdzili, czy istotnie w poszczeg6lnych jednostkach w obu
osiedlach istnieja wspdlne normy wobec organizacji mieszkancoéw, a takze to, kto jest w tych jednostkach
dewiantem (byly to osoby nie akceptujace owych wspdlnych norm). Oceniono réwniez spoisto$é grup oséb
zamieszkujacych poszczegélne jednostki w obu osiedlach. W uproszczeniu byta to liczba wyboréw znajomych
wewnatrz danej jednostki w stosunku do liczby wyboréw wszystkich znajomych. Oczywiécie im wiecej wybierano
znajomych z jednostki, w ktérej sie mieszkato, tym wieksza byla jej spoistosé. Okazalo sie, ze spoisto§é
negatywnie korelowala z liczbg dewiantéw w osiedlu. Mozna powiedzie¢ — co potwierdzila analiza danych — ze
jako znajomych nie wybierano tych, ktérzy mieli inne postawy niz wiekszo$¢ oséb w danej jednostce. A jezeli
,odmiencow” bylo wielu, to spoisto$¢ takiej jednostki musiata by¢ niska. Natomiast zaréwno niedewianci, jak

i dewianci dawali w ramach poszczegdlnych jednostek podobna liczbe wyboréw jezeli chodzi o znajomych.
Okazalo sie rowniez, ze typ osiedla moze wplywac na istnienie stabszych lub silniejszych wspélnych norm.
Normy te byly stabsze w osiedlu ztozonym z oddzielnych domkéw, a silniejsze tam, gdzie rodziny mieszkaty

w poszczegblnych budynkach. Mozna przypuszczac, ze wtasnie w budynkach interakcje miedzy mieszkancami
byly czestsze niz miedzy mieszkancami oddzielnych domkéw, co utatwiato tworzenie podzielanych przez
wszystkich norm spotecznych. Okazato sie réwniez, ze mozna zosta¢ dewiantem nie dlatego, ze nie akceptuje sie
obowigzujacych norm spotecznych, ale dlatego, ze mieszka sie¢ w niekorzystnym miejscu, np. w domku, ktéry
znajduje sie na rogu osiedla. Tego rodzaju potozenie w przestrzeni uniemozliwia nawigzywanie kontaktéw

z mieszkancami innych domkoéw.

Jak juz wspomniatem, Festinger byl w tym czasie autorem lub wspétautorem wielu prac empirycznych, nic wiec
dziwnego, ze — zgodnie zreszta z zaleceniami swego mistrza — poczut potrzebe teoretycznego podsumowania
uzyskanych w nich wynikéw. Nastepne dwie prace (Festinger, 1950; Festinger, 1954), z ktérymi sie zapoznatem,
miaty wiec teoretyczny charakter i mimo, ze formulowane byly w postaci hipotez, w rzeczywisto$ci stanowity
podsumowanie wynikéw licznych prac empirycznych. Poniewaz zawarte w nich treséci byly $cisle ze soba
zwigzane, omowie je razem.

Festinger zwracal uwage, ze czy tego chcemy, czy nie chcemy, musimy walidowac¢ nasze przekonania i postawy,
w tym przekonania o wlasnych zdolnoSciach, a walidacja to nic innego jak préba stwierdzenia, czy akceptowane
przez nas przekonania 1 postawy sa rzeczywiscie prawdziwe. Czes$¢ naszych sqdow, przekonan i1 postaw moze by¢é
walidowana przez odnoszenie ich do rzeczywistoSci fizycznej, ale znaczna, zapewne wieksza cze§é, jest
walidowana na podstawie rzeczywisto$ci spotecznej. Tego rodzaju spoleczne walidowanie polega na porow-
nywaniu naszych sadéw, przekonan i postaw z ich odpowiednikami u innych oséb. Gdy nie ma mozliwosci
zaréwno obiektywnego (fizycznego), jak i spolecznego ustalenia trafnoéci naszych opinii i postaw, to sa one mato
stabilne 1 tatwo ulegaja zmianom.

Do walidacji najchetniej wybieramy grupy, ktore charakteryzuja sie tym, ze przekonania i postawy ich cztonkéw
sa podobne do naszych postaw i przekonan. Mozna by zaryzykowac — chociaz Festinger nie uzywat takiego
sformutowania — ze sa to tzw. grupy odniesienia. Oczywiscie opinie i postawy cztonkéw takich grup czesto réznig
sie od tych, ktore prébujemy walidowaé. Jezeli réznica miedzy nimi jest niewielka, wtedy stosunkowo tatwo
zmieniamy nasze opinie 1 postawy w kierunku akceptowanych przez grupe. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze
gdy zwiekszajq sie réznice miedzy walidujacym swoje opinie 1 zdolnoéci, a tymi, z ktérymi sie poréwnuje, to
wystepuja dwie sprzeczne tendencje: jedna sprowadzajaca sie do ostabiania tendencji do poréwnywania sie,

a druga do jej nasilania. Kiedy bowiem spostrzegamy, ze nasze opinie i postawy réznig sie od opinii i postaw
innych oséb, wywotuje to niepokdj, ktéry mozemy usunaé badz przez unikanie procesu poréwnywania sie, badz
przez jego zwiekszenie, aby ostatecznie usunaé réznice. Niestety ta ciekawa koncepcja nie doczekata sie jakich$
préb szerszego jej rozwiniecia, poza praca Pepitone'a (1966), a szkoda, bo nie ulega watpliwosci, ze walidowanie
naszych postaw i opinii przez poréwnywanie sie z innymi jest jednym z bardziej ciekawych proceséw, waznym
zarowno dla poréwnujacych sie, jak i1 dla tych, z ktérymi sie oni poréwnuja.

Drugi problem, ktorym zajmowat sie Festinger w tych artykulach, to wlaénie rozbieznos$¢ opinii, pogladéw

1 postaw w grupach. Podstawowa teza sprowadza sie do stwierdzenia, ze w grupach istnieje wyrazna tendencja,
by zwiekszaé podobienstwo przekonan i1 postaw, unikajac rozbieznosci w tym zakresie. Zwiekszanie
podobienstwa postaw i przekonan cztonkéw grupy odbywa sie gtéwnie za pomoca komunikowania sie, a im
wieksza jest rozbieznos¢ w jakiej$ sprawie, tym silniejsze dazenie do komunikowania sie. Jest ono szczegdlnie
silne wtedy, gdy sprawa, z ktora zwigzana jest owa rozbiezno$¢, ma z jakich$ powodow duze znaczenie dla
grupy. Jako obiekt komunikowania grupa wybiera tych czlonkéw, ktérych opinie wyraznie odbiegaja od tego, co
akceptuje grupa. Nie jest ona natomiast zainteresowana komunikowaniem sie z tymi czlonkami grupy, ktérzy

z takich czy innych powodéw nie sg w niej checiani, lub osobami, ktére nie sa spostrzegane jako cztonkowie
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grupy. Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze grupy chetnie pozbywaja sie tych cztonkéw, ktérych postawy
sa wyraznie niezgodne z postawami wiekszoséci grupy. Warto réwniez dodac, ze u odbiorcy tego typu
komunikatéw pojawiaja sie zmiany (pozadane przez grupe), gdy — méwiac w nieco uproszczony sposob — zalezy
mu na tym, by by¢ jej cztonkiem, gdy grupa jest dla niego szczegélnie atrakcyjna.

Z obu tych artykuléw dowiedziatem sie sporo na temat wywierania wplywu w grupach, nie zdajac sobie jeszcze
sprawy, ze byly w nich zawarte pierwociny teorii dysonansu poznawczego — a wiec unikanie rozbieznosci,

a takze ich redukowanie.

Po zapoznaniu sie z tymi artykulami wyrazitem che¢ poznania ich autora. Wtedy Cartwright powiadomit mnie,
ze Festinger opublikowal interesujaca teorie dysonansu poznawczego 1 zamierza przyjecha¢ do Ann Arbor, by
wziaé udzial w jednym ze spotkan seminaryjnych. Wezeéniej jednak nalezato zapoznaé sie z ksiazka Theory of
cognitive dissonance (Festinger, 1957). Musze przyznac, ze w mtodosSci chetnie krytykowatem. Po przeczytaniu
dwoch rozdzialéw wspomnianej pracy doszedlem do wniosku, ze rozwazania o dysonansie poznawczym sg metne
1 moze nie warto sie nimi zajmowac, a lepiej zajacé sie pracami empirycznymi Festingera. Nie przekonata mnie
definicja, a raczej rézne definicje dysonansu poznawczego. Poczatkowo wydawalo sie, ze chodzi o dobrze znana,
zasade logicznej sprzecznosci. Na czym wiec polega wielko$¢ tej teorii, skoro od dawna wiadomo, ze ludzie
unikajg logicznych sprzecznoéci i kiedy maja do czynienia z dwoma sprzecznymi zdaniami, akceptujg na ogét
tylko jedno z nich — to, ktére wydaje sie im prawdziwe. Sam Festinger stwierdzit nawet, ze musi zastapi¢ termin
inconsistency innym wyrazeniem, nie zawierajacym wyraznych konotacji logicznych. Tak oto inconsistency
zamienilo sie w ,,dysonans”, a consistency zostal zastgpiony przez ,konsonans”. OczywiScie oba te terminy nie
byly zbyt precyzyjne. W koncu autor wrécit do (jak sie wydawato) porzuconej koncepcji logicznej zasady
sprzecznosci, stwierdzajac, ze dwa elementy pozostaja w stosunku do siebie w relacji dysonansu, jezeli z jednego
z nich wynika zaprzeczenie drugiego. Podobne watpliwosci nasuwaty mi sie, jezeli chodzi o to, co to sg owe
cognitions, ktére wchodzity w stosunek dysonansu lub konsonansu. I tu autor réwniez natrafial na rozmaite
trudnosci. Raz byly to ,,opinie”, ktére szybko zamieniaty sie w ,,wiedze” (knowledges) o rzeczywistosci, kiedy
indziej byty to ,elementy poznawcze”; dopuszczalne byly nawet ,uczucia”. Przygotowalem sie, by przedstawié
autorowli, co sadze o niejasno$ciach, ktére pojawiaja sie na samym poczatku jego ksigzki.

Kiedy we wczesno zimowe popoludnie przybyl na seminarium Leon Festinger, trudno bylo sadzié, ze jest to
jeden z najwybitniejszych psychologéw spotecznych. Przypominat raczej urzednika bankowego — pochylona
sylwetka, okulary w grubej ciemnej oprawie, nieodtaczny papieros...2 Na spotkaniu Festinger zapoznal
stuchaczy ze swoim nowym badaniem, wykonanym razem z Carlsmithem (Festinger, Carlsmith, 1959).
Poniewaz to badanie weszto do kanonu wiedzy z psychologii spotecznej, chciatbym przypomnieé, ze chodzito

w nim o to, ze jesli sklonimy kogo$, by przekonywat innych o czyms, o czym sam nie byt przekonany (wykonywat
nudne zadanie, a mial przekonaé innych, ze jest ono bardzo interesujace) i oferujemy mu za to nieduza zaplate
(19), to jego poglad na atrakcyjno$é tego zadania bardziej sie zmieni (w kierunku pozytywnym) niz wtedy, gdy za
podobne zadanie otrzyma on duza zaplate (20%). Kiedy stuchatem tego wystapienia, zrozumiatem, ze jest jednak
,C0§8” W teoril prezentowanej przez naszego goscia. Najbardziej uderzyta mnie teza o wielko§ci dysonansu.
Zgodnie ze zdrowym rozsadkiem wydawac by sie moglo, ze duzy dysonans pojawia sie wtedy, gdy ptaca duzo za
to, zebym zrobil to, czego nie lubie, a nie wtedy, gdy zaplata jest niewielka. Okazalo sie, ze jest odwrotnie. Inna,
sprawa, byl sposéb redukowania dysonansu polegajacy na zmianie atrakcyjnosci tego, w co sie dotychczas nie
wierzylo. A wiec jednym ze sposobéw redukeji dysonansu jest zmiana atrakcyjnoéci jednego z elementéw
pozostajacych w stosunku dysonansu. Pomysélalem wéwczas, ze w naszym rzekomo socjalistycznym kraju w ten
wlasnie sposéb wiele 0s6b bylo efektywnie indoktrynowanych przez réznych dziataczy partyjnych. Kto wie, czy
u$miech sekretarza partii nie prowadzit do wiekszych zmian w pogladach — jezeli na zebraniu wystapil w sposéb
politycznie poprawny, aczkolwiek niezgodny z wlasnymi przekonaniami — niz gdyby uzyskalo sie za to samo np.
przydzial wczasow.

Po oficjalnych spotkaniach spotykaliémy sie w domu Cartwrighta, gdzie odbywatl sie ciag dalszy dyskusji, mniej
formalny, kto wie jednak, czy nie znacznie wazniejszy. Przy piwie, do dzisiaj pamietam jego marke — Moose
Head — toczyty sie swobodne i interesujace rozmowy. Tak bylo i w tym dniu. No moze z pewna roznica, gdyz
spotkanie trwato wyjatkowo dtugo, zakonczyto sie w nocy i odbywalo sie w klebach dymu. Jak bowiem
wspomnialem, Festinger byl tzw. chain smoker — odpalal papierosa od papierosa (co zapewne przyczynilo sie do
jego przedwczesnej $mierci na chorobe nowotworowa).

Przyznam, ze bylem zafascynowany Festingerem. Trudno opisa¢é jego zamitowanie do dyskusji, w ktorej
przejawial niezwykla inteligencje. Dawat ciete odpowiedzi krytykom bez ,bawienia sie” w grzecznoSci, co jest tak
rzadkie w dyskusjach miedzy psychologami. Kto wie jednak, czy nie najwazniejsza jego cecha byta niezwykta
koncentracja na zagadnieniach naukowych, w tym réwniez na teorii dysonansu poznawczego. Czulo sie, ze zyje
interesujacymi go zagadnieniami naukowymi i nie pozwala sobie na zadne latwe uproszczenia. Zapewne dlatego

2 Warto dodaé, ze nieomal kazda prelekcje na temat dysonansu poznawczego Festinger zaczynatl od przyktadu ,palacza, ktory
wie, ze palenie szkodzi”.
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to nasze nieformalne nocne spotkanie trwato tak dlugo, bowiem Festinger nie liczyt czasu — wazna byta
dyskusja. OczywiScie swoja nie najlepsza angielszczyzna podzielilem sie watpliwo$ciami, o ktérych wspo-
mniatem wyzej 1 — o dziwo — nie tylko zostalem wystuchany, ale — co wiecej — Festinger przyznal, ze w jego teorii
jest jeszcze wiele niejasnoéci, nad ktérymi trzeba pracowaé. Odpowiedzial réwniez na pytania doktoranta,
Japonczyka (jego angielski byl jeszcze gorszy od mojego). By¢ moze Festinger byl nieco litosciwy dla nas
cudzoziemcéw, bowiem wobec krytykéw amerykanskich byt bardzo surowy. Nic dziwnego, ze kiedy znalazlem sie
w Kalifornii, w towarzystwie pomniejszej rangi psychologéw spotecznych, wypowiedzialem sie pozytywnie

o Festingerze, zostalem mocno zaatakowany za to, ze wlasnie tak oceniam kogo$, kto jest grubianinem, bez
pardonu krytykujacym swoich kolegéw. Kiedy po latach powiedzialem Festingerowi o tej opinii, stwierdzit:
»Jezeli kto§ zajmuje sie nauka, musi by¢ przygotowany, ze bedzie krytykowany 1 nie widze zadnego powodu, by
sie w takiej krytyce ograniczaé, szczegélnie gdy kto$ pisze lub wypowiada glupstwa”.

Po tym spotkaniu z Festingerem chciatem chociaz na krétko zostaé jego uczniem. Nawet go o to poprositem.
Niestety, nie udato sie to, gdyz wczesniej zglosit sie do niego Andrzej Malewski, o ktérym wtedy po raz pierwszy
uslyszalem. Oczywiécie ,dwa polskie grzyby w festingerowski barszcz” — to byto troche za duzo.

Po wyjezdzie Festingera natrafilem na inna, wczeéniej wydana prace, ktérej wspétautorami byli jego
wspotpracownicy (Festinger, Riecken, Schachter, 1956). Byta to wlasciwie pierwsza ksiazka na temat dysonansu
poznawczego. Czytalem te prace, nie mogac sie od niej oderwad, jest to bowiem swoisty thriller psychologiczny.
Festinger opisuje sekte sktadajaca sie z 0s6b wierzacych oraz to, ze wedtug niej w okres§lonym dniu (Wigilia
Bozego Narodzenia) nastapi koniec §wiata w postaci wielkiego potopu, z ktdrego uratujq sie tylko wierni — dzieki
istotom pozaziemskim, ktére zabiora ich na latajacych spodkach w bezpieczne miejsce. Z owymi istotami
porozumiewano sie za pomocg medium, ktérym byta jedna z czlonkin zarzadu tego parareligijnego ugrupowania.
Sekta miata zamkniety charakter, unikata rozgtosu, bardzo niechetnie przyjmowata nowych cztonkéw. Znajac
podstawowe przekonanie obowiazujace w sekcie Festinger stusznie przypuszczal, ze niebawem zdarzy sie okazja
do swoistego eksperymentu naturalnego, bowiem koniec §wiata na pewno nie nastapi, co — jak wiemy — sie
sprawdzito, natomiast nie sprawdzilo sie proroctwo bedace podstawowym elementem ideologii sekty. Opierajac
sie na wiedzy zdroworozsadkowej mozna przypuszczac, ze sekta, w ktérej nie sprawdzi sie proroctwo, powinna
sie rozpasc. Jednak Festinger mial inng, wynikajaca z teorii dysonansu hipoteze, ktérg sprawdzano w sposéb
przypominajacy nieco dziatanie policji politycznej. Do sekty zostali przyjeci — jako cztonkowie — studenci
Festingera. Mieli oni za zadanie obserwowac, co bedzie sie dziato, kiedy zawiedzie proroctwo. Zachowanie
cztonkéw sekty tuz przed rzekomym koncem $wiata miato czasem komediowy charakter. Na przyktad medium
otrzymato informacje, zgodnie z ktéra na poklad statku kosmicznego mogly wejéé tylko te osoby, ktére nie beda
mialy przy sobie metalowych przedmiotéow. Wierni zaczeli wiec szybko pozbywaé sie nie tylko bilonu i kluczy,
lecz rowniez metalowych zamkow blyskawicznych i guzikéw. Niestety nie wiem, co robili z metalowymi
koronkami na zebach. Jednak wazniejsze niz te opisy zachowan cztonkéw sekty bylo to, w jaki sposéb reduko-
wano powstaly dysonans. Ot6z okazalo sie, ze sekta zaczeta poszukiwac publicity. Chetnie nawiazywano
kontakty z prasa, radiem 1 raczkujaca wtedy telewizja. Co wiecej, zaczeto przyjmowacé nowych czlonkéw. Mozna
wiec redukowacé dysonans w ten sposob, ze poszukuje sie innych oséb, zeby zaczely wierzyé w co$, do czego sami
mamy watpliwosci, a kiedy oni zaakceptujq nasze zabiegi propagandowe 1 ,stang razem z nami w jednym
szeregu”, zaczynamy mie¢ pewno$§é, ze nasze przekonanie wcale nie jest falszywe, skoro inni je akceptuja, nawet
jesli zawiodto proroctwo. Gdy rozmawiatam z Festingerem pod koniec lat sze$édziesigtych, powiedzial mi, ze
sekta nadal istnieje 1 ma sie dobrze. Czytajac jakas niejasng prace o kognitywistycznej orientacji, chetnie sobie
przypominam ksiazke Festingera, ktora pokazuje, ze psychologia spoteczna moze by¢ czyms§ pasjonujacym,
zwlaszcza gdy prowadzi sie badania w warunkach naturalnych.

Nie tylko ja mialem zastrzezenia do teorii dysonansu poznawczego. Wielu psychologéw w réznych krajach
rozpoczelo badania, ktorych punktem wyjscia byta wlasnie ta teoria. Jak twierdzi w dwéch swoich pracach
Aronson (Aronson, 1971; Aronson 1997), badania nad dysonansem poznawczym trwaly mniej wiecej od konca lat
piec¢dziesiatych do potowy lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku. Teoria ta stata sie réwniez popularna
wéréd tzw. wyksztatconych czytelnikow. Pisano o niej zaréwno w ,Newsweeku”, jak 1, Playboyu”, a nawet

w pismach o nieco brukowym charakterze.

Badania inspirowane przez teorie dysonansu nie ominely rowniez Polski, gdzie gtéwnym oSrodkiem
dysonansowej ,,zarazy” stal sie Andrzej Malewski (1961), ktéry nie tylko propagowat ja wsrod socjologow

1 psychologéw, ale ,,zarazil” nig grupe swoich magistrantéw. Byt wérdd nich m.in. Janusz Grzelak, ktory
opublikowal trzy artykuly poSwiecone dysonansowi (Grzelak, 1965a; 1965b; 1970). Kierowana przez
Malewskiego grupa socjologéw 1 psychologéw spedzala wiele godzin na dyskusjach na temat teorii dysonansu
poznawczego. Warto dodaé, ze niezaleznie od grupy Malewskiego Zbigniew Zaborowski, nawigzujac nie tylko do
teorii dysonansu poznawczego, ale 1 do innych teorii rownowagi poznawczej, stworzyt wlasng oryginalna teorie
epercepcji (1967), a takze pdzniej (1989) analizowal teorie dysonansu z punktu widzenia wtasnych koncepcji
osobowosci.
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Niestety odnosi sie wrazenie, ze ten wielki dorobek duzej liczby badaczy poszedt na marne. Nie slyszatem
bowiem o podsumowaniu wynikéw wielu prac, a takze o probach wyciggniecia z nich jakich§ wnioskow dla samej
teorii, co powinien chyba uczyni¢ jej tworca.

Po pietnastu czy dwudziestu latach badan inspirowanych przez teorie dysonansu poznawczego, pod koniec lat
siedemdziesigtych, przestano prowadzi¢ badania nad dysonansem poznawczym. Nie jest jasne, jakie byly tego
przyczyny. Jezeli chodzi zaréwno o Festingera (1980), jak 1 Aronsona (1997), zgodnie z dobrze znana zasada, ze
odpowiedzialno$é¢ za niepowodzenie przypisuje sie czynnikom zewnetrznym, przedstawili oni swoje, o dziwo
zblizone, poglady na ten temat. Za upadek zainteresowania teoria dysonansu poznawczego obarczali sytuacje,
w jakiej znalazla sie psychologia spoteczna. I tak wedlug nich:

1. Psychologia spoteczna jest podzielona na szereg nie stanowiacych catoéci fragmentéw, co powoduje, ze
poszczegélni badacze, nalezacy do réznych szkél, wzajemnie sie nie akceptuja (czytaj ,nie akceptuja teorii
dysonansu poznawczego”).

2. Ogélnie w amerykanskiej psychologii kladzie sie zbytni nacisk na réznice indywidualne, co nie pozwala czy
utrudnia badanie dynamiki proces6w psychicznych.

3. Ostatnio w psychologii spotecznej popularny stal sie zwlaszcza kognitywizm, ktéry zajmuje sie
przetwarzaniem informacji, z czego wynika brak zainteresowania motywacja, a tym samym dysonansem. Na
marginesie mozna dodaé, ze chyba sam Festinger przyczynil sie do rozwoju owego negatywnie ocenianego
kognitywizmu, chociazby przez to, ze w tytule jego podstawowego dzieta znalazl sie przymiotnik cognitive.

Od siebie dodam, ze jeszcze chyba dwie inne przyczyny w jakim§ stopniu przyczynily sie do konca badan
zwigzanych z dysonansem.

4. Jedna z nich to naturalny rozpad grupy oséb, ktére byly wspoélpracownikami i uczniami Festingera. Z czasem
,dorosli”, a ,dysonansowy gorset” okazal sie dla nich za ciasny. Méowiac inaczej, ,poszli na swoje”, tworzac
niekiedy interesujace, wlasne koncepcje teoretyczne. Jednym z nich byt najblizszy uczen Festingera — Elliot
Aronson, pdzniej jego najzagorzalszy krytyk.

5. I wreszcie co$, co mozna nazwaé swoistym przemijaniem, z czym mamy do czynienia szczegoélnie czesto

w psychologii. Pojawia sie jakie§ nowe odkrycie czy nowa koncepcja teoretyczna, ktéra interesuje wielu badaczy.
Robia oni badania, publikuja. Jednak z czasem jest coraz mniej badaczy zajmujacych sie ta problematyka.
Pojawia sie nowa koncepcja; stara odchodzi w niebyt, zostaje zapomniana najcze$ciej razem z nazwiskami jej
tworey czy tworcow.

Kiedy konczyla sie era dysonansu poznawczego w psychologii, a wiec po dziesieciu latach, kilkakrotnie
spotkalem sie jeszcze z Festingerem (nie mialo to jednak zadnego zwigzku z jego teoria). Byto to wtedy, gdy
grupa zachodnioeuropejskich psychologéw spotecznych przy pomocy amerykanskich kolegéw tworzyta
Europejskie Towarzystwo Eksperymentalnej Psychologii Spotecznej. W tym czasie Festinger byl prezydentem
utworzonego przez siebie Committee of Transnational Social Psychology, jednak jego zaangazowanie w sprawy
powstania naszego Towarzystwa bylo niezwykle duze 1 przypominalo zaangazowanie w sprawy naukowe. Warto
zwréci¢ uwage, ze:

Po pierwsze, udalo sie z jego pomoca nawiazac¢ kontakty z psychologami spotecznymi pracujacymi w tzw. krajach
socjalistycznych, w tym z psychologami ze Zwiazku Radzieckiego, co w tamtych czasach byto bardzo trudne.

Po drugie, Festinger postaral sie o duza dotacje finansowa, ktéra umozliwiala funkcjonowanie Towarzystwa, a
takze czeste spotkania jego cztonkéw. Dla nas, psychologdéw z krajéw Europy Wschodniej, szczegdlnie ciekawe
byly konferencje o nazwie , East-West”, ktére umozliwialy wymiane informacji na temat tego, co dzieje sie

w psychologii spotecznej w USA, w krajach Europy Zachodniej 1 w krajach socjalistycznych. Niestety na
poczatku Towarzystwo nie miato wlasnego czasopisma i zapewne dlatego efekty tych pierwszych spotkan zostaty
zapomniane.

Po trzecie, Festinger postarat sie o to, by kazdy ze wschodnioeuropejskich cztonkéw Towarzystwa otrzymat
zestaw wazniejszych amerykanskich ksigzek z psychologii spotecznej, wérdd ktérych byta oczywiscie Theory of
cognitive dissonance.

Wreszcie po czwarte, na spotkaniach Festinger przekonywat nas, ze powinniémy raczej tworzy¢ wtasna,
europejska psychologie spoteczna, nie nasladujac $lepo amerykanskiej psychologii spoteczne;j. Ta interesujaca
przestroga nie jest na ogdt przestrzegana w Europie, w tym i u nas. Trudno bowiem dziala¢ w oderwaniu od
psychologii, ktéra najbardziej rozwija sie wtasnie w Stanach Zjednoczonych.

W czasie jednego z takich spotkan, w Wiedniu, miatem dziwne przezycie. Bogate, dzieki amerykanskim
pienigdzom, Towarzystwo, zaprosito wszystkich uczestnikow spotkania na spektakl do Opery Wiedenskie;j.
Grano Czarodziejski flet Mozarta. Po pierwszym akcie udaliémy sie do bufetu na kawe i koniak. Tam wlasnie
Festinger zaproponowal mi wspdélne wypicie koniaku, ktérym o ile pamietam byt ,,Armagnac”. Leon zapytal, czy
lubie opere, bo on — jak wyznatl — nie jest jej mitoénikiem. Odpowiedziatem, ze Czarodziejski flet nie jest moja,
ulubiona opera; Festinger zaproponowal wiec: ,,zostanmy 1 wypijmy drugi koniak”. W trakcie popijania zwierzyt
mi sie, ze wladnie ,,opuszcza” psychologie spoleczna i byé moze zajmie sie fizjologicznymi podstawami percepcji, a
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takze zmienia uniwersytet. Mowil mi tez o swoim zyciu osobistym — ze rozwodzi sie z zona, oraz ze kupit nieduza,
wyspe. Przyznam, ze bylem zaskoczony tym wyznaniem. Nigdy nie byliSmy w blizszych kontaktach

z Festingerem 1 nagle statem sie swego rodzaju powiernikiem. By¢ moze byt to dobrze znany przyktad pewnej
prawidlowosci psychologicznej, ze chetniej opowiadamy o swoich problemach ludziom obcym niz bliskim.
Rzeczywiscie Festinger przestal by¢ psychologiem spolecznym, a potem réwniez psychologiem. Zajat sie
antropologia kulturowa. O ile mi wiadomo, w obu tych dziedzinach, a wiec psychologii percepcji 1 antropologii
kulturowej, nie uzyskal znaczacych sukceséw. Mozna natomiast przypuszczac, ze odejécie Festingera od
psychologii spotecznej mogto byé¢ dodatkowym powodem spadku zainteresowania jego teoria.

Do dzisiaj trudno zrozumieé przyczyny decyzji Festingera co do opuszczenia psychologii spolecznej, w ktorej
osiagnal sukces na $wiatowg skale. Mozna tylko snué rézne domysty. By¢ moze w gre wchodzit tzw. kryzys
wieku Sredniego. Ma sie wtedy przekonanie, ze to, co robito sie dotychczas, jest niewiele warte 1 wlasciwie nalezy
zaczal zycie od nowa. Zmienia sie wiec prace, miejsce zamieszkania. Zapewne co$ takiego przydarzylo sie
Festingerowi, bowiem nawet wybitni psychologowie réwniez przezywaja kryzysy.

Jednak takie tlumaczenie byloby zbyt proste. Wydaje sie, ze Festinger — sam nie stronigcy od bardzo ostrej
krytyki — mocno przezywal krytyke ze strony innych psychologéw (Festinger, 1980). Skarzyt sie, ze Salomon
Asch skrytykowal jego Theory of cognitive dissonance, uwazajac, ze nie jest ona udowodniona. Mozna sobie tylko
wyobrazié, jak bardzo musial przezywac krytyke ze strony swojego najblizszego ucznia, doktoranta, ktéry tak
charakteryzowatl teorie dysonansu (Aronson, 1971): ,Festingera teoria dysonansu poznawczego (1957) jest
catkiem prymitywna, brakuje jej elegancji i precyzji, zwykle charakterystycznych dla teoretyzowania w nauce”
(s. 359). I dalej, powotujac sie na McGuire stwierdza, ze doprowadzila ona jednocze$nie do wielu badan 1 duzej
wrogo$ci wielu psychologéw bardziej niz jakie$ inne podejScie teoretyczne. Poniewaz wedtlug Aronsona teoria
Festingera byta ogélnikowa i prosta, nic wiec dziwnego, ze prowadzila do wielu badan — naukowcy chetnie
akceptuja takie, nie wymagajace wiekszego wysitku intelektualnego, teorie. Poniewaz niejasna jest definicja
samego dysonansu — zwlaszcza gdy wykraczata poza sprzecznoéc¢ logiczng — wielu badaczy podejmowato
badania, nie wiedzac, czy to, co badaja, jest dysonansem. Aronson zlo§liwie wspomina, ze jezeli w grupie
kierowanej przez Festingera kto$ nie wiedzial, czy to, co bada, jest dysonansem, radzono mu: ,,idZ zapytaj
Leona”, co — zdaniem Aronsona — dyskwalifikowalo zaréwno teorie, jak i jej twérce. Aronson réwniez zarzucat
Festingerowi — ktéry, jak wspomniatem, uznawal te ceche za zalete u Lewina — umiejetno$é¢ przeksztalcania
interesujacych hipotez na propozycje badan eksperymentalnych, nawet jezeli nie miaty one podstaw
teoretycznych i — co wiecej — dzieki swoim umiejetnoéciom perswazyjnym potrafil przekonywaé innych do
realizacji tych badan. Jak wiadomo, ta krytyka stuzyla Aronsonowi do stworzenia wtasnej, jego zdaniem
bardziej doskonatej teorii dysonansu.

Uwazam, ze rezygnacja Festingera byta ,zejSciem ze sceny” czlowieka, ktory zdawat sobie sprawe, iz ma za soba
najwieksze osiggniecie swego zycia i nie chcial korzystac z przemijajacej stawy tworcy teorii dysonansu poznaw-
czego. Za to mozna go tylko podziwiaé.

Nie styszeliémy nic wiecej o Leonie Festingerze jako psychologu spotecznym az do chwili jego §mierci w 1989
roku. Czy jednak to, co zrobil, zupelnie przebrzmialo? Nie! Kiedy bowiem zajrzymy do indekséw autoréw we
wspotczesnych amerykanskich podrecznikach psychologii spotecznej, okaze sie, ze nadal jest on jednym

z czescie] przywoltywanych autoréow. Jego gtéwny krytyk, Aronson (1997), twierdzi, ze teoria dysonansu jest
ciagle na nowo odkrywana, oczywiScie pod innymi nazwami. W trakcie pisania tego krétkiego wspomnienia
otrzymatem ulotke reklamowa informujaca o tym, ze wlaénie ukazala sie praca dwéch francuskich psychologéw
—d.-L. Beauvoisa i R.-V. Joule'a pt. A radical dissonance theory (2000). A wiec idee Festingera sg nadal zywe.
Sadze, ze jego ciekawe zycie warte jest piéra dobrego biografa.
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