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Empatia a system wartosci

Mirostawa Czerniawska'
Wydzial Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku

THE EMPATHY AND VALUE SYSTEM

Abstract. The research presents the empirical data concerning the relation between personal traits and the value system; the
study is focused on the empathy as a personality trait. Theoretical assumptions and empirical findings are analyzed and
interpreted in the context of the cognitive framework, including the idea of regulative function of self-concept. A content
compatibility hypothesis between the empathy and value system was accepted as a preliminary assumption for this research.
The study group consisted of 100 adolescents (high school students). The Empathic Understanding of Others Questionnaire
(Weglinski, 1983) and Rokeach Value Survey (Polish adaptation, Brzozowski, 1989) were used as research tools.

A correlation analysis of research data revealed that the empathic subjects estimated higher these values which were
compatible with the personality type, i. e. family and moral values, and lower the values focused on the individual. Thus, the
empathy is associated, on the level of pre-established psychological structures, with the preferences against specific values.
The relation has its behavioral effects — the increase of probability of helping and cooperative behaviors.

W przedstawionym artykule jest analizowany zwigzek pomiedzy empatia a systemem warto$ci. Zwiazek ten
wystepuje, jak mozna sadzi¢, na poziomie uksztalttowanych struktur psychicznych i przejawia sie
podobienstwem czy wrecz identycznoS$cia, zachowan. Indywidualne réznice zwigzane ze sktonno$ciami
empatycznymi determinuja, a przynajmniej wspolwystepuja z réznicami w preferencjach wartos$ci, przy czym
wyzej preferowane wartoéci powinny by¢ treSciowo spdjne z definicja osobowos§ci empatyczne;j.

1 Adres do korespondencji: Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Pedagogiki i Psychologii, ul. Swierkowa 20, 15-328 Bialy-
stok.
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SPOSOBY ROZUMIENIA EMPATII

Pojecie ,empatia” nalezy do konstruktéw teoretycznych wzbudzajacych nieustanne kontrowersje. Dotycza one
zaroéwno sposobu definiowania tego pojecia, jego genezy, mechanizmdw, na mocy ktérych dochodzi do ekspresji
behawioralnych, czy w koncu rodzaju zachowan powiazanych z tym konstruktem.

Zgodnie ze wspolczesnym sposobem teoretyzowania w psychologii, empatia sprowadzana jest do reakeji
emocjonalnych obserwujacego, ktére przynajmniej w ogblnym zarysie przystaja do reakcji emocjonalnych
obserwowanego (Barnett, Eisenberg, Strayer, Gruen, Mendelsohn — za: Davis, 1999). Zwolennikiem takiego
podejsScia jest rowniez Hoffman (1979; 1984), ktéry opisuje empatie jako afektywna reakcje, bardziej
odpowiadajaca cudzej niz wlasnej sytuacji. Ostatecznie jednak — jak stwierdza Davis (1999) — termin ,,empatia”
uzywany jest w konteks$cie dwdoch wyraznie rézniacych sie kategorii zjawisk. Zwigzane sa one z jednej strony

z afektywnym reagowaniem na sytuacje innych, z drugiej natomiast — z poznawczym przyjmowaniem rol.
Zaprezentowany przez Davisa (1999) schemat badawczy, niewatpliwie porzadkujacy wiedze psychologiczna
odnos$nie do tego konstruktu, obejmuje tzw. warunki poprzedzajace pojawienie sie empatii. Rozwaza sie w nich
empatie jako proces uwarunkowany sytuacyjnie, gdzie duza role odgrywaja: intensywno$§¢ sytuacji, stopien
podobienstwa miedzy obserwatorem i obserwowanym oraz czynniki zwigzane z osoba, tj. zdolnoéci biologiczne,
réznice indywidualne, specyfika do§wiadczen zyciowych (afektywna jako§¢ relacji rodzinnych, sposéb
przywigzania, techniki dyscypliny, styl sprawowania opieki rodzicielskiej, dyspozycje empatyczne rodzicéw).
Jednoczes$nie Davis ustosunkowuje sie do stale obecnej kontrowersji w teorii i badaniach psychologicznych:
dyspozycyjne vs. sytuacyjne wyznaczniki zachowania.

Nastepnym obiektem analiz sa procesy, na mocy ktérych dochodzi do zaistnienia empatii. Rozwazane sa one pod
wzgledem nasilenia ,,poznawczos$ci”’: od niepoznawczych poprzez proste procesy poznawcze na zaawansowanych
konczac.

Ostatnig rozwazana w schemacie badawczym kategoria sa tzw. skutki — zaréwno w wymiarze
wewnatrzosobniczym (intrapersonalnym), ktére dotycza osoby odczuwajacej empatie, jak i miedzyludzkim
(interpersonalnym), ktore dotycza otoczenia spotecznego. Przy czym skutki wewnatrzosobnicze rozpatrywane sa,
na plaszczyznie afektywnej 1 nieafektywnej, natomiast skutki miedzyludzkie — w kategoriach zachowan
pomocnych, spolecznych, takich jak uprzejmos$é¢, taktowny styl bycia, 1 agresywnych.

Davis (1999) utrzymuje, ze zachowania empatyczne, chociaz determinowane sytuacyjnie, sa takze konsekwencja,
uksztaltowania ,,osobowo$ci empatycznej”. Zdolno§é do empatii mozna zatem interpretowac jako ceche
dyspozycyjna, ktéra przejawia sie w sktonnos$ciach do empatycznego myslenia oraz dziatania i w sposéb
wzglednie staty decyduje o wyborze zachowan z nig zwigzanych. Jednocze$nie alternatywny w stosunku do
empatii sposéb wyjasniania zachowan widzi on w innych strukturach dyspozycyjnych, tj. osobistych
standardach i warto$ciach: ,Niezaleznie od okres§lonego wptywu dowolnych proceséw zwiazanych z empatia,
osoby o duzej empatii dyspozycyjnej moga wyznawaé zasady humanizmu i tolerancji i zgodnie z nimi
postepowacé. W konsekwencji moga angazowac sie w bardziej wspomagajace, mniej kontrowersyjne zachowania
z przyczyn, ktére nie maja nic wspélnego z empatig jako taka” (s. 243).

Zbyt mata uwage autor zwraca jednak na powigzania miedzy poszczegdlnymi strukturami psychicznymi
(traktujac je jako odrebne w stosunku do empatii) 1 pomija tym samym istotny aspekt zwiazany z rozwojem
osobowosciowym. Nalezy sadzié, iz zar6wno pierwotna, jak i nabyta zdolno§¢ do empatii lezy u podtoza
ksztaltowania innych struktur dyspozycyjnych, np. postaw 1 wartosci, ktére wspdlnie przyczyniaja sie do
inicjacji zachowan spotecznych.

EMPATIA A WARTOSCI — ANALIZA RELACJI

Jak wskazuja wyniki badan (Davis, 1999), zdolno$ci do dyspozycyjnej empatii uwarunkowane sa czynnikami
genetycznymi oraz do$wiadczeniami wyniesionymi z okresu wezesnego dziecinstwa. ,,Historia do$wiadczenia
indywidualnego” jest pojeciem na tyle szerokim, iz dotyczy takze do§wiadczenia samego siebie, a wiec 1 wlasnych
sktonnos$ci empatycznych. Czlowiek ma — jak nalezy sadzi¢ — mozliwoéé dokonania relatywnie wczesnej
autoreprezentacji tej cechy i rozbudowy innych struktur wiedzy odnoénie do siebie, ktére bylyby koherentne z ta,
zdolnoécia. Tymi strukturami sa m.in. ksztaltowane systemy wartoéci. Empatia, wzmacniana przez powiazany
z nig system wartoéci, zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia spdjnych zachowan, uniezalezniajac je tym
samym (W pewnym przynajmniej stopniu) od specyficznego kontekstu sytuacyjnego.

Sktonno$ci empatyczne — jak wskazuje Davis (1999) — powigzane sg z nasileniem pomagania oraz innych
zachowan spotecznych (typu: unikanie i rozwigzywanie konfliktéw, dobra komunikacja, taktowny styl bycia)

i powstrzymywaniem sie od zachowan agresywnych. Nietrudno zauwazy¢, ze tego rodzaju zachowania
warunkowane sg tez przez zinternalizowany system wartoéci, generalnie poprzez wyzsze preferencje wartosci
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o charakterze interpersonalnym i moralnym oraz nizsze preferencje wartoSci o charakterze intrapersonalnym,
hedonistycznym czy sprawno$ciowym. Na poziomie behawioralnym trudno jednak rozgraniczy¢, ekspresjq jakich
struktur jest konkretne zachowanie, a tym bardziej jakiego rodzaju powiazania wystepuja miedzy tymi
strukturami.

Analiza relacji pomiedzy empatia (jako struktura dyspozycyjna) i systemem wartosci sktania do postawienia
pytania o wzorzec zwiazku oraz o mechanizm, dzieki ktéremu dochodzi do pojawienia sie specyficznych
zalezno$ci miedzy analizowanymi wymiarami.

Wyjasnieniu tych relacji sprzyja werbalizacja zalozen lezacych u podstaw teorii schematéw poznawczych.
Schematy poznawcze utozsamiane sa przede wszystkim z wiedzg o rzeczywistoSci, ktéra ujeta jest w formie
semantycznej 1 wigze sie nie tylko z suma, ale 1 uogdlnieniem doéwiadczenia spotecznego i osobistego.
Nastepstwem tego jest organizacja i strukturalizacja r6znorodnych, gromadzonych w trakcie zycia informacji
(Wojciszke, 1986; Epstein, 1990).
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W wyodrebnionych schematach poznawczych zawarta jest takze wiedza dotyczaca wtasnych cech osobowosci
(np. empatii) i wlasnych wartoSci, ale jednoczeénie oba te rodzaje informacji funkcjonuja w bardziej ogélnym
schemacie ,,ja”. Postepujacy rozw6j schematu ,ja” polega na ilo§ciowym przyroécie informacji z jednej strony

1 tworzeniu licznych jako$ciowych powigzan — z drugiej. Ostatecznie w ramach pojecia ,ja” organizowane jest
zyciowe do$wiadczenie jednostki, przydatne w ustanowieniu koherentnej wiedzy o psychicznej i fizycznej
naturze, lacznie z okreéleniem swojej pozycji w spolecznym $wiecie. Konsekwencja utworzenia reprezentacji
siebie (autoreprezentacji) jest mozliwo$¢ odzwierciedlenia charakterystycznych cech i zachowan podmiotu, co po-
zwala na spéjny opis réznorodnych dyspozycji w kategoriach poznawczych. Uksztaltowanie takiej struktury jest
tozsame z pojawieniem sie umystowej reprezentacji wlasnych dyspozycji (Damon, 1984; Wojciszke, 1986).

,Ja” jako psychologiczny konstrukt przyczynia sie do wytonienia indywidualnej tozsamo$ci, zwigzanej zaréwno
z autoreprezentacja swoich cech osobowos§ciowych, jak i hierarchia wartoéci, bowiem organizacja informacji

w ramach struktury ,ja” daje — jak zauwaza Rosenberg (1981) — mozliwo$¢ okreslenia ich wzajemnych relacji (u
tych samych ludzi informacje zawarte w schematach ,,cechy osobowoéci” — ,wartoéci” sa powigzane szczegdlnie
mocno, jako ze stanowig wazny aspekt pojecia ,ja”). Powoduje to, ze system wartosci staje sie stosunkowo trwata
struktura, uporzadkowana w widoczna hierarchie relatywnie do innych wymiaréw zawartych w ,ja”, np. cech
osobowosci. Schematy poznawcze rozwijajg sie w sposéb aktywny w relacji do ludzkich doswiadczen, ludzie za$
doéwiadczaja wlasnych cech osobowosci 1 wlasnych wartosci.

Mechanizm lezacy u podloza zwiazku miedzy omawianymi wymiarami opiera sie na motywacji do
podtrzymywania poczucia wlasnej wartoséci. Dazenie do okreélenia siebie jako osoby warto$ciowej modyfikuje
bowiem przypisywang swoim cechom wazno$¢ w ten sposéb, aby najwieksze znaczenie mialy te cechy
pozytywne, ktérymi cztowiek charakteryzuje sie w wysokim stopniu i jest w stanie skutecznie prezentowac. Za
mato istotne uznane sa cechy charakteryzujace czlowieka w ograniczonym zakresie, ktérych satysfakcjonujaca
realizacja jest malo prawdopodobna (Wojciszke, 1983). Hierarchia waznosci cech uwarunkowana jest pozytywna
oceng siebie w kontekscie danej cechy. Uwzgledniajac, ze dazenie do podnoszenia poczucia wlasnej wartosci jest
jedna z najwazniejszych potrzeb cztowieka, istotne wydaje sie pytanie, na ile wtasciwosci indywidualne jednost-
ki determinujg zgodny z nimi wybdr wartosci.

Dane empiryczne zawarte w literaturze nie sg jednoznaczne. Pojawiaja sie mianowicie zalezno$ci miedzy
cechami osobowoéci a preferencjami warto$ci, ktére przejawiaja treSciowa zgodno§é z cechami (Rim, 1984;
Signori, Butt, Mitchell — za: Ole$, 1989; Czerniawska, 1995; Czerniawska, Zabielska, 2000). Oznacza to, ze
predyspozycje osobowoSciowe sprzyjajace realizacji warto$§ci warunkuja ich preferencje. W tym kontekscie
stuszna wydaje sie teza Abelsona (za: Prentice, 1987), iz nasze przekonania sg podobne do tego, co posiadamy,

a wiec cenimy to, co mozemy zrealizowaé, majac na wzgledzie nasze indywidualne cechy. W my$l powyzszego
zalozenia ekstrawertycy cenia wysoko wartosci zwigzane z kontaktami z ludzmi (Rim, 1984), osoby inteligentne
— wartoéci zwiazane z funkcjonowaniem intelektualnym (Czerniawska, 1995). Tego rodzaju relacja wskazuje na
mechanizm chronigcy poczucie wlasnej wartosci, poniewaz cechy osobowos$ci w znacznym stopniu warunkuja
mozliwos§¢ realizacji poszczegdlnych warto$ci. DoSwiadczenie warto§ci przyczynia sie do ich dokladniejszej
reprezentacji w strukturach wiedzy, co z kolei modyfikuje poczucie ich subiektywnego znaczenia. W ten sposéb
wysoka preferencja wartosci zyskuje funkcje regulacyjne.

Niemniej jednak istotne zwigzki wystepuja miedzy cechami osobowos$ci a stopniem akceptacji tych wartosci,
ktore sa przeciwstawne w stosunku do cech (Furnham, 1984). W tym przypadku czlowiek ceni takie wartosci,
ktorych nie jest w stanie, ze wzgledu na wlasciwos$ci indywidualne, zrealizowaé. Na przyktad osoba
niezrownowazona emocjonalnie za warto§¢ istotng uwaza ,rownowage wewnetrzng”’, osoba z niska samoocena —
,uznanie spoleczne”. Pojawiajace sie dysharmonie mozna interpretowaé jako efekt takiej rozbudowy repre-
zentacjl wlasnej osoby, ktéra nie zapewnia jednostce poczucia wlasnej wartoSci.

PROBLEM BADAWCZY | HIPOTEZY

W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy istnieja 1 jaka postaé przyjmuja zwiazki miedzy empatia,
jako zdolnoécia dyspozycyjna, a uktadem preferencji warto$ci w systemie. Prowadzac rozwazania w konwencji
poznawczej, nalezy zauwazyc¢, ze jest to pytanie o wystepowanie i1 postaé zwiazkéw miedzy réznymi aspektami
wiedzy odno$nie do siebie, zawartymi w ,ja”. ,Ja” jest niewatpliwie pojeciem szerszym, w ktorym znajduja sie
informacje dotyczace nie tylko cech osobowosci, lecz takze wartosci.

Przedstawione powyzej zatozenia teoretyczne i badania empiryczne stanowig podstawe do sformutowania
hipotezy, ze empatia nalezy do grupy cech indywidualnych, ktére modyfikuja treSciowy aspekt systemu warto$ci
(hipoteza 1).

Majac na wzgledzie to, ze zaréwno cechy osobowosci, jak 1 wartosci sa zogniskowane w pojeciu ,,ja”, nalezy
spodziewaé sie miedzy nimi wielu logicznych powiazan. Zakladajac istnienie tresciowej zgodnosci miedzy
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prezentowanymi wlasciwo$ciami indywidualnymi a preferencjami wartoéci, mozna przypuszczadé, ze osoby
charakteryzujace sie wysokimi wskaznikami empatii cenia w wyzszym stopniu wartosci moralne, koncentrujace
sie na relacjach interpersonalnych, natomiast w nizszym stopniu — wartosci hedonistyczne, skupiajace sie na
osobie czy tez przyczyniajace sie do indywidualnego sukcesu (hipoteza 2). Ten typ ukladu wartoSci w systemie
moze wzmacniaé u os6b charakteryzujacych sie wysoka empatig sktonnos¢ do zachowan pomocnych,
poprawnych w wymiarze interpersonalnym, a takze obniza¢ zachowanie agresywne.

Na uzytek prezentowanych badan przyjeto sposéb interpretacji wartosci dokonany przez Rokeacha (1973). Autor
ten utozsamia warto$é z pojeciem abstrakcyjnym, ktére jako kryterium ogélne wyznacza preferencje zar6wno
celom, jak 1 érodkom realizujacym te cele. WartoSci sa przekonaniami zawierajacymi komponenty emocjonalne,
stanowig pewien uklad odniesienia, w ramach ktérego cztowiek jest w stanie interpretowac i oceniaé
rzeczywisto$é, a w nastepstwie tego kierowac swoim zachowaniem (por. Czerniawska, 1995).

METODA

Osoby badane i przebieg badan
Badania zostalty przeprowadzone wérdod uczniéw klas trzecich i czwartych liceum ogdlnoksztatcacego, podczas
zajec¢ lekeyjnych. Grupa liczyta 100 oséb (50 dziewczat 1 50 chlopcow).

Zastosowane metody

U kazdej z badanych os6b okreslono:

— wskaznik natezenia empatii,

— wskazniki preferencji osiemnastu wartoéci ostatecznych,

— wskazniki preferencji osiemnastu wartoéci instrumentalnych.

Empatie diagnozowano przy uzyciu Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi A. Weglinskiego
(1987). Wskazniki empatii zawieraja sie w przedziale od 0 do 99 (,0” §wiadczy o minimalnym natezeniu cechy,
za$ ,,99” — 0 maksymalnym natezeniu cechy).

Preferencje wartosci zostaly okreélone za pomoca Skali Warto$ci M. Rokeacha (Brzozowski, 1989) w wersji
wymagajacej rangowania wartoéci: warto$¢ najwyzej ceniona uzyskala range 1, warto$¢ najnizej ceniona — range
18.

WYNIKI

Analize statystyczna przeprowadzono, wskazujac na relacje miedzy wyzej zaprezentowanymi wskaznikami.
Ustalone wspoélezynniki korelacji dotycza zwiazku empatii i preferencji warto§ci ostatecznych (tabela 1) oraz
zwiazku empatii i preferencji warto§ci instrumentalnych (tabela 2). Przy czym korelacje ujemne §wiadcza o tym,
ze wysoki wskaznik empatii jest zwigzany z wysoka preferencja wartosci, korelacje dodatnie natomiast —

o zwiazku odwrotnym (wysoki wskaznik empatii jest zwiazany z niska preferencja wartosci).

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze osoby 0 wyzszym natezeniu empatii wyzej cenia warto§é ostateczna:
»bezpieczenstwo rodziny (r = -0,23; p<0,01), nizej natomiast ,,dostatnie zycie” (r = 0,30; p<0,001), , przyjemno$¢”
(r=0,29; p<0,01) oraz ,zycie pelne wrazen” (r = 0,19; p<0,05).

Wiecej korelacji zaobserwowano, analizujac skale wartosci instrumentalnych. Okazato sie bowiem, ze osoby
empatyczne koncentrujg sie w wiekszym stopniu na warto§ciach moralnych, mniejsze znaczenie przypisuja za$
warto§ciom poznawczym i przyczyniajacym sie do sukcesu w dzialaniu. Badani charakteryzujacy sie wyzsza,
empatia wyzej oceniaja w swoim systemie przekonan wartosci kochajacy” (r = -0,26; p<0,01), ,pomocny” (r =
-0,15; p<0,1), ,uczciwy” (r = -0,30; p<0,001), ,,uprzejmy” (r = -0,25; p<0,01), ,wybaczajacy” (r = -0,34; p<0,001),
nizej natomiast cenia wartoéci: ,,ambitny” (r = 0,17; p<0,05), ,intelektualista” (r = 0,19; p<0,05), ,logiczny” (r =
0,26; p<0,01), ,niezalezny” (r = 0,30; r<0,001).

Tabela 1.
Wspolczynniki korelacji miedzy wskaznikami empatii i wskaznikami preferencji wartosci ostatecznych
Lp. WartoSci ostateczne Preferencje wartoéci | Empatia KRE = 66,70
wo r D
1 Bezpieczenstwo narodowe 12,48 0,04 n.i.
2 Bezpieczenstwo rodziny 5,74 -0,23 <0,010
3 Dojrzata mitosé 6,97 0,04 n.i.
4 Dostatnie zycie 11,17 0,30 <0,001
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5 Madroéé 6,12 -0,08 n.i
6 Poczucie dokonania 11,72 -0,02 n.i.
7 Poczucie wlasnej godnosci 8,26 -0,10 n.i.
8 Pokéj na $wiecie 9,21 -0,12 n.i.
9 Prawdziwa przyjazn 7,13 -0,12 n.i.
10 Przyjemnosé 12,42 0,29 <0,01
11 Réwnowaga wewnetrzna 7,13 -0,11 n.i.
12 Réwnoéé 11,09 -0,09 n.i.
13 Szczescie 7,28 0,05 n.i.
14 Swiat piekna 13,44 -0,02 ni.
15 Uznanie spoteczne 13,23 0,04 n.i.
16 Wolnoéé 6,69 0,02 n.i.
17 Zbawienie 8,81 -0,11 n.i.
18 Zycie pelne wrazen 12,11 0,19 <0,05

wo — §rednie arytmetyczne rang wartosci ostatecznych; KRE — érednia arytmetyczna empatii; r — wspélezynnik korelacji liniowej Pearsona; p — poziom istotnosci
statystycznej

Uzyskane wspoélezynniki korelacji nie sa wysokie, niemniej jednak mozna je umiesci¢ w bardziej ogélnych
dymensjach. Nalezy zauwazy¢, ze osoby empatyczne wyzej cenig wartoéci prorodzinne oraz warto$ci moralne.
Taki uktad preferencji wartosci jest zgodny z charakterystyka osobowosci o duzych zdolno§ciach empatycznych
i przyczyniaé sie moze do zainicjowania wielu zachowan bedacych manifestacja tej cechy. Osoby o nizszym
natezeniu empatii przypisuja wieksze znaczenie warto$ciom hedonistycznym, niezalezno$ciowym, poznawczym
oraz ukierunkowanym na sukces w dziataniu.
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Tabela 2.

Wspolczynniki korelacji miedzy wskaznikami empatii i preferencji wartoéci instrumentalnych

Lp. Wartoéci instrumentalne Preferencje wartosci Empatia KRE = 66,70

wi r p

1 Ambitny 8,47 0,17 <0,05
2 Czysty 9,76 0,12 n.i.
3 Intelektualista 7,73 0,19 <0,05
4 Kochajacy 5,61 -0,26 <0,01
5 Logiczny 11,00 0,26 <0,01
6 Niezalezny 8,64 0,30 <0,001
7 Obdarzony wyobraznia 9,80 0,01 n.i.

8 Odpowiedzialny 7,17 -0,03 n.i.

9 Odwazny 9,79 0,08 n.i.
10 Opanowany 10,51 -0,03 n.i.
11 O szerokich horyzontach 9,44 0,09 n.i.
12 Pogodny 9,43 0,01 n.i.
13 Pomocny 10,12 -0,15 <0,1
14 Postuszny 15,94 -0,02 n.i.
15 Uczciwy 6,21 -0,30 <0,001
16 Uprzejmy 10,24 -0,25 <0,01
17 Uzdolniony 11,57 0,05 n.i.
18 Wybaczajacy 9,567 -0,34 <0,001

wi — érednie arytmetyczne rang warto$ci instrumentalnych; inne oznaczenia zob. tabela 1.

DYSKUSJA

Empiryczne wyniki zaprezentowane w artykule wskazuja, ze empatia jest jednym z wymiaréw
osobowos$ciowych, ktory jest zwiazany z systemem warto$ci. Relatywnie wyzej preferowane warto§ci sg spdjne

z definicja osobowoséci empatycznej, co Swiadcezy o treéciowe]j zgodnosci miedzy analizowanymi wymiarami.
Uzyskane wyniki badan pozwalaja przyjaé zalozenia zwerbalizowane w obu hipotezach badawczych. Mozna
zatem — na bardziej ogdlnym poziomie — utrzymaé teze o modyfikujacej funkeji osobowosci (np. osobowosci
empatycznej) w ksztaltowaniu treSciowego obrazu systemu wartosci. Przekonujaca wydaje sie przy tym
interpretacja, zgodnie z ktéra u podloza zwiazku miedzy preferencja wartoéci a wla§ciwosciami indywidualnymi
lezy mechanizm psychologiczny umozliwiajacy rozbudowanie ,ja” w subiektywnie pozytywnych kategoriach:
czlowiek ceni te wartos$ci, ktérych realizacja — ze wzgledu na charakterystyke osobowos§ciowa — jest stosunkowo
latwa i satysfakcjonujaca.

Zdolnoéé do empatii wiaze sie wiec — na poziomie uksztaltowanych struktur psychicznych — z preferencjg
okreslonych wartoéci. W konkretnych sytuacjach struktury te moga wspélnie determinowaé zblizony czy wrecz
identyczny wachlarz zachowan, tj. nasilaé¢ zachowania pomocne, charakteryzujace sie malym napieciem
konfliktowym, dobra komunikacja, taktownym stylem bycia, aktywizowaé zachowania moralne, podwyzszaé
jako$§¢ relacji interpersonalnych. Jednoczeénie empatia jest zwigzana z modyfikacja zachowan agresywnych i,
jak wskazuja wyniki badan empirycznych (Davis, 1999), niska empatia zwieksza prawdopodobienstwo ich
wystapienia. Wydaje sie jednak, ze zachowania agresywne nalezy taczy¢ nie tylko z obnizona empatia, ale takze
(chociaz nie wylacznie) z odmiennym systemem wartosci, tj. takim, ktéry sankcjonuje ich realizacje, bez
negatywnych skutkéw zwiazanych z obnizeniem samooceny. W konteks§cie przeprowadzonych powyzej rozwazan
interesujaca moze wydawac sie odpowiedz na pytanie, czy nasilenie agresji zwiazane jest takze ze specyficznymi
preferencjami w systemie warto$ci.

W innych badaniach przeprowadzonych przez autorke artykutu (Czerniawska, 2000) dokonano analizy
poréwnawcze]j systemow wartoéci wéréd mtodziezy agresywnej i dobrze przystosowanej spolecznie (mtodziez
przydzielono do poszczegblnych grup na podstawie niezaleznych opinii trzech nauczycieli). Stwierdzono, ze cecha
»agresywnosci” jest czynnikiem réznicujacym preferencje dziesieciu spoéréd osiemnastu wartosci ostatecznych

i jedenastu sposrdd osiemnastu warto$ci instrumentalnych (wskazniki preferencji wartos$ci poréwnano testem
Wilcoxona dla dwéch prob niezaleznych).

Jednoczeénie uklad warto$ci w ramach systemu wskazuje na pewne charakterystyczne tendencje, ktére
$wiadcza o wystepowaniu tre$ciowego zwigzku miedzy agresja a preferencjami poszczegdlnych wartoéci.
Stwierdzono, ze mtodziez agresywna ceni w wiekszym stopniu wartoéci hedonistyczno-niezalezno$ciowe

i przyczyniajace sie do sukcesu w dzialaniu: ,,dostatnie zycie” (w = 2,73; p<0,01), ,,przyjemnosé¢” (w = 4,00;
p<0,001), ,,zycie pelne wrazen” (w = 5,31; p<0,001), ,ambitny” (w = 1,82; p<0,1), ,niezalezny” (w = 3,31; p<0,001),
yodwazny” (w = 3,11; p<0,01), czyli wartoéci ,sankcjonujace” zachowanie agresywne. Mtodziez dobrze
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przystosowana spotecznie wskazuje jako bardziej znaczace w swoim systemie przekonan wartosci moralno-
religijne: ,,pomocny” (w = 1,68; p<0,1), ,uczciwy” (w = 5,06; p<0,001), ,wybaczajacy” (w = 3,98; p<0,001), ,,zbawie-
nie” (w = 1,79; p<0,1); wartosci zwiazane z dobra kondycja psychiczna: ,madro$¢” (w = 2,11; p<0,05), ,poczucie
wlasnej godnosci” (w = 2,08; p<0,05), ,,réwnowaga wewnetrzna” (w = 1,87; p<0,1) oraz wartosci zwiazane

z formalna charakterystykq zachowania: ,,opanowany” (w = 2,06; p<0,05), ,uprzejmy” (w = 2,96; p<0,01).
Wartosci te ogélnie przyczyniajq sie do prawidtowych kontaktéw spolecznych.

Zaprezentowane wyniki badan (chociaz w niektorych przypadkach réznice ujawnily sie jedynie na granicy
istotnosci statystycznej) wskazuja, ze u os6b empatycznych ujawnia sie odmienny wzorzec zwiazku z systemem
warto$ci niz u oséb agresywnych. Oznacza to, 1z zdolno$¢ do empatii mozna interpretowac nie tylko jako
bezposrednia przyczyne wielu zachowan prospotecznych, ale rowniez jako ceche dyspozycyjna, lezaca u podloza
ksztaltujacego sie systemu wartosci. Sklonnos¢ do agres;ji z kolei mozna rozpatrywac zaréwno jako konsek-
wencje niedostatecznie rozwinietych zdolno$ci empatycznych, jak 1 powiazanego z agresja systemu wartosci.
Sugeruje to, ze empatia sprzyja rozwojowi wartosci prospotecznych 1 jest przeciwienstwem agresji na poziomie
uksztaltowanego systemu wartosci.

Rozwazajac wplyw empatii na rozwdj oraz funkcjonowanie spoleczne cztowieka mozna zadaé pytanie, w jakim
stopniu staje sie ona rzeczywistym konstruktem wyjaéniajacym.

Teza o dominujacym znaczeniu empatii w rozwoju i funkcjonowaniu spotecznym utrzymywana byla np. w teorii
Hoffmana (1979; 1984). Autor ten odrzucatl zalozenie, ze moralno$é bierze swéj poczatek z abstrakeyjnych, racjo-
nalnych zasad. Zauwazyl, ze dziecko jest wczesniej zdolne do emocjonalnego reagowania w obliczu cierpienia

1 nieszczescia innych oraz udzielania pomocy niz do werbalizacji regut. Emocje sg zatem pierwotne w procesie
spolecznego uczenia sie wartoSci, a takze w podejmowaniu zachowan moralnych. Zinternalizowane wartosci
(internalizacja jest rozpatrywana przez tego autora w kontek§cie emotywistycznym 1 uspoteczniajacym),
wspomagane przez uczucie empatii i empatyczne poczucie winy, przyczyniajg sie do ograniczenia egoistycznych
motywow, doprowadzajac do socjalizacji zachowania.

Konieczne jest niewatpliwie docenienie roli czynnika emocjonalnego w procesie socjalizacji. Bezsporna wydaje
sie tez teza, ze empatia jest pierwotna w regulacji zachowania. Z drugiej jednak strony za zbyt optymistyczny
nalezy uznaé poglad Hoffmana, iz wrazliwo$§é empatyczna jest czynnikiem wystarczajacym zar6wno w procesie
ksztaltowania sie systeméw wartos$ci, jak i w funkcjonowaniu spotecznym. Wytworzenie pojeciowej reprezentacji
wartoSci, ich organizacja w ramach systemu, jak réwniez zdolno$¢ taczenia abstrakcyjnych kategorii wartosci

z konkretnym zachowaniem jest zjawiskiem relatywnie p6znym w ontogenezie (bardziej niz pojawienie sie
zdolnoéci empatycznych) i warunkowanym przez rozwdéj sfery poznawczej. Wydaje sie w zwiazku z tym mato
prawdopodobne to, aby pojecia charakteryzujace sie tak duza ztozonoscia byly ksztaltowane 1 wykorzystywane
jedynie na bazie empatycznej wrazliwoSci.

Sam Hoffman (1990) tagodzi z czasem teze emotywizmu i rozwija teze o wptywie empatii na zasade
sprawiedliwo$ci 1 mitosci oraz wynikajace z nich sady moralne. Zauwaza, ze rozwdj poznawczy umozliwia
przejécie od empatii zorientowanej na ,ja” do sympatii i troski o inna osobe. Ostatecznie o dziataniach
prospolecznych decyduje nie tylko empatyczna motywacja, lecz takze elementy poznania moralnego, takie jak
zasady, wartos$ci, ideologie.

Konieczne wydaje sie jednak wyjasnienie mechanizmu, na mocy ktérego zasady, wartosSci czy ideologie
»,dotaczaja” sie do empatycznej motywacji 1 ukierunkowuja zachowanie spoteczne.

W prezentowanych powyzej wynikach badah wykazano zwigzek miedzy empatig a preferencja treSciowo z nig
powiazanych warto$ci. Uchwycenie tych zaleznoSci czyni prawdopodobnag interpretacje, ze pierwotna zdolnoéé do
empatii ukierunkowuje rozwdj innych struktur i lezy np. u podstaw ksztaltowania sie systeméw wartosci.
Wylonienie sie abstrakcyjnych zasad w postaci systemu wartosci, chociaz uwarunkowane doswiadczeniem
spolecznym, zwigzane jest takze z ogélnym rozwojem struktur poznawczych. Prawidlowosci ksztattowania
takich struktur wskazuja na integracyjna role pojecia ,ja”, ktéra przejawia sie m.in. ustaleniem relacji miedzy
cechami i warto$ciami. Uznanie za cenne tych wartosci, ktére sq tre$ciowo powiazane z cechami, pozwala na
opisywanie siebie w pozytywnych kategoriach. Jednoczeénie tego typu zgodno§é przyczynia sie w istotnym
stopniu do mozliwo§ci realizowania tych wartoSci, poniewaz czlowiek dysponuje sprzyjajacymi temu cechami.
Synchronizacja tych struktur warunkuje wiec bardziej spéjne i mniej uwarunkowane sytucyjnie zachowania.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze tworzony przez cztowieka system wartoéci moze petnié funkcje kryteriéw
wyznaczajacych mys§lenie 1 dzialanie w sytuacjach bardziej ztozonych poznawczo, niz jest to mozliwe

w przypadku empatii, i decydowaé o przebiegu procesé6w informacyjnych kierujacych dokonywaniem ocen

z perspektywy wartosci.
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