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Amnezja dziecieca a zapominanie zdarzen
z pierwszych lat zycia'
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CHILDHOOD AMNESIA AND THE FORGETTING OF EARLY LIFE EVENTS

Abstract. Memories of birth of a younger sibling were studied in 4-14-year-old children, two or four years old at the time of
the event. As in previous research, older children at the time of the event recollected more than younger ones. In contrast to
previous research, retention time also had a significant effect. Children recalled many details at first whereas this number
decreased gradually with the passage of time to reach a significant level within six years of the event. Another significant
factor in the youngest groups was current age. These findings show that forgetting of early life events gradually increases
with the passage of time and follows a pattern similar to the one found later in life. Childhood amnesia is absent in childhood
and does not suddenly emerge at a certain age. The results are discussed in the framework of childhood amnesia theories.

Amnezja dziecieca (childhood amnesia lub amnesia infantile) jest zjawiskiem znanym kazdemu, kto prébowat
przypomnie¢ sobie przezycia z wczesnego dziecinstwa. Gdy siegamy myséla wstecz, do poczatkéw swojej biografii,
napotykamy na zadziwiajaca bariere: mimo usilnych staran, nie jesteSmy w stanie przypomnie¢ sobie kilku
pierwszych lat zycia. Najwcze$niejsze wspomnienia, jakie doro$li potrafia wydoby¢ z pamieci, pochodza zwykle
dopiero z czwartego lub piatego roku, a przy tym sa fragmentaryczne i mgliste, czesto trudne do interpretacji.
W literaturze psychologicznej termin ,,amnezja dziecieca” pojawil sie po raz pierwszy w pracach Zygmunta
Freuda, ale do dzi$ zjawisko to stanowi jedng z niewyjaénionych zagadek w funkcjonowaniu pamieci. Co wiecej,
na tle obecnej wiedzy na temat zdolnoéci i kompetencji pamieciowych malych dzieci amnezja dziecieca jest
zadziwiajacym paradoksem.

Empiryczne dane o braku wspomnien z wezesnego dziecinstwa pochodza z réznych zrédet (zob. Jagodzinska,
2000). Badacze, ktérzy sklaniali osoby doroste do poszukiwania w pamieci najwcze$niejszych wspomnien,
stwierdzali, ze odnosza, sie one érednio do wieku 3, 5 lat (Dudycha, Dudycha, 1941). Zjawisko amnezji dzieciece]j
odnotowywano takze w badaniach wspomnien wywotywanych metoda, stéw kluczowych zapozyczona od Galtona
(por. Brewer, 1986). Na podstawie analizy tego typu danych Wetzler i Sweeney (1986) uznali, ze liczba
wspomnien z pierwszych pieciu lat zycia jest nizsza niz nalezaloby oczekiwaé na podstawie normalnego tempa
zapominania i zaproponowali definicje amnezji dzieciecej jako przyspieszonego zapominania zdarzen

z dziecinstwa.

Stosunkowo najdoktadniejsze dane na temat amnezji dzieciecej uzyskiwano przy uzyciu metody celowego
przypominania okreélonych zdarzen (targeted recall). Badanych, ktérzy przezyli w dziecinstwie okreélone
zdarzenie, np. narodziny rodzenstwa, wypytywano o pamietane szczegoly, a nastepnie sprawdzano uzyskane
informacje, odwolujac sie do relacji matek. Do celowego przypominania wybiera sie zdarzenia majace znang date
i zarazem wyrdzniajace sie zaréwno w zyciu dziecka, jak i jego rodzicéw. Znajac date, mozna dokladnie okreslié
wiek osoby w chwili zdarzenia i sprawdzié, jak ta zmienna wptywa na pamieé. Metoda ta pozwala uniknaé
niektérych trudnoéci wystepujacych w innych badaniach, dotyczacych datowania wspomnien i weryfikacji ich
tresei.

W badaniach prowadzonych metoda celowego przypominania starano sie przede wszystkim okreslié granice
amnezji dzieciecej, tj. wiek, w ktérym amnezja ustepuje. Najwiecej badan odnosito sie do studentéw, a ich wiek
w chwili zdarzenia stanowil gtéwna zmienna niezalezna. Najczesciej wypytywano o zdarzenie, ktére musialo
wyrézniaé sie w dziecinstwie, mianowicie o narodziny mtodszego rodzenstwa. Procedure te zastosowaly jako
pierwsze Sheingold i Tenney (1982). Zadawaty badanym szczegbétowe pytania dotyczace zdarzen
poprzedzajacych wyjazd matki do szpitala (np. ,,Kto powiedzial ci, ze mama pojechata do szpitala?”), jej pobytu
w szpitalu (np. ,,Kto sie tobg opiekowal, gdy mama byla w szpitalu?”) i powrotu z dzieckiem do domu (np. ,Jaki
byt dzien tygodnia, kiedy mama wrdécita do domu z dzidziusiem? Jak dzidziu$ byl ubrany, kiedy zobaczyle$ go po
raz pierwszy?”). Autorki stwierdzily, ze najnizszy wiek, z ktérego pamietano cokolwiek na temat narodzin
rodzenstwa, wynosit 3 lata. Studenci, ktérzy mieli mniej niz 3 lata w chwili zdarzenia, prawie nic nie pamietali,
natomiast ci, ktorzy ukonczyli 4 lata, podawali duzo informacji.

1 Badania byly prezentowane w formie plakatu na XXVII International Congress of Psychology, Sztokholm 2000.
2 Adres do korespondencji: Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa.
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W podobnych badaniach Usher i Neisser (1993) starali sie wykluczy¢ zaklécenia wynikajace z interferencji
retroaktywnej zwiazanej z pézniejszymi narodzinami drugiego brata lub siostry. Pytali studentéw o cztery
zdarzenia: narodziny mltodszego rodzenstwa, hospitalizacje trwajaca przynajmniej jedng noc, $mier¢ jednego

z cztonkéw rodziny 1 przeprowadzke rodziny do nowego domu. Wybrali osoby, ktére doswiadczyly okreslonego
zdarzenia w dziecinstwie tylko raz i mogly poda¢ swéj wiek w owym czasie. Okazalo sie, ze najwczeéniejszy wiek
wspomnienia zalezy od rodzaju zdarzenia. Dla narodzin rodzenstwa i hospitalizacji granica amnezji przypada na
dwa lata, a dla pozostatych dwéch zdarzen — na trzy lub cztery lata zaleznie od kryterium pamieci. Jeszcze jedng
prébe wyznaczenia granicy amnezji dzieciecej podjeli Eacott 1 Crawley (1988; 1999), ktérzy w dwéch badaniach
wykazali, ze studenci moga zachowaé¢ wspomnienia narodzin rodzenstwa nie tylko z trzeciego, ale nawet

z drugiego roku zycia. Réwniez Bruce, Dolan i Phillips-Grant (2000) w najnowszych badaniach staraja sie
okresli¢ moment, w ktérym nastepuje przejscie od amnezji dzieciecej do pamietania osobistych zdarzen.

7 dotychczasowych badan wynika, ze chociaz granica amnezji jest rézna w zaleznosci od rodzaju przezycia, to
wiek osoby w chwili zdarzenia jest gtléwnym czynnikiem, od ktérego zalezy prawdopodobienstwo, ze zdarzenie
zachowa sie w pamieci do okresu dorostosci. Zar6wno w wywiadach klinicznych, jak 1 w réznego rodzaju
badaniach pamieci autobiograficznej stwierdzamy catkowity brak osobistych wspomnien z najwczeéniejszego
okresu zycia oraz stopniowe wylanianie sie z amnezji niektérych zdarzen do$wiadczonych w okresie przed-
szkolnym. Dopiero od szdstego lub siédmego roku zycia osobiste do§wiadczenia zapisane w pamieci zaczynaja,
uktadaé sie w spdjna autobiografie. Analize hipotez wyjasniajacych to zjawisko, poczawszy od freudowskiej
hipotezy represji przez hipotezy neuropsychologiczne i poznawcze, przedstawialam w innym miejscu
(Jagodzinska, 2000).

Badania nad amnezjg dzieciecg prowadzono gtéwnie w grupie oséb dorostych, poniewaz wlasnie w ich pamieci
wystepuje to zagadkowe zjawisko. Nic zatem dziwnego, ze koncentrowano uwage na wieku, w ktorym amnezja
ustepuje. Inaczej problem ten wyglada z perspektywy badan nad pamiecia matych dzieci, okazuje sie bowiem, ze
pamietaja one zdarzenia ze swojego zycia wiernie 1 trwale. To, co wyrédznia sie na tle codziennoéci, na przyktad
atrakcyjne wycieczki czy wyjazdy na wakacje, bywa pamietane przez dtugi czas, nawet kilka lat (Hamond,
Fivush, 1991; Hudson, Fivush, 1991). Zadziwiajaco wierna i trwata jest u dzieci rowniez pamieé¢ zdarzen
emocjonalnych i traumatycznych, takich jak bolesne zabiegi medyczne (Howe, 1997), katastrofy (Sugar, 1992)
iinne dramatyczne przezycia (Terr, 1979; 1983; Conway, 1995). A wiec dzieci pamietaja to, co w pézniejszych
latach pochlonie amnezja. Na tle licznych danych §wiadczacych o dobrym funkcjonowaniu pamieci u matych
dzieci (por. np. Cowan, 1997; Schneider, 2000) amnezja dziecieca jest intrygujacym paradoksem.

Wobec wielu dowodéw dobrego funkcjonowania pamieci w dziecinstwie narzuca sie pytanie o poczatki amnezji
dzieciecej. Jak nastepuje przejécie od pamietania zdarzenia w dziecinistwie do amnezji u dorostych? Zagadka,
tego zjawiska jest m.in. to, ze nie jest ono prosta funkcjg czasu. Latwo to sobie uéwiadomié, biorac pod uwage
fakt, ze 40-latek bez trudu przypomina sobie zdarzenia sprzed 20 lat, natomiast 20-latek nie pamieta do$wiad-
czen z pierwszych lat zycia. Nie oznacza to jednak, ze uplyw czasu nie odgrywa zadnej roli w pamietaniu
zdarzen. Badajac wspomnienia tych samych do§wiadczen po réznych okresach odroczenia stwierdza sie, ze wraz
z uplywem czasu spada liczba szczegélow, zwieksza sie zalezno$¢ od wskazéwek podczas przypominania, czesciej
pojawiajq sie znieksztalcenia. Zmiany takie, znane kazdemu z wlasnych obserwacji, odnotowywano zaréwno

w badaniach dzieci (np. Hamond, Fivush, 1991; Hudson, Fivush, 1991; Pipe i in. 1999), jak i1 dorostych (Linton,
1982; 1986; Wagenaar, 1986). Mamy tu do czynienia z procesem zapominania, ktorego dynamika zalezy od wielu
czynnikow.

Wsréd psychologéw zajmujacych sie problemem amnezji dzieciecej jedynie Sheingold 1 Tenney (1982) objety
badaniami nie tylko dorostych, ale takze dzieci. Podstawowa czeé¢ ich badania dotyczyla oséb, ktore mialy 4
lata, gdy przyszlo na $éwiat mlodsze rodzenstwo. Przeprowadzono wywiady z dzieémi 4-, 8- 1 12-letnimi oraz ze
studentami, dzieki czemu mozna byto sprawdzi¢ zalezno§é pamieci od czasu, jaki uptynat od momentu
zdarzenia. Zaskakujace jest stwierdzenie autorek, ze okres retencji nie wywiera istotnego wplywu na pamiec.
Niezaleznie od tego, czy wspomnienia byly odtwarzane po kilku miesigcach, czy po kilkunastu latach, liczba
szczegotéw bylta zblizona. Dzieci 4-, 8- 1 12-letnie uzyskaty podobne wyniki, tj. érednio okoto 9 odpowiedzi
potwierdzonych przez matki (na 20 pytan). Rowniez u studentéw, ktérzy wspominali to zdarzenie po 16 latach,
nie stwierdzono istotnego pogorszenia wynikow, stad hipoteza, ze wyrdzniajace sie 1 wazne zdarzenia nie sg

w ogéle zapominane.

Czy rzeczywiscie wyrdzniajace sie zdarzenia z dziecifistwa nie podlegaja zapominaniu? Trzeba zauwazyé, ze

w tych badaniach nie mozna byto rozdzieli¢ dwéch czynnikéw: okresu retencji 1 wieku dzieci w chwili badania.
Wzrostowi okresu retencji odpowiadal taki sam wzrost wieku oséb badanych. Mogta wiec wystepowac interakcja
tych dwéch czynnikéw, z ktorych kazdy wywiera inny wplyw na pamieé: wraz ze wzrostem wieku dzieci
poprawia sie skuteczno$¢ ich pamieci, natomiast wraz ze wzrostem czasu, jaki uplynal od zdarzenia, doktadnos§é
wspomnienia moze si¢ pogarszac. Stwierdzona przez autorki stato$¢ wynikéw moze by¢ wypadkowa tych dwéch
rodzajéw zmian postepujacych w przeciwnych kierunkach.
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W literaturze po$wieconej rozwojowi pamieci problem amnezji dzieciecej jest czesto dyskutowany, ale
bezposrednich badan nad tym zjawiskiem jest zadziwiajaco malto. Tymczasem badania dzieci sa niezbedne dla
zrozumienia braku wspomnien z dziecinstwa. Dla wyjaénienia tego zjawiska trzeba pozna¢ dynamike zmian we
wspomnieniach z dziecinstwa nastepujacych wraz ze wzrostem wieku dziecka i bedacych efektem z jednej strony
r0ZWoju poznawczego, a z drugiej uptywu czasu od zdarzenia. We wcze$niejszych badaniach studentéow nie
uwzgledniano czynnika retencji. Rozpieto$é wieku studentéw jest niewielka, a wiec okres, jaki uptynat od
zdarzenia, zalezal gtéwnie od ich wieku w momencie zdarzenia i nie byl brany pod uwage w analizach wynikow.
Celem naszego badania bylo poznanie, jak na pamieé¢ wyjatkowego zdarzenia z weczesnego dziecinstwa wplywaja
trzy zmienne: wiek w chwili zdarzenia, aktualny wiek dziecka (czyli wiek w chwili badania) 1 okres retencji.

7 wczeéniejszych badan wynika, ze czynnikiem krytycznym dla powstania amnezji dzieciecej jest wiek dziecka
w chwili zdarzenia, natomiast dlugo$¢ okresu retencji nie ma znaczenia. Jednak w tamtych badaniach nie
mozna byto prze§ledzié¢ niezaleznie efektu retencji i efektu wieku dziecka w chwili badania.

Planujac badanie, wzorowaliémy sie na wczeéniejszych pracach, zeby mie¢ uktad odniesienia dla wlasnych
wynikéw. Podobienstwo dotyczy rodzaju zdarzenia i sposobu pomiaru pamieci. Jako zdarzenie z dziecinstwa
wybraliSmy narodziny mlodszego rodzenstwa, z podobnych wzgledéw jak robili to inni badacze. Z dzie¢mi
przeprowadzono wywiady oparte na kwestionariuszach podobnych do tych, ktore stosowali Sheingold i Tenney
(1982), Usher i Neisser (1993) oraz Eacott i Crawley, 1998; 1999). Podczas gdy w dotychczasowych badaniach
najczesciej analizowano pamieé narodzin rodzenstwa u dorostych, nasze badania obejmuja dzieci w wieku od 4
do 14 lat, podobnie jak w badaniu przeprowadzonym przez Sheingold i Tenney. Badajac dzieci chcieliSmy
sprawdzi¢, jak zdarzenie jest pamietane w dziecinstwie po réznych okresach retencji i przesledzi¢ zmiany we
wspomnieniach zwigzane z jednej strony z uptywem czasu, z drugiej za$ z wiekiem dziecka.

Pod kilkoma wzgledami nasze badanie r6zni sie od badania Sheingold i1 Tenney. Po pierwsze, w badaniach tych
autorek wszystkie dzieci mialy w chwili narodzin rodzenstwa 4 lata, natomiast w naszych potowa dzieci miata 4
lata, a druga polowa — 2 lata. Po drugie, podczas gdy w badaniach Sheingold 1 Tenney wyrézniono trzy grupy
wiekowe, a réznica pomiedzy nimi wynosilta 4 lata, w naszych badaniach bylo sze§¢ grup, a réznica wieku
wynosita tylko 2 lata. Po trzecie, wprowadziliémy grupy rézniace sie wiekiem, ale nie réznity sie one okresem
retencji, dzieki czemu uzyskaliémy mozliwoéé wzglednego oddzielenia efektu retencji od efektu aktualnego
wieku dziecka.

Spodziewaliémy sie, ze — podobnie jak we wczeéniejszych badaniach — wystapi efekt wieku dziecka w chwili
zdarzenia: dzieci, ktore miaty w chwili zdarzenia 2 lata, beda pamietaty mniej niz dzieci, ktére miaty wtedy 4
lata. Przypuszczaliémy, ze efekt ten okaze sie niezalezny od aktualnego wieku dziecka i okresu retencji. Wpltyw
aktualnego wieku powinien stabnaé¢ wraz z rozwojem, inaczej mowiac, wraz z wiekiem dzieci przypominanie
powinno sie poprawiaé, ale tylko do pewnego wieku. Podstawa tej hipotezy sa dane méwiace o wyraznych
réznicach w odtwarzaniu zdarzen pomiedzy dzie¢mi mtodszymi i starszymi, wystepujacych zwlaszcza

w pierwszych oémiu lub dziesieciu latach zycia (Fivush, 1997). Jesli chodzi o wptyw okresu retencji, to
spodziewali$émy sie, ze najpierw bedzie sie nasilat wraz z uplywem czasu, a p6zniej przestanie odgrywac role.
Inaczej méwiac, przypuszczaliémy, ze w pierwszych latach bedzie nastepowat spadek wynikéw zwigzany

z zapominaniem, a pézniej nastapi stabilizacja wspomnienia.

METODA

Badania zostalty przeprowadzone pod kierunkiem autorki artykulu w ramach trzech prac magisterskich

w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Kazda praca stanowita fragment
catoéciowego planu, ktory zostat przedstawiony w tabeli 1. Kazda z trzech studentek badata dzieci na dwdch
poziomach aktualnego wieku: Malgorzata Zbyryt badata 4- i 6-latki, Jadwiga Truminska — 8- 1 10-latki,
Katarzyna Pastuszek — 12- i1 14-latki. Zastosowany uklad grup i jednolita procedura badawcza pozwolily na
zaprezentowanie tu calo$ciowego opracowania wynikow.
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Tabela 1.
Plan badania uwzgledniajacy trzy zmienne: wiek dziecka w chwili zdarzenia, wiek aktualny i okres retencji
(zaznaczony w tabeli kursywa)

Wiek aktualny Wiek w chwili zdarzenia
2 lata 4 lata
4 lata 2 lata kilka miesiecy
6 lat 4 lata 2 lata
8 lat 6 lat 4 lata
10 lat 8 lat 6 lat
12 lat 10 lat 8 lat
14 lat 12 lat 10 lat

Osoby badane

Do badan wybrano 20-osobowe grupy dzieci w wieku 4 lat (§redni wiek: 4,7; rozpietoéé od 4,5 do 5,2), 6 lat
($redni wiek: 6,7; rozpietosé od 6,5 do 7,1), 8 lat (Sredni wiek: 8,4; rozpietos¢ od 8,0 do 8,11), 10 lat (Sredni wiek:
10,3; rozpieto$é od 10,0 do 10,11), 12 lat (Sredni wiek: 12,2; rozpietos§¢ od 12,0 do 12,5) i 14 lat (redni wiek: 14,2;
rozpieto$é od 14,0 do 14,9). Badania przeprowadzono w Zamo$ciu oraz we wsiach i miasteczkach w okolicach Za-
moécia i Lublina. Dzieci dobierano w przedszkolach i szkotach na podstawie dat ich urodzenia oraz mlodszego
rodzenstwa. Kazde badane dziecko mialo tylko jednego mlodszego brata lub siostre. Potowa dzieci w kazdej
grupie wiekowej do§wiadczyla narodzin rodzenstwa, bedac w wieku 2 lat, a druga potowa — w wieku 4 lat.
Ogétem przebadano 120 dzieci, w tym 66 dziewczat i 54 chlopcéw. W chwili narodzin rodzenstwa 60 dzieci miato
2 lata ($redni wiek: 2,4; rozpieto$é wieku od 2,1 do 2,11), a pozostale 60 — 4 lata ($redni wiek: 4,3; rozpieto$é wie-
ku od 4,0 do 4,11). Dzieci wspominaty zdarzenie po siedmiu okresach retencji: kilka miesiecy, 2 lata, 4 lata, 6
lat, 8 lat, 10 lat 1 12 lat. Dzieki wprowadzeniu grup, ktdre réznia sie wiekiem, ale wspominaja, zdarzenie po
takim samym okresie retencji, mozna byto analizowaé oddzielnie wptyw kazdej z tych zmiennych na pamieé.

Materiat

Postuzono sie kwestionariuszem wzorowanym na weczes$niejszych badaniach, opisanych w literaturze (zob.
Aneks). Kwestionariusz sktadatl sie z czterech czeéci tematycznych, dotyczacych kolejno: (1) wiadomosei o tym,
ze mama bedzie miala dziecko; (2) wyjazdu mamy do szpitala; (3) pobytu mamy w szpitalu; (4) powrotu mamy

z dzieckiem. Kazda cze§¢ zaczynala sie od pytania wprowadzajacego (,Czy pamietasz, jak...?”, np. ,,Czy
pamietasz, jak mama pojechata do szpitala, zeby urodzi¢ dzidziusia?”), po ktérym nastepowaly cztery pytania
szczegotowe. Réwniez na poczatku wywiadu zadawano dwa pytania wprowadzajace w temat, a na zakonczenie —
pytanie koncowe. Oceniane byly wylacznie odpowiedzi na pytania szczegétowe. Za odpowiedz na pytanie
szczegotowe, potwierdzong przez matke, przyznawano jeden punkt. Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 16 punk-
tow.

Procedura

Dzieci byly zwalniane na badania z zajeé¢ przedszkolnych lub szkolnych. Wywiady przeprowadzono z kazdym
dzieckiem indywidualnie, postugujac sie kwestionariuszem. Badania odbywaty sie w oddzielnych
pomieszczeniach na terenie szkdt 1 przedszkoli. Wywiad z jednym dzieckiem trwatl od 10 do 15 minut.
Odpowiedzi byly zapisywane na przygotowanych wczes$niej arkuszach. Gdy dziecko odpowiadalo w sposéb
ogélnikowy (na przyklad ,bawilem sie”), proszono o uszczegétowienie (,powiedz mi doktadniej”). Nastepnie
spotykano sie z matkami i proszono je o odpowiedz tylko na te pytania, na ktére odpowiedziato dziecko. Jesli
byly réznice w odpowiedziach, przedstawiano matce odpowiedz dziecka i proszono o ocene, czy moglo by¢ tak, jak
moéwi dziecko. Odpowiedzi matki byly notowane na tym samym arkuszu. Badania przeprowadzono wiosna i je-
sienig 1998 roku.

WYNIKI

Wierno$¢ wspomnien

Odpowiedzi byty oceniane przez dwie osoby: studentke, ktéra prowadzita badanie, i autorke artykutu. Oceniano
wytacznie odpowiedzi konkretne, pomijajac ogdlnikowe. Na podstawie weryfikacji dokonanej przez matki
zaliczano kazda odpowiedz dziecka do jednej z trzech kategorii: prawdziwe, zaprzeczone, nie potwierdzone.
Wspomnienia dzieci dotyczace narodzin mlodszego rodzenstwa okazaty sie na ogét wierne. Liczba odpowiedzi
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zaprzeczonych przez matki wynosita w poszczegélnych 10-osobowych grupach badanych $rednio od 0 do 1,
natomiast liczba odpowiedzi nie potwierdzonych — érednio od 0,1 do 0,7. W analizach statystycznych
uwzgledniono wyltacznie odpowiedzi uznane przez matki za prawdziwe. Niezaleznie od wieku, dzieci najlepiej
pamietaty szczegély zwigzane z pobytem matki w szpitalu, a najstabiej okolicznosci, w jakich dowiedziaty sie, ze
mama bedzie miata dziecko. Srednie liczby prawidlowych odpowiedzi w poszczegblnych grupach sa
przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2.
Srednia liczba pamietanych informacji (i odchylenie standardowe) w zaleznoéci od aktualnego wieku dziecka
i wieku w chwili zdarzenia

Wiek aktualny Wiek w chwili zdarzenia

2 lata 4 lata Lacznie
4 lata 4,4 (1,5) 10,9 (2,13) 7,65 (3,79)
6 lat 7,0 (1,56) 14,1 (0,99) 10,55 (3,86)
8 lat 1,9 (1,9) 7,6 (2,32) 4,75 (3,58)
10 lat 2,2 (1,32) 7,1(2,28) 4,65 (3,1)
12 lat 6,4 (1,43) 8,0 (2,1) 7,20 (1,98)
14 lat 5,0 (1,63) 6,8 (3,12) 5,90 (2,59)
Lacznie 4,48 (2,45) 9,08 (3,4) 6,78 (3,75)

Wpityw wieku w chwili zdarzenia i aktualnego wieku dziecka

na pamie¢ zdarzenia

Dla sprawdzenia, jak na pamie¢ narodzin mtodszego rodzenistwa wptywa wiek w chwili zdarzenia i aktualny
wiek dziecka, przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji: 6 (wiek aktualny) x 2 (wiek w chwili
zdarzenia). Efekt gtéwny wieku w chwili zdarzenia okazat sie istotny: F (1,108) = 168,863; p<0,001. Dzieci, ktére
miaty w chwili zdarzenia 4 lata, pamietaty wiecej szczeg6léw niz dzieci, ktére miaty 2 lata. Wynik ten jest
zgodny z wczeéniejszymi ustaleniami innych autoréw. Istotny okazatl sie jednak réwniez efekt gtéwny aktual-
nego wieku dziecka: F (5,108) = 26,152; p<0,001 i efekt interakcji obu czynnikéw: F (5,108) = 7,448; p<0,001.

Na podstawie testéw post hoc Scheffego uzyskaliémy do$é ztozony obraz réznic w wynikach poszczegdélnych grup
wiekowych. Ogélnie mozna powiedzieé, ze wraz z wiekiem zmienia sie liczba pamietanych szczegotow
wyjatkowego zdarzenia z wczesnego dziecinstwa (zob. tabela 2, ostatnia kolumna). Zmiany te maja charakter
nieregularny. W wieku 6 lat pamie¢ wyraznie wzrasta w poréwnaniu z wiekiem 4 lat (réznica istotna statys-
tycznie), pdzniej nastepuje istotny spadek liczby pamietanych informacji. Najlepiej w poré6wnaniu z pozostatymi
grupami wiekowymi pamietajq zdarzenie 6-latki (wszystkie réznice sq istotne statystycznie). W wieku 12 lat
nastepuje wprawdzie wzrost wynikéw w stosunku do 8- i1 10-latkéw (rdznice istotne statystycznie), ale 12-latki
pamietaja mniej niz 6-latki (r6znica istotna statystycznie).

Ze wzgledu na istotny efekt interakcji wieku aktualnego i wieku w chwili zdarzenia przeprowadzono analize
efektéw prostych aktualnego wieku dziecka na kazdej z dwich pozioméw drugiej zmiennej, z zastosowaniem
Oneway ANOVA. Okazatlo sig, ze liczba pamietanych informacji zalezy od aktualnego wieku dziecka zaréwno

u dzieci, ktére w chwili zdarzenia miaty 2 lata: F (5,54) = 17,961; p<0,001), jak i u tych, ktére mialy 4 lata: F'
(5,54) = 16,233; p<0,001). Natomiast obraz réznic istotnych statystycznie uzyskany na podstawie testéw
Scheffego jest odmienny w tych dwéch grupach dzieci.

U dzieci, ktére w chwili zdarzenia miaty 2 lata, pamie¢ wzrasta w wieku 6 lat w poréwnaniu z wiekiem 4 lat
(réznica istotna statystycznie), pdzniej znacznie spada w wieku 8 1 10 lat 1 ponownie wzrasta w wieku 121 14 lat
do poziomu podobnego jak u dzieci 6-letnich (por. tabela 2). Natomiast wéréd dzieci, ktére doswiadezyly
zdarzenia w wieku 4 lat, najwiecej pamietajg dwie najmlodsze grupy, tj. 6- i 4-latki (pomiedzy nimi nie ma
istotnej r6znicy). Uzyskaty one wyniki istotnie wyzsze niz pozostate grupy (w przypadku 4-latkéw tylko dwie
réznice sq istotne statystycznie). Poczawszy od wieku 8 lat, brak istotnych réznic pomiedzy poszczegélnymi
grupami wiekowymi. Trzeba tez podkre§lié¢, ze wyniki tej czeéci analizy sq zgodne z danymi z badan Sheingold

i Tenney (1982). Podobnie jak te autorki, nie stwierdziliSmy istotnych réznic pomiedzy liczbg odpowiedzi u dzieci
4-, 8- 1 12-letnich, ktére przezyly zdarzenie w wieku 4 lat.

Mozna wiec stwierdzié, ze zalezno$é wspomnien od aktualnego wieku dziecka ksztaltuje sie nieco inaczej

u dzieci, ktére miaty w chwili zdarzenia 2 lata, niz u tych, ktére mialy 4 lata. Czterolatek, ktéry w chwili
zdarzenia miat 2 lata, przypomina sobie mniej informacji niz 6-latek, ktéry tez miat wtedy 2 lata. Mozna
przypuszczad, ze ogdlny rozwdj poznawczy umozliwia 6-latkowi lepsze korzystanie z zasobéw pamieci niz 4-
latkowi. Jesli jednak zaréwno dziecko 4-letnie, jak i 6-letnie przezylto zdarzenie w wieku 4 lat, to odtwarza je
réwnie dobrze. Prawdopodobnie w przypadku 4-latka stosunkowa §wiezo§¢ pamieci zdarzenia kompensuje
trudnoéci w przypominaniu i wyrazaniu wspomnien. Ponadto u dzieci, ktére przezyly zdarzenie, majac 2 lata,
nastepuje spadek pamieci w wieku 8 lat i ponowny wzrost w wieku dorastania. Natomiast u dzieci, ktére
przezyly zdarzenie, majac 4 lata, r6wniez nastepuje spadek pamieci w wieku 8 lat, ale p6zniej wyniki stabilizujg
sie i nie ma rdznic istotnych statystycznie. Spadek wynikéw mozna przypisaé zapominaniu, ktére wystepuje

w pierwszych latach po zdarzeniu. Natomiast dalszy rozwdj dzieci nie wywiera wyraznego wplywu na pamieé
zdarzenia przezytego w wieku 4 lat.

A zatem pamieé zdarzenia przezytego w wieku 2 lat ulega silniejszym zmianom zwigzanym z rozwojem dziecka,
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jak tez prawdopodobnie jest silniej zalezna od czynnikéw taczacych sie z sytuacja przypominania niz
w przypadku zdarzenia przezytego w wieku 4 lat. Niezaleznie jednak od tego, czy w momencie wyjatkowego
zdarzenia dziecko mialo 2 czy 4 lata, zdarzenie jest stopniowo zapominane do wieku 8 lat.

Wptyw okresu retencji

Okres retencji wynosit w naszych badaniach od kilku miesiecy do 12 lat. Te dwie skrajne wartoéci zostaly
pominiete w analizie wariancji, poniewaz wystepowaly tylko w jednej z grup wyrdéznionych ze wzgledu na wiek
w chwili zdarzenia (por. tabela 1). Przeprowadzono dwuczynnikowg analize wariancji: 5 (okres retencji) x 2
(wiek w chwili zdarzenia). Zgodnie z nasza hipoteza, efekt gléwny okresu retencji okazat istotny: F (4,90) =
18,681; p<0,001. Podobnie jak w poprzedniej analizie istotny byl takze efekt wieku w chwili zdarzenia: F'(1,90) =
124,245; p<0,001 oraz efekt interakeji obu czynnikéw: F (4,90) = 20,156; p<0,001.

Przeprowadzono takze jednoczynnikowg analize wariancji dla uchwycenia wptywu pelnej rozpietosci okresow
retencji na pamieé niezaleznie od wieku dziecka w chwili zdarzenia. Réwniez w tej analizie efekt retencji okazat
sie istotny: F (6,113) = 7,803; p<0,001. W poré6wnaniach wielokrotnych zastosowano testy Tukeya i Scheffego,
przyjmujac za istotny poziom p<0,05. Okazalo sie, ze zréznicowanie wynikéw ze wzgledu na okres retencji jest
bardziej klarowne niz zréznicowanie ze wzgledu na aktualny wiek dziecka (zob. wykres 1).

Najwyzsze wyniki dzieci uzyskaly po trzech najkrétszych okresach odroczenia, tzn. po kilku miesiagcach, po 2
latach 1 po 4 latach. W tym okresie nastepuje wprawdzie stopniowy spadek liczby pamietanych szczegélow, ale
$rednie wyniki nie réznig sie miedzy soba na poziomie statystycznie istotnym. Po uptywie 4 lat od zdarzenia
liczba pamietanych szczegélow nie jest wprawdzie istotnie nizsza niz po kréotszych badanych okresach czasu, ale
tez nie jest istotnie wyzsza niz po dtuzszych okresach. W tym punkcie nasze wyniki pokrywajq sie ze
stwierdzeniami Sheingold 1 Tenney (1982). Znaczacy spadek obserwujemy dopiero po 6 latach, kiedy to wynik
jest istotnie nizszy w poréwnaniu z uplywem kilku miesiecy, a takze w poréwnaniu z uplywem dwach lat.
Najnizsze wyniki uzyskaty dzieci, ktére wspominaly zdarzenie po okresie od 6 do 12 lat (brak pomiedzy nimi
réznic istotnych statystycznie). Wszystkie te wyniki sg istotnie nizsze niz po uptywie kilku miesiecy

1 z wyjatkiem jednego wyniku (po 10 latach) sa takze istotnie nizsze niz po uplywie dwoéch lat (taka istotnosé
réznic wykazatl test Tukeya, jednak w bardziej konserwatywnym teécie Scheffego réznice pomiedzy érednimi po
uptywie kilku miesiecy 1 10 lat oraz po uptywie 2 lat i 12 lat osiggnely tylko poziom tendencji: p = 0,077 1ip =
0,084).

Zatem w ciggu 6 lat od momentu zdarzenia nastepuje stopniowy spadek liczby pamietanych szczegdotéw, pézniej
pamieé utrzymuje sie na wzglednie stalym poziomie. Poczatkowy spadek pamieci jest na tyle powolny, ze réznice
sg uchwytne jedynie w dluzszych przedziatach czasowych.

Ze wzgledu na wystepowanie istotnej interakcji pomiedzy okresem retencji a wiekiem dziecka w chwili
zdarzenia nalezato takze przeanalizowaé oddzielnie zmiany we wspomnieniach pochodzacych z 2. 1 4. roku zycia.
Analizy statystyczne (Oneway ANOVA i testy Scheffego) daja obraz réznic pomiedzy grupami doktadnie taki
sam, jak w przedstawionej wyzej analizie ze wzgledu na aktualny wiek dziecka. Mozna stwierdzic¢, ze
wspomnienia z 2. roku zycia sa mniej stabilne niz wspomnienia z 4. roku zycia (por. wykres 2).

DYSKUSJA WYNIKOW

W badaniach po§wieconych amnezji dzieciecej starano sie przede wszystkim okresli¢ granice wieku, w ktérym
zjawisko to ustepuje. W naszym badaniu zajeliémy sie druga strong problemu, a mianowicie pytaniem: kiedy
ijak powstaje amnezja dziecieca? W ostatnich latach zgromadzono wiele danych éwiadczacych o tym, ze mate
dzieci pamietaja wyrdzniajace sie zdarzenia ze swojego zycia, a zatem amnezja dziecieca nie wystepuje

w dziecinstwie. Poszukiwaliémy wyjaénienia tego paradoksu, badajac dynamike zmian we wspomnieniach

u dzieci. Sprawdzaliémy, jak na pamie¢ wyjatkowego zdarzenia z wczesnego dziecinstwa wpltywajq trzy
czynniki: wiek dziecka w chwili zdarzenia, okres retencji i aktualny wiek dziecka.

StwierdziliSmy, podobnie jak inni autorzy, ze to, jak zdarzenie jest pamietane po dluzszym czasie, zalezy od
wieku dziecka w chwili zdarzenia: dzieci, ktére przezyly narodziny rodzenstwa w wieku 4 lat, pamietaty wiecej
niz dzieci, ktore przezyly je w wieku 2 lat. Wplyw tego czynnika jest widoczny w kazdej badanej grupie
wiekowej. W tym punkcie nasze wyniki potwierdzaja wcze$niejsze ustalenia innych autoréw (Sheingold, Tenney,
1982; Winograd, Killinger, 1983; Usher, Neisser, 1993). W interpretacji tej zaleznosci podkresla sie znaczenie
poczatkowego zakodowania informacji, przy czym niektérzy autorzy ktada nacisk na udziat jezyka (Sheingold,
Tenney, 1982; Nelson, 1993), inni na rodzaj zakodowanych szczegdétéow i ich organizacje (Pillemer, 1992; Fivush,
Hamond, 1990), jeszcze inni na zwigzek ze struktura Ja (Howe, Courage, 1993; 1997). Réwniez inne dane
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Swiadcza, ze réznice w kodowaniu zwiazane z wiekiem dzieci wplywaja na trwato$¢ pamieci wyjatkowych
zdarzen. I tak na przyktad Pillemer (1992), badajac pamie¢ alarmu pozarowego w przedszkolu stwierdzil, ze juz
bezposrednio po zdarzeniu dzieci 3-letnie pomijaty lub btednie interpretowaly niektére istotne informacje
dotyczace okolicznoéci, natomiast 4-latki uwzgledniaty je, co bylo §wiadectwem dobrego zrozumienia sytuacji.
Miato to wptyw na trwalo§é wspomnienia, poniewaz po kilku latach tylko 4-latki potrafily odtworzy¢ to
zdarzenie (za: Conway, 1995). Takze skrypty zdarzen powtarzajacych sie, ktére powstaja juz po jednorazowym
doéwiadczeniu, sa bardziej szczegélowe u starszych dzieci niz u mtodszych (Nelson, Gruendel, 1986; Price,
Goodman, 1990). Zwigzane z wiekiem réznice w kodowaniu moga, wynikaé miedzy innymi z rozwoju uwagi

1 zdolno$ci percepcyjnych, lepszego rozumienia sytuacji i dostrzegania zwigzkow przyczynowych, doktadniejszej
werbalizacji, a takze ze wzrostu tempa przetwarzania informacji (por. Jagodziriska, 1986).

Z naszych badan wynika jednak, ze wiek w chwili zdarzenia nie jest jedynym czynnikiem determinujgcym
pozniejsze przypominanie. Istotne znaczenie ma takze okres retencji. Najwiecej szczegotéw dzieci pamietaly po
stosunkowo krotkim czasie, tj. po kilku miesiacach 1 po dwéch latach, jeszcze po czterech latach spadek wynikow
byl nieistotny, ale po szeSciu okazat sie juz znaczacy. Dalsze wydluzanie sie okresu retencji, az do 12 lat, nie
powodowalo wiekszego spadku liczby pamietanych szczegétow. Ten wynik wymaga starannej interpretacji,
poniewaz jest nowy w badaniach bezposrednio dotyczacych amnezji dzieciecej 1 niezgodny z sugestiami
niektérych autoréw, ze po przekroczeniu granicy amnezji wyrdzniajace sie zdarzenia z dziecinstwa w ogéle nie
sa zapominane (Sheingold, Tenney, 1982).

Czynnik retencji jest trudny do wyodrebnienia w badaniach amnezji dzieciecej, gdyz jest wyznaczony z jednej
strony przez wiek w chwili zdarzenia, z drugiej za$ przez aktualny wiek badanych oséb. W badaniach studentéw
metoda celowego przypominania nie analizowano wplywu tego czynnika, co jest zrozumiate, poniewaz
zréznicowanie aktualnego wieku studentéw byto nieduze. Z kolei badania metoda stéw kluczowych,
przeprowadzane na dorostych w réznym wieku, informuja wprawdzie o znaczeniu okresu retencji i szybkim
zapominaniu w pierwszych latach zycia, ale nie pozwalaja na doktadne okre§lenie zmian nastepujacych

z uplywem czasu (Wetzler, Sweeney, 1986).

Uzyskane przez nas wyniki mozemy poréwnac jedynie z wynikami badania dzieci i studentow
przeprowadzonego przez Sheingold 1 Tenney (1982), w ktérym nie stwierdzono istotnego spadku pamieci wraz

z wydtuzaniem sie okresu retencji. Jednakze autorki zajmowaly sie jedynie osobami, ktore doSwiadczyly
zdarzenia w wieku czterech lat, a przy tym réznica wieku pomiedzy badanymi grupami dzieci wynosita zawsze
cztery lata. Gdy bierzemy pod uwage tylko te grupy wiekowe, ktére wystepowaly rowniez w badaniu Sheingold
i Tenney, to okazuje sie, ze w tym zakresie nasze wyniki sg catkowicie zgodne. W naszych badaniach dobdr grup
dzieci pozwalal jednak na doktadniejsza analize zmian zwigzanych z okresem retencji. Okazalo sie, ze ubytek
informacji nastepuje powoli i moze byé nieuchwytny, gdy poréwnujemy krétkie interwaly czasowe. Réwniez
uwzglednienie tylko 4-letnich interwaléw nie pozwala dostrzec zapominania, ktére jest kompensowane wieksza
sprawnos$cig pamieci wynikajaca z rozwoju poznawczego.

Interpretujac wptyw okresu retencji na doktadno§é wspomnien z wczesnego dziecinstwa, mozna powotaé sie na
dane z literatury dotyczace pamietania przez dzieci takich zdarzen, jak atrakcyjne wycieczki czy imprezy.
Wielokrotnie autorzy stwierdzali godna podziwu trwalosé pamieci matych dzieci, ale zarazem zauwazali, ze po
dtuzszym czasie trzeba podawac wiecej wskazéwek, zeby dziecko przypomnialo sobie zdarzenie, i musza to by¢
wskazdéwki bardzo specyficzne (Hamond, Fivush, 1991; Hudson, Fivush, 1991). Poza tym, chociaz po dltugim
odroczeniu dzieci przypominajg sobie ogdlny przebieg zdarzenia, to podaja mniej szczegdtéw, a pod wpltywem
dodatkowych wskazéwek pojawia sie tendencja do popelniania bledéw polegajacych na wprowadzaniu
elementéw pochodzacych z podobnych epizodéw lub z ogblnych skryptéw (Pipe i in. 1999). Badania, w ktorych
obserwowano takie przejawy zapominania, mialy charakter podtuzny, dzieki czemu mozna byto doktadnie
analizowa¢ zmiany w reprodukcji, ale okresy odroczenia nie przekraczaly szesciu lat, nie wiadomo wiec, jaki byt
dalszy los tych wspomnien.

Podobne przejawy zapominania obserwuje sie u dorostych, ktérzy po dtuzszym czasie réwniez potrzebuja
wiekszej liczby wskazéwek, zeby odtworzy¢ zdarzenie, a wielu zdarzen w ogéle nie pamietaja (np. Linton, 1982;
Wagenaar, 1986). Nawet w przypadku niezwykle traumatycznych przezy¢ po wielu latach zacieraja sie

w pamieci niektoére istotne szczegdly, pojawiajq sie znieksztalcenia i mylne informacje, co stwierdzono miedzy
innymi w badaniach wiezniéw obozow hitlerowskich (Wagenaar, Groeneweg, 1990). Takze w tzw.
wspomnieniach fleszowych (flashbulb memories), ktérym przypisywano specjalny mechanizm neurofizjologiczny
zapewniajacy dokladnos$é kodowania 1 trwalo$é pamietania, pojawiajq sie z czasem ubytki 1 btedy (np. Neisser,
Harsh, 1992; Christianson, 1989). Trzeba w tym miejscu odnotowac, ze nasze stwierdzenie dotyczace stop-
niowego spadku doktadnoéci wspomnienia jest zbiezne z obserwacjami Linton (1982), ktéra badajac wlasna
pamieé autobiograficzng zauwazyta, ze znaczace zapominanie nastepuje dopiero po okresie okolo 4-6 lat.
Prawdopodobnie zapominanie osobistych przezy¢ ma inng dynamike niz ta, ktéra obrazuje krzywa Ebbinghausa
w odniesieniu do takiego materiatu, jak sylaby, stowa czy cyfry. Ale tez pomiar pamieci zdarzen nigdy nie jest
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tak doktadny jak w przypadku listy sléw. Zazwyczaj badany relacjonuje tylko czes¢ tego, co pamieta, wybiera to,
co wiaze sie z pytaniami lub odpowiada strukturze narracji, pomija wiele szczeg6téw, a niektérych tresci
obrazowych i emocjonalnych nie potrafi nawet przekazaé. Z tego powodu moze byé trudno stwierdzi¢ ubytki

w przechowywanych informacjach. O zapominaniu zdarzen z zycia codziennego ciagle jeszcze wiemy znacznie
mniej niz o zapominaniu materialéw werbalnych w warunkach laboratoryjnych.

Planujac badanie spodziewaliSmy sie, ze pamie¢ zdarzenia z wczesnego dziecinstwa zmienia sie takze pod
wplywem rozwoju poznawczego. Chociaz zmiany rozwojowe w organizacji wiedzy 1 osobistego do§wiadczenia sa,
jedna z przyczyn tego, ze dorosli niewiele pamietaja z pierwszych lat zycia (Schachtel 1947/1982; por.
Jagodzinska, 2000), to w dziecinstwie rozwdj pamieci moze prowadzi¢ do poprawy przypominania
wezeéniejszych przezyé. Zmiany we wspomnieniu nastepujace z czasem moga polegaé nie tylko na ubytku
informacji z powodu zapominania, ale takze na pewnym wzroécie liczby odtwarzanych informacji wynikajacym
z rozwoju pamieci. Aktualny wiek dziecka okazal sie w naszym badaniu istotnym czynnikiem wplywajacym na
doktadno$é wspomnien. Stwierdziliémy, ze dzieci 6-letnie odtwarzaja wiecej informacji niz dzieci 4-letnie,
chociaz wspominaja zdarzenie po dluzszym czasie. Réwniez w wieku 12 lat nastapit wzrost wynikow

w poréwnaniu z 10. rokiem zycia.

Wzrost wynikéw u starszych dzieci w poréwnaniu z mtodszymi moze by¢ rezultatem dwéch rodzajéow zmian
rozwojowych: przeorganizowania reprezentacji zdarzenia w pamieci oraz wzrostu skutecznos$ci przypominania.
dJ. Piaget zaktadat, ze gdy dziecko opanowuje nowe schematy, to reprezentacje weczeéniejszych doswiadczen
,2unowocze$niaja si¢”, co powinno prowadzié, przy ponownym pomiarze, do poprawy wynikéw pamieciowych.
Hipoteza ta znalazta potwierdzenie w badaniach Piageta i Inhelder, ale wyniki uzyskane przez innych autorow
nie sg jednoznaczne (opis 1 dyskusja tych danych: Jagodzinska, 1986, s. 214-215). W nowszej literaturze trudno
znalez¢ dane bezposrednio odnoszace sie do tego problemu, jednakze Fivush i Hamond (1990) odnotowaty
pozytywna zmiane w odtwarzaniu wyrézniajacego sie zdarzenia przez dzieci po uptywie dwoch lat w poréwnaniu
z odtworzeniem bezposrednim. Opowiadajac o swoim pierwszym pobycie na campingu, dzieci 2-letnie
wymienialy przede wszystkim czynnoS$ci rutynowe (np. jadtem, spatem, bawilem sie); te same dzieci, bedac

w wieku 4 lat, koncentrowaly sie juz na szczegétach rézniacych pobyt na campingu od codziennych sytuacji.
Zmiana ta wynikala ze zwrdcenia uwagi na nietypowe aspekty zdarzenia, ktore — jak sie okazuje — tez byly
zarejestrowane w pamieci. Rowniez Hudson i Fivush (1991) zauwazyly, ze po 6 latach, kiedy dzieci byly juz
starsze, reprodukcja zdarzenia stala sie bardziej selektywna, skoncentrowana na szczegdétach specyficznych,
wzbogacona o interpretacje réznych epizodéw. Mozna sie spodziewaé, ze rowniez w przypadku narodzin
rodzenstwa starsze dzieci dokonuja przewarto$ciowania wczesniejszych obserwacji 1 wytwarzaja sobie bardziej
spéjny obraz sytuacji.

Doé¢ odlegla analogie do naszych stwierdzen mozna znalezé tez w dawnych badaniach dotyczacych uczenia sie
materialéow werbalnych, w ktérych odnotowywano u dzieci reminiscencje polegajaca na poprawie wynikéw

w pozniejszych pomiarach (zwykle po kilku dniach) w poréwnaniu z pierwszym. Zjawisko to bywa
interpretowane jako efekt konsolidacji §ladéw pamieciowych i uporzadkowania informacji (Piotrowska, 1996).
Wprawdzie w naszym badaniu przeprowadzaliémy z kazdym dzieckiem tylko jeden wywiad, ale prawdopodobnie
w swoich rodzinach dzieci wielokrotnie uczestniczyly w rozmowach na temat narodzin mtodszego rodzenstwa

i mialy okazje do pogtebienia zrozumienia.

Trzeba jednak podkreslié¢, ze niezbednym warunkiem poprawy wynikéw w rezultacie rozwoju jest poczatkowe
zakodowanie odpowiednich informacji. Mtodsze dzieci pomijaja w swoich relacjach szczegdty, do ktérych nie
przywiazuja wagi lub ktérych nie odnajduja w pamieci, 1 dopiero po przeorganizowaniu reprezentacji

1 usprawnieniu procesu przypominania wzbogacaja wspomnienie dodatkowymi danymi. Trzeba tu uwzglednié
fakt, ze mate dzieci nie potrafia same pokierowaé procesem przeszukiwania pamieci i sq bardziej niz dzieci
starsze zalezne od wskazowek zewnetrznych (Ackerman, 1985; Hamond, Fivush, 1991). Z tego tez powodu ich
wypowiedzi na temat zdarzen sa bardzo zmienne, a podawane informacje zaleza od okolicznoéci i zadawanych
pytan (Fivush, Hamond, 1990; Salmon, Pipe, 1997).

Kolejne nasze stwierdzenie dotyczy interakcji badanych czynnikéow. Okazato sie, ze dynamika zmian zwiazanych
z uplywem czasu i rozwojem zalezy od wieku dziecka w chwili zdarzenia. Wspomnienia z 2. roku zycia sg mniej
stabilne niz z wieku 4 lat, o czym $§wiadcza wahania krzywej zapominania, na ktérej dwukrotnie obserwuje sie
wzrost zwigzany z rozwojem: w wieku 61 12 lat. W przypadku zdarzenia do§wiadczonego w wieku 4 lat zmiany
we wspomnieniach sa bardziej regularne: nastepuje stopniowy spadek w ciggu 4 lat, a p6zniej stabilizacja. Tylko
raz — w wieku 6 lat — obserwuje sie nieznaczny wzrost wynikéw, ktory mozna przypisac rozwojowi dziecka.
Jednakze niezaleznie od tego, czy doS§wiadczenie pochodzi z 2. czy 4. roku zycia, stopniowo postepuje
zapominanie.

Caloé¢ uzyskanych przez nas wynikow mozna interpretowac¢ w kontekscie dwoch szerszych probleméw: hipotez
wyjasniajacych amnezje dziecieca (Jagodzinska, 2000) 1 problemu ciggloSci vs. nieciagloséci rozwoju pamieci.
Okazalo sie, ze dzieci doéé¢ trwale pamietajg zdarzenia nawet z 2. roku zycia, a wiec nie zyskala wsparcia
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hipoteza neuropsychologiczna, zgodnie z ktéra niedojrzaloéé systemu nerwowego malego dziecka sprawia, ze
wczesne doSwiadczenia albo w ogdle nie zostaly zarejestrowane w pamieci, albo ich §lady sa bardzo nietrwale.
W $wietle naszych danych amnezja dziecieca jest raczej szczegbélnym rodzajem zapominania niz po prostu
brakiem §ladu pamieciowego. Uzyskane wyniki nie pozwalaja okresli¢, kiedy powstaje amnezja, ale daja,
podstawe do przypuszczen, ze pojawia sie stopniowo. Hipotezie neuropsychologicznej przecza zresztq liczne dane
Swiadczace o tym, ze juz w niemowlectwie pamieé jest wystarczajaco sprawna, zeby rejestrowac doSwiadczenia
dziecka, a pod koniec 1. roku zycia funkcjonuja wszystkie rozpoznane dotychczas systemy pamieci: pamieé
proceduralna (implicite), deklaratywna (explicite) 1 operacyjna (Nelson, 1997). Wyniki nasze sg natomiast
zgodne z hipoteza poznawcza, wyjasniajaca amnezje dziecieca zmianami w systemie poznawczym postepujacymi
w toku rozwoju. Wyraznie widaé, ze zar6wno rozwéj poznawczy, jak tez uptyw czasu wplywaja na dynamike
zmian we wspomnieniach.

Jeden z podstawowych probleméw zwiazanych z amnezjg dzieciecq dotyczy ciagloéci rozwoju pamieci.

W najnowszej literaturze zaznacza sie poglad, ze rozwéj pamieci ma charakter ciagly i dominuja w nim raczej
zmiany ilo$ciowe niz jako$ciowe. Juz w niemowlectwie pamie¢ dziata wedtug podobnych zasad jak

w pozniejszych okresach 1 jest zalezna od tych samych zmiennych. Zauwaza sie tez, ze wspomnienia zdarzen
maja u malych dzieci cechy podobne jak u dorostych: sa uporzadkowane w sekwencje czasowe (Bauer, 1997),
oparte na uogélnionych skryptach (Nelson, 1986; Fivush, 1997), zawieraja najwazniejsze elementy

z pominieciem nieistotnych szczegdétéw. Réwniez analizujac wspomnienia dorostych odnoszace sie do réznych
okres6w zycia, nie stwierdza sie wyraznych jako$ciowych réznic pomiedzy najwcze$niejszymi wspomnieniami

a pézniejszymi. Wspomnienia te réznig sie jedynie liczba szczegdtéw, natomiast sa podobne pod wzgledem
zawarto$ci emocji, szczegotéw percepcyjnych, perspektywy przyjmowanej przez narratora (West, Bauer, 1999).
Przypuszcza sie, ze istnieje cigglto$¢ w rozwoju pamieci, a amnezja dziecieca ustepuje wraz z rozwojem percepcji,
jezyka, my§lenia 1 poczucia wlasnej podmiotowosci. Uzyskane przez nas wyniki sg zgodne raczej z hipoteza
ciaglosci niz nieciaglosci w rozwoju pamieci. Wprawdzie w dziecinstwie zdarzenia sg zapominane szybciej niz

w pozniejszych okresach, ale mozna to wyjasni¢ tymi samymi czynnikami, ktére znamy z badan nad dorostymi.
Naleza do nich cechy samego zdarzenia (np. unikalno§¢), pézniejsze jego konsekwencje, doktadnosé zakodowania
i organizacja informacji, powtarzanie, interferencja itp. Wspomnienie nie zanika nagle, lecz stopniowo staje sie
mniej szczegblowe 1 mniej dostepne.

Na koniec trzeba wskazaé na kilka ograniczen w formulowaniu wnioskéw z naszych badan. Miaty one charakter
poprzeczny, a nie podtuzny i z tego wzgledu nie wiemy, jak zmieniaty sie¢ wspomnienia u tych samych dzieci
wraz z rozwojem 1 uplywem czasu. Réwniez w literaturze nie znajdujemy badan podtuznych poéwieconych
problemowi amnezji dzieciecej. Pozadane byloby ponowne przeprowadzenie wywiadéw z tymi samymi dzieémi
po kilku latach, co pozwolitoby dokladniej rozdzieli¢ efekty rozwoju i okresu retencji. Drugie ograniczenie
wynika z faktu, ze nie mogliémy przeprowadzié¢ pomiaru bezpoérednio po zdarzeniu i nie wiemy, jak duzo
szczegotéw dzieci poczatkowo zakodowaly w pamieci. Warto byloby zebra¢ uzupelniajace dane na temat
rozumienia sytuacji narodzin mlodszego rodzenstwa przez dzieci 2-letnie 1 4-letnie 1 pamietania przez nie
réznych szczegdtéw w krotkim czasie po zdarzeniu. I wreszcie, trudno oceni¢ wierno§é i oryginalno$¢ wspomnien
dzieciecych. Podobnie jak inni autorzy, opieraliémy sie na ocenach matek, ale to, ze dziecko podaje te same
szczegoly, co matka, nie oznacza samo w sobie, ze pamieta je na podstawie wlasnych do$wiadczen ani ze sg one
wierne. W wytwarzaniu wspomnien mogly mie¢ udzial rozmowy w rodzinie, wspdlne wspominanie,
przystuchiwanie sie opowiadaniom dorostych i tym podobne zmienne, ktérych wplywu, mimo podejmowanych
préb, nie udato sie okresli¢ takze innym badaczom (Usher, Neisser, 1993; Eacott, Crawley, 1998; 1999). Mimo
tych zastrzezen wyniki wskazuja na spadek szczegétowosci wspomnienia wraz z wydluzaniem sie okresu
retencji. Spadek ten jest wiekszy w przypadku wspomnien z 2. niz z 4. roku zycia.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze uzyskane wyniki daja wglad w dynamike zmian we wspomnieniach

z wezesnego dziecinstwa w zalezno$ci od wieku w chwili zdarzenia, okresu retencji 1 aktualnego wieku dziecka.
Swiadcza, tez o tym, ze zapominanie zdarzen autobiograficznych, zaréwno do§wiadczonych w wieku 2, jak i 4 lat,
nastepuje stopniowo wraz z uplywem czasu i przebiega podobnie jak w p6zniejszych okresach zycia. Amnezja
dziecieca nie wystepuje w dziecinstwie 1 nie pojawia sie nagle w pewnym wieku. Na dynamike zmian we
wspomnieniach wplywa takze rozwoj poznawczy, zwlaszcza w okresie przedszkolnym, przy czym zmiany
zZwigzane z rozwojem zaznaczaja sie silniej we wspomnieniach z 2. niz 4. roku zycia. Uktad wynikow wspiera
hipoteze poznawcza w wyjasnianiu amnezji dzieciecej 1 Swiadczy raczej o ciggloSci niz niecigglosci w rozwoju
pamieci. Potrzebne sa dalsze badania zmierzajace do poznania tego, co sie dzieje ze wspomnieniami

z pierwszych lat zycia.
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ANEKS

KWESTIONARIUSZ NA TEMAT NARODZIN RODZENSTWA
Pytania wstepne

Czy masz mlodszego brata (siostre)?
Czy pamietasz, jak to bylo, kiedy on (ona) sie urodzit (urodzita)?

Czeé¢ I: Wiadomo$é o tym, ze mama bedzie miala dziecko

Czy pamietasz, jak dowiedziale$ sig, ze twoja mama bedzie miata dziecko?

1.Kto ci powiedzial, ze twoja mama bedzie miata dziecko?

2.Gdzie wtedy byte$, gdy sie dowiedziate$, ze twoja mama bedzie miata dziecko?
3.Co wtedy robites?

4.Jaka byla pora dnia, gdy sie dowiedziale$, ze twoja mama bedzie miata dziecko?

Czeé¢ II: Wyjazd mamy do szpitala

Czy pamietasz, jak mama pojechala do szpitala, zeby urodzié¢ dzidziusia?

5.Kto ci powiedzial, ze mama pojechala do szpitala?

6.Co wtedy robiles, gdy sie dowiedziate$, ze mama pojechata do szpitala, zeby urodzi¢ dzidziusia?
7.Kto z nia, pojechal?

8.Co robile$ zaraz po wyj$ciu mamy?

Czeé¢ III: Mama w szpitalu

Czy pamigtasz, jak to bylo, kiedy mama byta w szpitalu?

9.Kto sie tobg opiekowal, kiedy mama byta w szpitalu?

10.Czy odwiedzale$§ mame w szpitalu?

11.Czy rozmawiale$§ z mama przez telefon, gdy byla w szpitalu?

12.0d kogo sie dowiedziate$, czy dzidziu$ jest chlopcem, czy dziewczynka?

Czeé¢ IV: Powrot mamy z dzidziusiem

Czy pamietasz, jak mama wrécita do domu z dzidziusiem?

13.Kto przywiézt mame z dzidziusiem ze szpitala?

14.Jaka byla pora dnia, gdy mama wrdcila z dzidziusiem ze szpitala?
15.Co robite$, kiedy oni przyjechali do domu?

16.Jak byt ubrany dzidziu$, kiedy zobaczyle$ go po raz pierwszy?

Pytanie konncowe

Co jeszcze pamietasz o narodzinach twojego brata (siostry)?



