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Kwestionariusz radzenia sobie
w trudnych sytuacjach spolecznych

Danuta Borecka-Biernat'
Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawski

THE QUESTIONNAIRE OF COPING STRATEGY
IN THE DIFFICULT SOCIAL SITUATIONS

Abstract. Because there is no suitable Polish questionnaire to measure the strategy that are assumed by the adolescent in
the difficult situation of social contact, the author undertook the work upon the preparation of her own tool that could be used
to measure the activity that is taken by the teen-ager in the situation when his or her values and targets are threatened or
frustrated by the others. The readers are acquainted with the construction procedure of RT'SS questionnaire and with the
evaluation of its values. The validation procedure results allowed to formulate the arguments that confirm the reliability and
rightness of RTSS questionnaire as the tool measuring the aggressive, avoidance and rational strategy of coping in the
difficult situation of social contact in the adolescents. This questionnaire fulfils the basic psychometric requirements and can
be used as one of the diagnostic techniques in the psychological research to determine the method of coping with the difficult
social situation.

WPROWADZENIE

W literaturze psychologicznej dotyczacej sytuacji trudnych wiele uwagi poéwieca sie zagadnieniom reakcji na
nie, poniewaz w zachowaniu czltowieka znajdujacego sie w tego rodzaju sytuacjach zachodza charakterystyczne
zmiany. Opisywano je m.in. pod nazwa reakcji na frustracje, zachowania w sytuacji stresu czy strategii radzenia
sobie w stresie. Pojecie ,,stres”, uyymowane z punktu widzenia oddzialywan $rodowiska (otoczenia), traktuje sie
jako r6éznego rodzaju sytuacje trudne i uzywa sie zamiennie z pojeciem ,,sytuacja trudna” (por. Oniszczenko,
1998). Podejmuje sie proby zmierzajace do ustalenia rodzaju i kierunku zmian w zachowaniu sie catowieka

w sytuacjach trudnych oraz ich wyjasnienia na gruncie teorii psychologicznej poprzez tworzenie modelu teore-
tycznego genezy reakcji na frustracje, zmian w zachowaniu sie czlowieka pod wplywem stresu / sytuacji trudnej
(por. Terelak, 2001).

Znaczng role w powstawaniu tych reakcji odgrywa sposéb ujmowania przez cztowieka wlasnej sytuacji
dzialania. Biorac pod uwage kryterium kierunku zmian aktywnosci osoby, Newcomb (1962) wyréznia
ujmowanie sytuacji dzialania z punktu widzenia celu oraz z punktu widzenia wlasnego bezpieczenstwa, ktore
staje sie nowym celem, sktaniajacym do nowych dziatan. Pierwszemu z tych sposobéw ujmowania sytuacji
odpowiada reagowanie adekwatne, skierowane na pokonanie przeszkody, na znalezienie innej drogi do okreslo-
nego celu. Przeszkoda jest traktowana jako problem do rozwiazania, obiektywna trudno§¢ wymagajaca od
cztowieka wzmozenia wysitku, zmiany szczegétow taktyki postepowania, wykorzystania w petni swoich
mozliwo$ci intelektualnych, fizycznych, wytworzenia nowego pomyshu, ktéry pozwala na przezwyciezenie
trudnos$ci przy utrzymaniu zasadniczego kierunku czynnosci. Jezeli nawet pojawia sie negatywna reakcja
emocjonalna, wywiera ona wspomagajacy wplyw na motywacje. Z kolei drugiemu z tych sposobéw ujmowania
przeszkody odpowiada reagowanie obronne, ktérego przyczyna (a takze nastepstwem) jest niezdolnos$é¢ do
poradzenia sobie z przeszkoda. Charakteryzuje sie on powstaniem silnych emocji negatywnych i zmiana,
kierunku dziatania. Cel, jakim jest rozwiazanie stojacego przed osoba zadania, zostaje zastapiony nowym celem
— atakiem na zrédto zagrozenia lub ucieczka, wycofaniem sie z sytuacji trudnej (fizycznym lub symbolicznym).
Ponadto, jak stwierdza Lazarus (1986), zanim czlowiek zacznie wybieraé¢ odpowiednie strategie (sposoby)
radzenia sobie w sytuacji stresu, rozumianej jako konkretne dzialania (intrapsychiczne lub zewnetrzne)
podejmowane w celu zmniejszenia danej trudnoéci, musi ona zinterpretowac¢ dane wydarzenie zyciowe jako
wyzwanie, zagrozenie albo utrate. To, jak oceniony zostanie bodziec stresowy, decyduje o przebiegu transakcji
stresowej 1 jej efektach.

Wedltug Lazarusa (1966), w sytuacji zagrozenia psychologicznego podejmowane sa dwie strategie zmierzajace do
wyeliminowania lub zmniejszania przewidywanego niebezpieczenstwa: atak i strategia unikowa. Atak (lub
inaczej agresja) jest forma radzenia sobie z niebezpieczeristwem. Ma na celu zniszczenie, usuniecie lub
powstrzymanie niebezpieczenstwa. Afektem towarzyszacym jest zto$é lub gniew. Do wybrania tej formy
radzenia sobie musza zaistnie¢ dodatkowe warunki o charakterze sytuacyjno-spolecznym: niebezpieczenstwo

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawski, ul. Dawida 1, 50-527 Wroctaw.
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jest spostrzegane 1 lokalizowane; osoba uwaza, ze atak jest celowy, poniewaz sila obrony przeciwnika jest
nieduza; $wiadome przekonanie, ze atak w danej sytuacji jest uzasadniony. Strategia typu unikania,
motywowana strachem i lekiem, jest jedna z czestszych 1 powszechnie stosowanych form radzenia sobie z nie-
bezpieczenstwami, ktéra prowadzi do wycofania sie z sytuacji zagrazajace;j. Jest podejmowana w okre§lonych
warunkach sytuacyjno-spotecznych, a mianowicie wtedy, gdy niebezpieczenstwo jest postrzegane 1 lokalizowane;
czlowiek ocenia je jako tak duze, ze mozna sobie z nim poradzié¢ przez wycofanie sie, i jednoczeénie przewiduje
sposoby wycofania sie; unikanie jest zachowaniem kulturowo i spotecznie aprobowanym.

Sytuacje trudne nie stanowia jednolitej klasy sytuacji, lecz sa grupa wyraznie zréznicowang wewnetrznie.

7 wielu znanych w literaturze podziatéw sytuacji trudnych popularna jest propozycja Tyszkowej (1979). Autorka
wyrdznia trudne sytuacje spoteczne, w ktorych ,,wartosci 1 dazenia jednostki podlegaja zagrozeniu lub
udaremnieniu przez innych ludzi, przez sam fakt ich obecnoéci badz tez wskutek szczegdlnych form ich
oddzialywania przeciwstawnego lub tylko niezgodnego z wltasnymi dgzeniami jednostki” (tamze, s. 211). Wérdd
sytuacji tego rodzaju Tyszkowa wyrédznia: sytuacje ekspozycji spolecznej, w ktorych osoba wystawiona na widok
publiczny jest oceniana i krytykowana przez innych i1 gdzie zagrozone jest jej poczucie wlasnej wartoSci; sytuacje
spotecznego konfliktu, w ktérych dazenia i cele czlowieka sa niezgodne z dazeniami innych ludzi lub sprzeczne

z nimi i zagrozone sa jej wlasne interesy; sytuacje nacisku spolecznego, w ktoérych inni ludzie wywieraja na
osobe presje zmierzajaca do zmiany kierunku lub celu jej wlasnych dazen 1 gdzie zagrozone jest osiagniecie przez
nig celu (ryzyko porazki). Nalezy jednak podkreslié, iz te sytuacje trudne nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz

w jednej 1 tej samej sytuacji moga wystepowac réwnoczesnie trudnosci réznego typu.

Trudne sytuacje spoteczne przy pewnym ukladzie 1 wtasciwosciach struktur poznawczych cztowieka nabieraja
cech sytuacji zagrozenia, w ktérej — zdaniem Tomaszewskiego (1984, s. 142) — ,zagrozony jest system wartosci
cztowieka lub jaka$ pojedyncza warto$é wchodzaca w sklad tego systemu. [...] Dzialajq jakie$ czynniki przeciwne
czemus, na czym czltowiekowi zalezy, sytuacje pod jakim$ wzgledem dla czlowieka niebezpieczne”. Jako
zagrozenia odbierane sa przez osobe wszelkie sygnaty i informacje méwiace o zblizajacym sie niebezpieczenstwie
dla zycia, zdrowia (zagrozenie fizyczne), dobrego samopoczucia, pozycji spotecznej czy mozliwym podwazeniu
samooceny dzialajacej osoby, np. ostra krytyka, szyderstwa, sygnaly niepowodzenia — méwi sie wtedy o za-
grozeniu wlasnego ,ja” (,ego”).

Trudne sytuacje spoleczne to takie sytuacje spolecznej ekspozycji, konfliktu i nacisku spotecznego, w ktérych
wartosci 1 dazenia (cele) cztowieka sg zagrozone lub udaremnione przez innych. Niektorzy mlodzi ludzie dobrze
sobie radza w trudnych sytuacjach, nie poddajg sie losowi, traktuja te sytuacje jako wyzwanie dla siebie, co
sktania ich do mobilizacji swych zasob6w w celu pokonania przeszkdéd uniemozliwiajacych realizacje potrzeb. Sa
jednak i tacy, ktérzy w obliczu trudnych sytuacji nie potrafia podjaé aktywnoSci sprawczej, przyjmuja strategie
zabezpieczenia sie przed szkodliwym dzialaniem stresu poprzez agresje i unikanie bezposéredniej konfrontacji

z trudno$ciami (por. Heszen-Niejodek, 1996; Plopa, 1996; Tyszkowa, 1986; Losiak, 1995; Maruszewski, 1981).
Stad tez wynikla che¢ uchwycenia i opisania przez autorke artykultu charakterystycznych strategii dziatania
os6b dorastajacych w sytuacjach spotecznych uznawanych za trudne. Nie jest to zadanie tatwe, biorac pod uwage
fakt, ze istniejace w polskiej wersji jezykowej techniki amerykanskie do pomiaru strategii radzenia sobie ze
stresem (WCQ Folkmana 1 Lazarusa oraz BEFO Heima) budza wiele zastrzezen i przeznaczone sg do badania
0s6b dorostych (por. Wrzeéniewski, 1996a). Wrzesniewski 1 Zalewska (Wrzeéniewski, 1996b) skonstruowali
kwestionariusz do pomiaru strategii (RSSS wersja B) radzenia sobie ze stresem szkolnym dla mtodziezy.

W wersji B kwestionariusza badany jest proszony o odpowiadanie na zamieszczone w nim pytania zgodnie

z tym, jak sie zachowywat w sytuacji, w ktérej doznal pierwszego szkolnego niepowodzenia (otrzymanie
negatywnej oceny z jakiego$ przedmiotu).

Poniewaz na gruncie polskim nie znaleziono kwestionariusza do pomiaru strategii, ktére czlowiek dorastajacy
podejmuje w sytuacjach spotecznie trudnych, podjeto prace nad przygotowaniem odpowiedniego narzedzia, ktére
mogloby stuzyé¢ temu celowi. Ponizej jest zamieszczony opis kwestionariusza oraz jego ocena.

PRACE NAD KONSTRUOWANIEM KWESTIONARIUSZA RTSS

W fazie wstepnej konstruowania Kwestionariusza Radzenia Sobie w Trudnych Sytuacjach Spotecznych (RTSS)
zastosowano empiryczny sposob zbierania danych, ktéry polegat na przeprowadzeniu w dwéch etapach badan
ankietowych w szkotach podstawowych i gimnazjach we Wroctawiu i w Wilnie. Badaniami objeto 300-osobowa,
grupe uczniow w wieku 13-15 lat z klas 6smych szkét podstawowych 1 pierwszych gimnazjalnych. Najpierw
badani mieli za zadanie opisaé trudna dla siebie sytuacje, jaka przezyli. Przed badaniem ankietowym podano
nastepujaca instrukcje: ,Kazdy z nas przezywa czasem sytuacje, w ktorych czuje sie zdenerwowany,
przestraszony, zmartwiony. Przypomnij sobie jakie$ trudne dla Ciebie zdarzenie (co$, co sprawito, ze poczutes$
sie zdenerwowany, zmartwiony) i sprébuj je opisacé”.
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7 uzyskanych opisow sytuacji trudnych wyodrebniono pieédziesiat opisoéw, eliminujac te, ktére powtarzaly sie,
byly niejasne, zbyt ogdlne, niedokonczone, niezwigzane tematycznie z zagadnieniem. Kazdy z tych opiséw byt
oceniany przez siedmiu sedziéw kompetentnych (psychologéw) pod katem stopnia trafnoéci ich
przyporzadkowania do sytuacji trudnych spotecznie. Za kryterium oceny przyjeto definicje sytuacji spolecznie
trudnych podang przez Tyszkowa (1979). Ostatecznie wybrano trzydzieséci opiséw trudnych sytuacji, ktére byty
sugerowane przez co najmniej pieciu sedziow.

W drugim etapie badania uczniowie otrzymywali arkusz testowy z nastepujaca instrukcja: ,,Ponizej
zamieszczono opisy 30 réznych sytuacji. Niektére z tych opisanych sytuacji moga Ci by¢ znane z wlasnego
doéwiadczenia. Wspdélne dla nich jest to, ze sa one sytuacjami zycia codziennego. Znaczy to, ze kazdy czlowiek
mial mozliwo$¢ znalezienia sie w podobnej sytuacji badz jest w stanie wyobrazié¢ sobie, jak by sie w niej
zachowat. Oczywiscie w tej samej sytuacji rézne osoby moga zachowywac sie inaczej. Zatem interesuje nas, jak
cztowiek reaguje na spotykajace go sytuacje zyciowe. Dlatego tez pod kazda z opisanych sytuacji napisz, jak
zachowataé/e$ lub jak bys$ sie zachowal(a), bedac w podobnej sytuacji”.

Na podstawie badan uzyskano liste ré6znych zachowan wyrazajacych radzenie sobie w konkretnej sytuacji.
Analiza teoretyczna oraz otrzymane dane empiryczne pozwolily wyodrebnié trzy strategie radzenia sobie

w trudnych sytuacjach spotecznych: agresywna — A, unikowa — U i racjonalna (zadaniowa) — R strategie. Liste
tych behawioralnych odpowiedzi (reakcji) na sytuacje trudne oraz opis trzech strategii radzenia sobie

w sytuacjach spotecznie trudnych przedstawiono siedmiu sedziom kompetentnym (psychologom). Po zapoznaniu
sie z charakterystyka skal kwestionariusza RTSS (okresélajaca strategie), kazde stwierdzenie dotyczace
zachowan, jakie osoba podejmuje w sytuacji stresowej, eksperci mieli zaklasyfikowaé do czterech kategorii:
»agresywne radzenie sobie”, ,unikowe radzenie sobie”, ,racjonalne radzenie sobie” oraz ,inne”. Za wskaznik
zgodno$ci sedziéw kompetentnych przyjeto co najmniej 70% zbieznych przyporzadkowan danej pozycji do
przypisywanej jej skali. Do pilotazowej wersji kwestionariusza wiaczono sze$édziesiat stwierdzen dotyczacych
agresywnego radzenia sobie w sytuacjach spolecznie trudnych, sze$édziesiat — unikowego radzenia sobie

z sytuacja 1 szeS¢dziesigt — racjonalnego radzenia sobie w trudnych sytuacjach.

Nastepnym krokiem byla konstrukcja wstepnej wersji kwestionariusza, ktéry oprocz instrukeji zawierat opis
trzydziestu sytuacji trudnych spolecznie. Kazda sytuacja byla opisana za pomoca szeSciu stwierdzen
dotyczacych zachowan podejmowanych w sytuacjach trudnych: dwa, ktére odnosily sie do agresywnego radzenia,
dwa — do unikowego radzenia i1 dwa — do racjonalnego radzenia sobie w sytuacji stresu. Badania wstepne, ktore
mialy na celu wyselekcjonowanie pozycji do ustalenia wersji ostatecznej, przeprowadzono wsréd 1502 uczniéw,
w tym 752 dziewczat 1 750 chlopcow, w wieku 13-15 lat, z klas ésmych szkdt podstawowych oraz pierwszych

i drugich klas gimnazjalnych z siedmiu miejscowoéci (Wroctaw, Katy Wroclawskie, Oborniki Slaskie, Brzeg, Ke-
dzierzyn-Kozle, Czestochowa, Twardogéra).

ANALIZA MOCY DYSKRYMINACYJNEJ
| TRAFNOSCI POZYCJI KWESTIONARIUSZA RTSS

Wyniki uzyskane w badaniach wstepnych pozwolilty obliczyé moc dyskryminacyjna, poszczegélnych pozycji
kwestionariusza na podstawie skorygowanej korelacji pozycji z odpowiadajaca jej skalg (item-total) oraz testu
istotnosci réznic miedzy dwoma $rednimi wynikami grup skrajnych (dolne i gérne 27% przebadanej préby).
Dane stwierdzenie wtaczano do ostatecznej wersji kwestionariusza wtedy, gdy warto$é wspdtczynnika korelacji
»bozycja-skala” byta mniesza niz 0,10, a warto$c¢ testu t-Studenta byla istotna przy p<0,01. Te ograniczenia spo-
wodowaty, ze do ostatecznej wersji kwestionariusza przyjeto tacznie dziewiecdziesiat stwierdzen, ktore
przyporzadkowano do trzech skal okre$lajacych trzy strategie radzenia sobie w trudnych sytuacjach
spotecznych. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki pozycji trzech skal kwestionariusza

RTSS. W przypadku kazdej pozycji sg podane wskazniki mocy dyskryminacyjne;.

W odniesieniu do mocy dyskryminacyjnej zadna pozycja ze skali A nie uzyskata warto$ci ponizej 0,10. Réwniez
wartosci testu t obliczone dla skrajnych grup, obejmujacych 27% badanej prdoby, byly istotne dla wszystkich
stwierdzen przy p<0,001. Wydaje sie wiec, ze wszystkie pozycje skali A kwestionariusza spetniaja wymagane
kryteria.
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Tabela 1.

Charakterystyka pozycji skali agresywnego (A), unikowego (U) i racjonalnego (R) radzenia sobie w trudnych
sytuacjach spolecznych: skorygowane wspoélczynniki korelacji pozycja-skala i statystyka testu t-Studenta

Numer Korelacja |t-Studen- | Numer Korelacja | t-Stu- Numer Korelacja | t-Studenta
pozycji pozycja- ta pozycji pozycja- denta pozycji pozycja-

skali A skala A skali U skala U skali R skala R

Ogoétem Ogélem Ogoélem Ogélem Ogélem Ogélem
N=1502 |N=909 N=1502 |N=909 N=1502 | N=909
df =907 df = 907 df = 907
th = 2,58 tk = 2,58 tk = 2,568

la 0,34 17,47* 1b 0,21 7,61% 1lc 0,40 19,57*
2a 0,45 16,90* 2b 0,05 6,82* 2¢ 0,25 12,18*
3a 0,34 11,36* 3b 0,15 6,03* 3c 0,34 14,38*
4a 0,30 9,39* 4b 0,21 11,93* 4c 0,47 25,48*
5a 0,45 21,66* 5b 0,19 8,54* 5¢ 0,25 11,78*
6a 0,21 11,74% 6b 0,18 9,92* 6¢ 0,37 18,17*
Ta 0,46 20,76* 7b 0,29 13,88* Tc 0,43 16,65
8a 0,30 10,11% 8b 0,09 8,07* 8¢ 0,35 16,07*
9a 0,41 13,70% 9b 0,28 13,86* 9c 0,32 14,82%
10a 0,29 12,50* 10b 0,32 15,40* 10c 0,41 21,29*
1la 0,42 24,89* 11b 0,20 7,36% 1lc 0,35 17,69*
12a 0,36 14,30% 12b 0,15 9,56* 12¢ 0,21 10,26*
13a 0,40 14,38* 13b 0,21 12,37* 13c 0,34 16,81%
l4a 0,34 10,47* 14b 0,11 6,75% l4c 0,27 11,34*
15a 0,26 13,59* 15b 0,14 7,90% 15¢ 0,43 20,32*
16a 0,40 19,46* 16b 0,23 12,92* 16¢ 0,34 16,62%
17a 0,52 25,38* 17b 0,11 7,48*% 17¢ 0,27 11,92*
18a 0,37 15,79*% 18b 0,29 14,98* 18¢ 0,43 22,19*
19a 0,45 23,92* 19b 0,10 5,97 19¢ 0,36 17,39*
20a 0,35 11,88* 20b 0,22 11,25% 20c 0,38 18,11*
2la 0,41 13,46* 21b 0,27 12,45* 21c 0,35 15,76*
22a 0,26 8,24% 22b 0,31 15,62* 22¢ 0,45 24,39*%
23a 0,26 13,81% 23b 0,29 15,51* 23c 0,46 24,42*
24a 0,45 16,18* 24b 0,30 14,62* 24c 0,42 21,39*%
25a 0,53 27,41* 25b 0,21 10,87* 25¢ 0,34 17,15%
26a 0,33 11,98* 26b 0,15 8,85* 26¢ 0,28 13,24*
27a 0,42 21,25% 27b 0,25 12,53* 27c 0,42 21,69*%
28a 0,36 11,20% 28b 0,29 16,30* 28¢c 0,49 25,41*
29a 0,35 12,55% 29b 0,27 10,62* 29c 0,26 11,57*
30a 0,33 18,28* 30b 0,20 9,22%* 30c 0,34 17,81%

*istotne przy p<0,001

W skali U znajduja sie dwa pytania o niskiej mocy dyskryminacyjnej, stwierdzonej w grupie nie uwzgledniajacej
specyfiki ptci. Korelacje ponizej 0,10 maja pozycje o numerach: 2b i 8b. Usuniecie tych pozycji podwyzsza
wskaznik a Cronbacha o czterytysieczne i dwutysieczne, nie ma wiec w praktyce wiekszego znaczenia. Na
podstawie tych wynikéw podjeto decyzje o zastosowaniu do dalszych badan petnej skali U, bez redukowania
liczby pozycji. Pojedyncze niskie wspélczynniki mocy dyskryminacyjnej moga §wiadezy¢ o braku stabilnych
odpowiedzi na niektdére pytania, zaé w odniesieniu do wszystkich pozycji z tej skali uzyskana warto$é ¢ jest
istotna na poziomie p<0,001.

Tabela 2.
Dane dotyczace trafnos$ci treSciowej pozycji kwestionariusza RTSS
Numer pozycji Wskazniki trafnosci tresciowej
w kwestionariuszu RTSS : : X X
Trudne sytuacje Strategia Strategia Strategia
spoleczne agresji uniku racjonalna
1(a,b,c) 2,8 1,8 2,4 1,2
2(a,b,c) 2,8 1,8 1,6 2,6
3(a,b,c) 1,8 2,4 1,8 3,0
4(ab,c) 2,4 1.2 2,2 2,6
5(a,b,c) 2,4 2,2 2,6 1,6
6(a,b,c) 2,0 1,6 2,4 2,4
7(a,b,c) 2,8 2,2 2,4 2,4
8(a,b,c) 2,0 2,6 2,2 2,6
9(a,b,c) 2,0 2,2 2,4 2,4
10(a,b,c) 2,6 1,8 2,8 2,4
11(ab,c) 2,2 2,0 2,0 2,0
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12(a,b,c) 1,6 2,4 1,8 1,8
13(a,b,c) 2,0 2,2 2,0 1,6
14(a,b,c) 1,6 2,8 2,0 3,0
15(a,b,c) 1,6 2,2 1,8 3,0
16(a,b,c) 2,2 2,0 2,8 1,8
17(a,b,c) 2,6 2,8 2,4 2,6
18(a,b,c) 2,0 2,0 2,2 2,4
19(a,b,c) 2,8 1,2 2,2 2,6
20(a,b,c) 1,8 1,2 2,0 2,6
21(a,b,c) 2,0 2,8 2,0 1,8
22(a,b,c) 2,0 2,4 2,4 2,6
23(a,b,c) 2,6 1,6 2,4 2,6
24(a,b,c) 2,6 2,6 2,4 2,8
25(a,b,c) 2,2 3,0 2,4 2,4
26(a,b,c) 1,2 3,0 3,0 2,6
27(a,b,c) 2,0 2,4 2,0 2,8
28(a,b,c) 2,0 2,2 2,0 2,2
29(a,b,c) 1,8 2,6 2,4 3,0
30(a,b,c) 2,2 2,4 2,2 2,4
Srednia wartoéci trafnoéci 2,15 2,19 2,24 2,39
pozycji

Wspétezynnik W=0,31 W =0,47 W=0,21 W =0,39
W-Kendalla

X 44,91 67,52 30,23 56,14
ANOVA p<0,03 p<0,00007 p<0,04 p<0,002
N=5,df=29

W skali R kwestionariusza wszystkie pozycje wykazuja zadowalajace korelacje z wtasna skala. W odniesieniu do
wszystkich pozycji z tej skali, wartosé testu t osiggneta wielko$ci wymagane dla konwencjonalnych pozioméw
istotnos$ci. Uzyskana warto$c¢ ¢ jest istotna na poziomie p<0,001.

Ten zestaw dziewieédziesieciu pozycji kwestionariusza RTSS przedstawiono tym razem pieciu sedziom
kompetentnym (pracownikom naukowo-dydaktycznym Instytutu Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego),
ktérych poproszono, aby ocenili stopien trafnoéci zaklasyfikowania sytuacji trudnych, opisanych

w kwestionariuszu RTSS, do trudnych sytuacji spotecznych oraz by oszacowali stwierdzenia opisujace
wymienione trzy strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych pod wzgledem trafnosci przyporzadkowania do
przypisywanej im skali. Kazda z pozycji byta oceniana przez sedziego na 4-stopniowej skali Likerta, gdzie ,,0”
punktéw oznaczato stwierdzenie ,,zdecydowanie nie”, 1 pkt. — ,raczej nie”, 2 pkt. — ,raczej tak”, 3 pkt. —
»zdecydowanie tak”. Kryterium oceny byta definicja sytuacji spolecznie trudnych podana przez Tyszkowa (1979)
oraz opis trzech strategii radzenia sobie w sytuacjach spotecznie trudnych: agresywnej, unikowej 1 racjonalne;j
(zob. opis skal kwestionariusza RTSS). Wskazniki trafnosci poszczegélnych pozycji zakwalifikowanych do
kwestionariusza RTSS przedstawia tabela 2. Za wielkoé¢é kryterialna przyjeto warto§é 1,2. Do ostatecznej wersji
kwestionariusza RTSS zakwalifikowano pozycje o wskazniku trafno$ci przekraczajacym te warto§é. Zdaniem
sedziéw charakteryzowaly sie one zadowalajaca trafno$cia. Srednie wskazniki trafnosci tresciowej dla
poszczegblnych skal wahajg sie od 2,15 do 2,39. Otrzymane wspdtczynniki zgodno§ci W-Kendalla wynosza od
0,21 do 0,47 1 sg istotne na poziomie 0,03<p<0,00007, co wydaje sie dowodem na rzetelnos¢ ,,narzedzia pomia-
rowego” trafnoéci treéciowej, jakim byli sedziowie kompetentni.

Laczne zastosowanie kryteriéw mocy dyskryminacyjnej i trafnoéci tre$ciowej pozwolilo zakwalifikowaé do
ostatecznej wersji kwestionariusza RTSS trzydzieéci opiséw sytuacji trudnych z 3-kategorialnym systemem
odpowiedzi. Ogélnie wiekszo$é stwierdzen w kwestionariuszu RTSS charakteryzuje sie zadowalajacymi
parametrami.

RZETELNOSC KWESTIONARIUSZA RTSS

Podstawa oceny wartos$ci testu sq dane o jego trafnosci. Rzetelnoéé okreéla natomiast precyzje pomiaru;

w przypadku kwestionariusza RTSS oceniono ja za pomoca trzech metod, obliczajac wspélczynniki: (1) zgodnoéci
wewnetrznej — wedtug wzoru a Cronbacha, (2) rownowazno$ci miedzypotéwkowej — wedtug wzoru Spearmana-
Browna na podstawie korelacji miedzy parzysta 1 nieparzysta polowa testu, (3) stabilno$ci bezwzglednej — test-
retest (Brzezinski, 1980).

W badaniach wzieto udziat 1502 uczniéw (752 dziewczeta i 750 chlopcow) w wieku 13-15 lat, z klas
gimnazjalnych z siedmiu miejscowosci (Wroctaw, Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie, Brzeg, Kedzierzyn-Kozle,
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Czestochowa, Twardogéra).

Estymacji zgodnoséci wewnetrznej skal kwestionariusza dokonano, obliczajac wspdtczynniki zgodnosci
wewnetrznej a Cronbacha. Uzyskane wsp6lczynniki zgodnosci wewnetrznej sa zadowalajaco wysokie zaréwno
dla skali racjonalnego radzenie sobie w sytuacjach spotecznie trudnych R (0,84), jak i skali agresywnego
radzenia sobie w sytuacjach trudnych A (0,84). Rzetelnos¢ skali unikowego radzenia sobie w sytuacjach
trudnych U (0,67) jest nizsza od wartos$ci 0,70. Niemniej jednak mozna uznaé rzetelno$¢ kwestionariusza
okreslona na podstawie wspoétczynnikéw a Cronbacha za zadowalajaca.

Do ustalenia estymacji réwnowaznosci miedzypotéwkowej trzy skale RTSS podzielono na dwie czeSci: pozycje
parzyste 1 nieparzyste, a nastepnie obliczono wartosci wspoélczynnika rzetelnosci potéwkowej rsb Spearmana-
Browna. Uzyskane wspélczynniki rzetelnoéci poldéwkowej kwestionariusza sg zadowalajace. Ocena rzetelnosci
skali U (0,63) jest nizsza w zestawieniu z pozostalymi skalami RTSS. Skale R (0,85) 1 A (0,82) sa wysoce rzetelne
w badaniach mlodziezy dorastajace;.

Stabilno$¢ bezwzgledng kwestionariusza RTSS sprawdzono, obliczajac wspélczynnik korelacji wedlug momentu
iloczynowego r Pearsona dla calej grupy — 220 uczniéw (114 dziewczynek, 106 chtopcow) z klas drugich
gimnazjum, badanych dwukrotnie w odstepie czterech tygodni i trzech miesiecy. Wszystkie wspdtczynniki
korelacji dotyczace rzetelnosci testowo-retestowej sa istotne statystycznie na poziomie p<0,05. Wskazniki
statoéci sq najwyzsze po uplywie czterech tygodni; dotyczy to skal A 1 R (0,73). Dla skali U uzyskano istotnie
nizszy wynik (0,60). Wszystkie pozostale pomiary po uplywie trzech miesiecy mieszcza sie¢ w granicach od 0,57
do 0,72. To, ze pomiar dokonany po czterech tygodniach koreluje z wcze$niejszym pomiarem wyzej niz pomiar
dokonany po trzech miesigcach, wydaje sie zrozumiate. Uzyskane wspodtczynniki §wiadczg o dobrej stabilnosci
pomiaru. Mozna uznad, ze rzetelno$¢ kwestionariusza RTSS jest wystarczajaca do celow badawczych.

TRAFNOSC KWESTIONARIUSZA RTSS

Trafnosé¢ kwestionariusza RTSS zostata sprawdzona metoda trafnosci diagnostycznej (kryterialnej),
czynnikowej, teoretycznej i1 tresciowe] (zaprezentowana wczesniej).

Jako kryteria sprawdzenia trafno$ci diagnostycznej RTSS wykorzystano zewnetrzne inne miary agresywnych,
unikowych i racjonalnych zachowan wyrazajacych radzenie sobie w sytuacjach spolecznie trudnych. Byly to
nastepujace metody:

(1) Kwestionariusz ,,Nastroje 1 Humory” Buss-Durkee w adaptacji M. Choynowskiego, ktory sktada sie ze stu
stwierdzen, wchodzacych w sktad siedmiu skal przeznaczonych do badania form agresji 1 wrogoéci oraz ze skali
mierzacej stopien poczucia winy.

(2) Kwestionariusz Radzenia Sobie ze Stresem Szkolnym (RSSS) wersja B Wrzesniewskiego, Zalewskiej, stuzacy
do badania strategii RSSS. Badani odpowiadaja, jak sie zachowywali w konkretnej, podanej w instrukcji
sytuacji stresowej. Sktada sie z czterdziestu dwu stwierdzen (dziewie¢ ma charakter buforowy), wchodzacych
w sklad trzech skal: Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na emocjach (Rse), Radzenie sobie ze stresem
skoncentrowane na unikaniu (Rsu), Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na problemie (Rsp).

(3) Technika Nominacyjna do Badania Strategii Radzenia Sobie w Trudnych Sytuacjach Spotecznych (TN RTSS)
w opracowaniu autorki artykutu. Ta metoda jest przeznaczona do badania grupowego klasy szkolnej, podobnie
jak inne techniki socjometryczne, z ktérych sie wywodzi. Diagnozuje ogélny poziom strategii agresywnej,
unikowej 1 racjonalnej osoby w trudnych sytuacjach spotecznych; jest anonimowa. Uczniowie odpowiadaja na
czternaécie pytan dotyczacych nazwisk oséb z ich klasy, ktére wyrdzniaja sie — w opinii kolezanek i kolegéw —
agresywna, unikowag 1 racjonalng strategia radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecznych. Pytania te
ulozone sg w postaci: Kto w klasie... np. ,Do klasy wchodzi uczen/uczennica i zauwaza, ze kto$ inny zajal mu
miejsce w tawce. Kto w klasie w tej sytuacji:

a) wyzywa intruza 1 kaze mu sie wynie$¢ lub spycha z krzesta, krzyczac: ,,To moje miejsce, ja tu siedze”;

b) siada w innej tawce, z ktérej widaé gorzej tablice;

¢) stanowczo oznajmia mu, ze to jest jego/jej miejsce 1 pertraktuje z nim, by sie przesiadl w inne miejsce”.
Analiza wynikow uzyskanych za pomocg Techniki Nominacyjnej jest zblizona do analizy innych technik
socjometrycznych 1 polega na obliczaniu, ile razy nazwisko danego ucznia pojawia sie w odpowiedziach
mlodziezy dotyczacych réznych przejawoéw agresywnej, unikowej 1 racjonalnej strategii radzenia sobie

w trudnych sytuacjach. Maksymalna, teoretycznie mozliwa do uzyskania liczba wskazujaca na poziom
agresywnej, unikowej i racjonalnej strategii osoby, wynosi 14 (liczba pytan diagnostycznych) x n — 1, gdzie n to
liczba uczniéw w klasie; minimalna liczba jest réwna 0.

Jak juz wspomniano, trafno§¢ diagnostyczna stwierdzono przez poréwnanie wynikow uzyskanych

w kwestionariuszu RTSS oraz w innych kwestionariuszach oceniajacych zblizone zmienne. W tym celu
kwestionariuszem RTSS oraz ,Nastroje 1 Humory” Buss-Durkee zbadano 223 uczniéw (118 dziewczat i 105
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chlopcow) w wieku 13-15 lat, z klas 6smych szkét podstawowych 1 pierwszych gimnazjum z czterech miast
(Wroclaw, Czestochowa, Twardogora, Brzeg). Uzyskane wspdélczynniki korelacji liniowej r Pearsona zostaly
podane w tabeli 3.

Uzyskane wyniki mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

(1) Skala A kwestionariusza RTSS dodatnio koreluje ze skala Negatywizmu (Ngt), Napastliwo$ci fizycznej (Npf),
Napastliwosci stownej (Nps), Napastliwosci posredniej (Npp) 1 Drazliwosci (Drl) oraz z wynikiem ogélnym (wo)
Kwestionariusza , Nastroje i Humory” Buss-Durkee. Warto dodaé, iz skale Napastliwo§é fizyczna (Npf),
Napastliwo$é stowna (Nps), Napastliwo$é posrednia (Npp) 1 Drazliwo$é (Drl) sktadaja sie na tzw. czynnik
agresji, za$ pozostale skale tworza czynnik wrogosci. Warto$¢ otrzymanych wspoétczynnikéow waha sie od 0,25 do
0,49 1 jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05, co potwierdza diagnostyczno$¢ skali A kwestionariusza
RTSS.

Tabela 3.

Wspolczynniki korelacji r Pearsona miedzy skalami kwestionariuszy RTSS i ,,Nastroje i Humory” Buss-Durkee
Osoby badane | Skale Ngt Npf Nps Pdj Npp Urz Drl Wo Pw
Ogédtem A 0,39* 0,49% 0,34* 0,01 0,36* 0,12 0,25% 0,42% -0,10
N=223 U 0,08 -0,03 -0,00 0,01 0,09 0,12 0,03 0,05 -0,06

R -0,34* -0,32* -0,23* 0,02 -0,29% -0,15% -0,20* -0,32% 0,14*

* istotne przy p<0,05; A — agresywne radzenie sobie w trudnych sytuacjach spotecznych, U — unikowe radzenie sobie w trudnych sytuacjach
spolecznych, R — racjonalne radzenie sobie w trudnych sytuacjach spolecznych, Ngt — Negatywizm, Npf — Napastliwoéé fizyczna, Nps — Na-
pastliwoéé stowna, Pdj — Podejrzliwo$é, Npp —Napastliwoéé poérednia, Urz — Uraza, Drl — Drazliwo$é, Wo — Wynik ogélny, Pw — Poczucie winy.

(2) Skala U nie koreluje z zadna ze skal Kwestionariusza ,Nastroje i Humory” Buss-Durkee (zgodnie

z oczekiwaniami).

(3) Skala R koreluje ujemnie, istotnie statystycznie (p<0,05) ze skala Negatywizmu (Ngt), Napastliwosci
fizycznej (Npf), Napastliwosci stownej (Nps), Napastliwo$ci poSredniej (Npp) 1 Drazliwosci (Drl) oraz z wynikiem
ogbélnym (Wo) Kwestionariusza ,,Nastroje i Humory”. Warto$¢ otrzymanych wspétczynnikéw waha sie od -0,15
do -0,34. Ujemna korelacja oznacza, ze wysoki wynik w skali R kwestionariusza RTSS wiaze sie z nizsza pozycja,
w skalach Kwestionariusza ,,Nastroje i Humory” Buss-Durkee.

Na wynikach tej samej grupy os6b badanych przeprowadzono analize czynnikowa (metoda gléwnych sktadowych
z rotacja varimax) obejmujaca trzy skale kwestionariusza RTSS i osiem skal Kwestionariusza ,,Nastroje

i Humory” Buss-Durkee. Otrzymano rozwigzanie 3-czynnikowe (zob. tabela 4).

Skala A kwestionariusza RTSS z tadunkiem dodatnim (0,49) wraz z podobnymi teoretycznie i tre$ciowo skalami
Kwestionariusza , Nastroje i Humory” Buss-Durkee: Negatywizm, Napastliwo$¢ fizyczna, Napastliwoéé stowna,
Napastliwoéé posrednia, Drazliwoéé 1 Wynik ogélny sktada sie na czynnik I, ktéry mozna zidentyfikowacé jako
zachowanie agresywne. Czynnik II najsilniej nasycony jest skalg U z ladunkiem dodatnim (0,79) i skala R

z tadunkiem ujemnym (-0,92) oraz skala A, ktéra uzyskata dodatnie tadunki o nizszej wartosci (0,59). W sktad
III czynnika weszly jedynie skale Kwestionariusza , Nastroje i Humory” Buss-Durkee: Podejrzliwosé (0,73),
Uraza (0,71) i Poczucie winy (0,64).

WartoSci wlasne wyodrebnionych czynnikéw oraz procent wyjasénionej wariancji prezentuja sie nastepujaco:
czynnik I (4,89) wyjasnit 40,73% wariancji, czynnik II (1,83) — 15,22% wariancji i czynnik IIT (1,34) — 11,19%
wariancji. Najwieksza warto$é wlasna odnosi sie do czynnika I, ktéry byt pozytywnie skorelowany ze skalg

A kwestionariusza RTSS. Wyodrebnione czynniki wyjaéniaja wspdlnie 67,14% wariancji.
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Tabela 4.

Macierz czynnikowa skal kwestionariuszy RTSS i, Nastroje i Humory” Buss-Durkee

Osoby badane Skale Czynnik I Czynnik IT Czynnik ITI

Ogétem A 0,49 0,59 -0,22

N =223 U -0,13 0,79 0,16
R -0,28 -0,92 0,12
Ngt 0,78 0,16 0,01
Npf 0,75 0,15 0,05
Nps 0,81 -0,0002 -0,03
Pdj 0,25 -0,03 0,73
Npp 0,82 0,11 0,19
Urz 0,33 0,18 0,71
Drl 0,72 0,01 0,13
WO 0,94 0,12 0,32
Pw -0,13 -0,11 0,64

Nazwy skal zob. tabela 3

Otrzymany wzorzec korelacji skal kwestionariuszy RTSS 1 ,,Nastroje 1 Humory” Buss-Durkee mozna traktowac
jako potwierdzenie trafnoséci kryterialnej skali A. Wyniki analizy czynnikowej pokazuja, ze skala A, mierzona
kwestionariuszem RTSS, tworzy czynnik z piecioma skalami Kwestionariusza ,Nastroje 1 Humory” Buss-
Durkee, a zatem mierzy podobny konstrukt co kwestionariusz Bussa i Durkee.

Korelacje miedzy skalami kwestionariuszy RTSS 1 RSSS (wersja B) Wrzeéniewskiego 1 Zalewskiej obliczono na
prébie 457 uczniow (239 dziewczat 1 218 chlopcow), w wieku 14-15 lat, z klas drugich szkét gimnazjalnych

z Wroctawia. Uzyskane wspdtczynniki zostaty podane w tabeli 5.

Tabela 5.
Wspolezynniki korelacji r Pearsona miedzy skalami kwestionariuszy RTSS a RSSS wersja B Wrzesniewskiego i
Zalewskiej

Osoby badane Skale Rse Rsu Rsp

Ogétem A -0,02 0,20% -0,24*

N =457 U -0,05 0,16* -0,10*
R 0,05 -0,20%* 0,26*

* istotne przy p<0,05; A — Agresywne radzenie sobie w trudnych sytuacjach spotecznych, U — Unikowe radzenie sobie w trudnych sytuacjach
spotecznych, R — Racjonalne radzenie sobie w trudnych sytuacjach spotecznych, Rse — Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na emocjach,
Rsu — Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na unikaniu, Rsp — Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na problemie.
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Uzyskane wyniki mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

(1) Skala A kwestionariusza RTSS koreluje ze skala Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na problemie
(Rsp) kwestionariusza RSSS (wersja B). Korelacja jest ujemna, co oznacza, ze osoby, ktére w sytuacjach
trudnych nie podejmujg konkretnych dzialan zmierzajacych do rozwigzania problemu, prébuja bronié sie przed
nim, uzywaja sity fizycznej i wyrazaja swoje negatywne uczucia wobec innych w formie wypowiedzi
ponizajacych, szkodzacych 1 napastliwych. Wspélczynnik korelacji A RTSS 1 Rsp RSSS (wersja B) ma warto$é
-0,24 1 jest istotny na poziomie p<0,05. Korelacja jest zgodna z przewidywaniami teoretycznymi, natomiast
wbrew oczekiwaniom skala A kwestionariusza RTSS uzyskata staby wspoélczynnik korelacji (0,20) ze skala Rsu
RSSS (wersja B). By¢ moze bierze sie to stad, ze badani uczniowie spostrzegli poszczegdlne sytuacje trudne jako
jakoséciowo niepodobne do siebie (spoteczne sytuacje trudne oraz sytuacja, w ktorej przezyli pierwsze szkolne
niepowodzenie zwiazane z otrzymaniem negatywnej oceny z jakiego$ przedmiotu).

(2) Zgodnie z oczekiwaniami, skala U kwestionariusza RTSS koreluje dodatnio ze skalg Radzenie sobie ze
stresem skoncentrowane na uniku (Rsu) oraz ujemnie ze skalg Radzenia sobie ze stresem skoncentrowane na
problemie (Rsp) kwestionariusza RSSS (wersja B). Wartoé¢ otrzymanych wspétezynnikéw wynosi odpowiednio:
0,16; -0,10 1 jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05.

(3) Zgodnie z oczekiwaniami, skala R kwestionariusza RTSS koreluje dodatnio, istotnie statystycznie (p<0,05),
ze skala Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na problemie (Rsp) oraz ujemnie ze skala Radzenie sobie ze
stresem skoncentrowane na uniku (Rsu). Uzyskane wspélczynniki korelacji wynosza odpowiednio: 0,26 1 -0,20.
(4) Warto rowniez podkresli¢, iz skala Rse kwestionariusza RSSS (wersja B) nie koreluje istotnie z zadna skala,
RTSS, co wydaje sie teoretycznie uzasadnione.

Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze dane uzyskane w odniesieniu do skal: U i R przemawiaja na korzy$é trafnoéci
kwestionariusza RTSS.

Na wynikach tej samej grupy oséb badanych przeprowadzono analize czynnikowa (metoda gléwnych sktadowych
z rotacjg varimax) obejmujaca trzy skale kwestionariusza RTSS i trzy skale kwestionariusza RSSS (wersja B).
Otrzymano rozwigzanie 3-czynnikowe (zob. tab. 6).

Skala R kwestionariusza RTSS z tadunkiem dodatnim (0,79) wraz z podobna teoretycznie i treSciowo skala,
Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na problemie (Rsp: 0,49) kwestionariusza RSSS (wersja B) sktada sie
na czynnik I, ktéry jest nasycony rowniez skalg agresji (A) z tadunkiem ujemnym (-0,93). Czynnik II jest
najsilniej nasycony skalg Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na emocjach (Rse) z tadunkiem dodatnim
(0,78). W sktad III czynnika weszla skala U wskazujaca na unikowe zachowanie z ladunkiem dodatnim (0,98)

1 skala Radzenie sobie ze stresem skoncentrowane na uniku (Rsu) z tadunkiem dodatnim (0,39).

Wartoséci wlasne wyodrebnionych czynnikéw oraz procent wyjasnionej wariancji prezentuja sie nastepujaco:
czynnik I (2,20) wyjasnit 36,61% wariancji, czynnik II (1,31) — 21,84% wariancji, a czynnik III (1,00) — 16,70
wariancji. Wyodrebnione czynniki wyjasniaja w sumie 75,15% wariancji.

Tabela 6.

Macierz czynnikowa skal kwestionariuszy RTSS i RSSS (wersja B) Wrzeéniewskiego i Zalewskiej
Osoby badane Skale Czynnik I Czynnik IT Czynnik ITI
Ogétem A -0,93 0,03 0,01
N =457 U -0,08 -0,02 0,98

R 0,79 0,05 -0,58
Rse 0,03 0,78 -0,07
Rsu -0,01 0,62 0,39
Rsp 0,49 0,57 0,06

Nazwy skal zob. tabela 5.

Otrzymany wzorzec korelacji skal kwestionariuszy RTSS 1 RSSS (wersja B) mozna traktowac jako
potwierdzenie trafnoéci kryterialnej skali U i R.
Do badan nad trafno$cig diagnostyczna skal kwestionariusza RTSS wykorzystano Technike Nominacyjna do
Badania Strategii Radzenia Sobie w Trudnych Sytuacjach (TN RTSS). W badaniach wzieto udziat 483 uczniow
(222 dziewczynki, 261 chtopcéw) w wieku 13-15 lat z klas pierwszych i drugich gimnazjum z Wroctawia.
Uzyskane wspétezynniki zostaty podane w tabeli 7.

Tabela 7.

Wspolezynniki korelacji r Pearsona miedzy skalami kwestionariusza RTSS a Technika Nominacyjna do Badania
Strategii Radzenia Sobie w Trudnych Sytuacjach (TN RTSS)

‘ Osoby badane ‘ Skale La Lu Lr
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Ogédlem A 0,59* 0,16 -0,25%
N =483 U -0,25% 0,32* -0,27*
R -0,43* -0,20% 0,40%

* istotne przy p<0,000; La — liczba wyboréw wskazujaca na poziom strategii agresji, Lu — liczba wyboréw wskazujaca na poziom strategii
unikowej, Lr — liczba wyboréw wskazujaca na poziom strategii racjonalne;j.

Dane przedstawione w tabeli 7 rzucaja $wiatlo na trafnoéé zbiezna kwestionariusza RTSS:

(1) Skala A kwestionariusza RTSS koreluje w stopniu umiarkowanym z liczba uzyskanych wyboréw wskazujaca,
na poziom manifestowania przejawow agresywnej strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecznych
(La). Wartoé¢ otrzymanego wspétezynnika wynosi 0,59 i jest statystycznie istotna na poziomie p<0,00. Uzyskano
istotnie statystyczna, niska korelacje ujemna skali A RTSS z liczba otrzymanych wyboréw okreslajaca na
poziom racjonalnej strategii radzenia sobie w sytuacjach spotecznie trudnych (Lr; r =-0,25). Réwnoczeénie brak
znaczace] korelacji skali A RTSS z liczba otrzymanych wyboréw §wiadczy o poziomie unikowej strategii radzenia
w trudnych sytuacjach (Lu).

(2) Skala U kwestionariusza RTSS koreluje pozytywnie z liczba uzyskanych wyboréw wskazujaca na poziom
unikowej strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecznych (Lu). Wartoé¢ otrzymanego wspélczynnika
wynosi 0,32 1 jest statystycznie bardzo istotna na poziomie p<0,00. Jednoczeénie ta skala RTSS ujemnie koreluje
z liczba otrzymanych wyboréw okresélajaca poziom agresywnej (La; r = -0,25) i racjonalnej (Lr; r = -0,20) strategii
radzenia sobie w sytuacjach spolecznie trudnych.

(3) Skala R kwestionariusza RTSS koreluje umiarkowanie (wynik bardzo istotny statystycznie — p<0,00) z liczba
uzyskanych wyboréw §wiadczaca o poziomie racjonalnej strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecz-
nych (Lr). Wartoé¢ otrzymanego wspélczynnika wyniosta 0,40. Uzyskano istotna statystycznie, ujemnag korelacje
skali R kwestionariusza RTSS z liczba otrzymanych wyboréw wskazujaca na poziom agresywnej (La; r = -0,43)

i unikowej (Lu; r = -0,20) strategii radzenia sobie w sytuacjach spotecznie trudnych.

Wyniki tej samej grupy oséb badanych poddano analizie czynnikowej (metodg gtéwnych sktadowych z rotacja
varimax) obejmujace] trzy skale kwestionariusza RTSS 1 otrzymane Technika Nominacyjna liczby wyboréw
wskazujace na poziom manifestowania przejawéw agresywnej (La), unikowej (Lu) 1 racjonalnej (Lr) strategii
radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Otrzymano rozwiazanie 3-czynnikowe (zob. tabela 8).

Tabela 8.
Macierz czynnikowa skal kwestionariuszy RTSS i Techniki Nominacyjnej do Badania Strategii Radzenia Sobie
w Trudnych Sytuacjach Spolecznych (TN RTSS)

Osoby badane Skale Czynnik I Czynnik IT Czynnik III
Ogétem A 0,95 0,08 -0,10
N =457 U -0,14 -0,86 0,36

R -0,85 0,42 -0,10

La 0,74 0,36 0,29

Lu 0,11 -0,15 0,91

Lr -0,34 0,68 0,45

Nazwy skal zob. tabela 7.

Skala A kwestionariusza RTSS z tadunkiem dodatnim (0,95) tworzy czynnik I z ilo$cig uzyskanych wyborow

wskazujaca na poziom agresywnej strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach (La), ktéra w tym czynniku
uzyskala fadunek o wartosci 0,74. Czynnik II jest najsilniej nasycony skalg R z tadunkiem dodatnim (0,42)

i liczbg otrzymanych glos6w okreslajaca poziom manifestowania przejawéw racjonalnej strategii radzenia sobie
w trudnych sytuacjach (Lr), ktérej tadunek czynnikowy uzyskat wartosé¢ 0,68. W sklad III czynnika weszla skala
uniku U z ladunkiem dodatnim (0,36) wraz z liczba uzyskanych wyboréw §wiadczaca o poziomie unikowe;j
strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach (Lu) z tadunkiem dodatnim (0,91).

Wartoéci wlasne wyodrebnionych czynnikéw oraz procent wyjasnionej wariancji prezentuja sie nastepujaco:
czynnik I (2,37) wyjasnit 39,49% wariancji, czynnik II (1,53) — 25,50% wariancji, a czynnik IIT (1,23) — 20,60
wariancji. Uzyskana na tej podstawie struktura 3-czynnikowa wyjasnia 85,59% wariancji catkowitej.
Przedstawione wyniki przemawiaja na korzy$é trafnosci kryterialnej kwestionariusza RTSS.

Trafnoéé testu okres§lono za pomoca analizy czynnikowej (trafno$é czynnikowa), stosujac metode gtéwnych
sktadowych z rotacjg varimax. Analiza czynnikowa 90 pozycji (wzory zachowan w trudnych sytuacjach) RTSS
przeprowadzona na wynikach uzyskanych przez 223 uczniéw (118 dziewczat, 105 chlopcow) ujawnita az 33
czynniki wyjadniajace 78,76% wariancji. Druga analiza, w ktérej ograniczono liczbe czynnikéw do trzech, data
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latwe do zinterpretowania czynniki odpowiadajace trzem skalom kwestionariusza RTSS: I strategia racjonalna
(13,01% wariancji wyjasnionej), II strategia unikowa (4,92%) 1 I1I strategia agresywna (3,61%). Te czynniki
wyjasniaja zaledwie 21,53% wariancji. Tym niemniej analiza potwierdzita, ze trzy czynniki w RTSS sg zgodne

z trzema skalami kwestionariusza.

Wykorzystujac do analizy tadunkéw czynnikowych obiektywne kryteria zaproponowane przez Helmesa (1989),
obliczono wskaznik trafno$ci zbieznej oraz trafno$ci r6znicowe;.

Wskaznik trafnosci zbieznej to proporcja liczby pozycji, ktére maja najwyzsze ladunki we wlasnym czynniku
(skali), do ogélnej liczby twierdzen w skali. W czynniku I (strategia racjonalna) 27 na 30 twierdzenia wchodzace
w sktad skali R mialy w tym czynniku swoje najwyzsze tadunki. Wskaznik trafno$ci zbieznej wynidst zatem
0,90. W czynniku II (strategia unikowa) wskaznik trafnoéci zbieznej wyniést 0,57, za§ w czynniku III (strategia
agresji) — 0,83. Optymalnym wynikiem jest tu warto$¢ wskaznika réwna 1, czyli sytuacja, w ktorej wszystkie
twierdzenia tworzace dana skale majga najwyzsze ladunki w danym czynniku.

Wskaznik trafnosci réznicowej to proporcja liczby pozycji z obeych skal, ktére w danym czynniku maja swoje
najwyzsze tadunki, do ogélnej liczby twierdzen w skali. W czynniku pierwszym (strategia racjonalna) znaleziono
trzy twierdzenia z obcych skal (ze skali A) o najwyzszych tadunkach w tym czynniku, liczba stwierdzen w skali
R jest réwna 30, za$ wskaznik trafnoéci réznicowej wynosi 0,1. W czynniku drugim (strategia unikowa)
wskaznik trafnoéci réznicowej jest réwny 0,43, za§ w czynniku trzecim (strategia agresji) — 0,17. Optymalnym
wynikiem jest tu zerowa warto$¢ wskaznika, czyli sytuacja, w ktorej zadne pytanie z danej skali nie ma
najwyzszego tadunku w obcym sobie czynniku.

Skale R i A kwestionariusza RTSS dobrze spetniajg kryterium trafnoéci zbieznej i réznicowej; gorsze za$ sa,
wskazniki trafnoéci zbieznej i rozbieznej skali U.

O trafnoéci teoretycznej kwestionariusza $éwiadczy uktad wewnetrznych zalezno$ci miedzy poszczegélnymi
skalami RTSS. Z uzyskanego na podstawie badan 1502 uczniéw (752 dziewczeta 1 750 chlopcow w wieku 13-15
lat) wzoru interkorelacji miedzy skalami RTSS mozna zauwazy¢, ze skale A 1 U sa w duzym stopniu od siebie
niezalezne, o czym $wiadczy staby (ujemny, bliski zera) wspélczynnik korelacji wedtug momentu iloczynowego r
Pearsona pomiedzy wynikami uzyskanymi w tych skalach. Otrzymana wartosc¢ -0,04 potwierdza wzgledna
ortogonalno$¢ skal A1 U w RTSS. Z kolei skala R wysoko koreluje (ujemnie) ze skalg A (-0,79) 1 umiarkowanie
ujemnie ze skalg U (-0,55). Wszystkie wspodtczynniki korelacji miedzy skalami sg istotne statystycznie na
poziomie p<0,001. Otrzymane wyniki potwierdzaja, teoretyczne zalozenie, zgodnie z ktorym dzialan racjonalnych
i nieracjonalnych nie nalezy traktowacé jako wzajemnie wykluczajacych sie, gdyz — jak sie zaklada — moga one
wystepowaé rownoczesnie u tej samej osoby.

W odniesieniu do badan nad trafno$cia kwestionariusza RTSS nalezy réwniez dodaé, ze sprawdzono stopien,

w jakim skale kwestionariusza sa odporne na wptywy aprobaty spolecznej. W tym celu poproszono 231 uczniow
(123 dziewczeta 1 110 chtopcoéw) w wieku 14-15 lat, z drugich klas gimnazjum z Wroclawia, o wypetnienie
kwestionariusza RTSS 1 Kwestionariusza Aprobaty Spotecznej (KAS), opracowanego przez J. Wilczynska i R.
Drwala. Obliczono wspoélczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy wynikami otrzymanymi za pomoca, tych
narzedzi. Wspotczynniki korelacji » Pearsona pomiedzy wynikami poszczegélnych skal kwestionariusza RTSS

a wynikami KAS wahaja sie od -0,28 do 0,28, co $wiadczy o tym, ze sposob odpowiadania w kwestionariuszu
RTSS nie jest obciazony aprobata spoteczna.

NORMALIZACJA

Normy opracowano na podstawie badania 1502 uczniéw (752 dziewczeta 1 750 chtopcéw, w wieku 13-15 lat)

z klas 6smych szkél podstawowych oraz pierwszych 1 drugich klas gimnazjum z siedmiu miejscowosci (Wroctaw,
Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie, Brzeg, Kedzierzyn-Kozle, Czestochowa, Twardogoéra). Dobér szkét byt
losowy (sposrdd szkét dostepnych osobom przeprowadzajacym badania). Udzial w badaniu byl dobrowolny.
Badania przeprowadzono grupowo, uczniowie podpisywali sie pseudonimami lub inicjalami.

Jako miare tendencji centralnej obliczono §rednie wynikéw kwestionariusza RTSS dla dziewczat, chtopcoéw

i catej grupy w trzech skalach testu, za$ jako miare zmiennoéci — odchylenia standardowe. Dane te sg
przedstawione w tabeli 9.

W skali Agresywne radzenie sobie w trudnych sytuacjach spolecznych (A) dziewczeta uzyskujq znacznie nizsze
wyniki od chtopcéw. Kierunek réznic jest odwrotny w skali Racjonalnego (R) radzenia sobie w sytuacjach
trudnych: dziewczeta uzyskuja wyzsze wyniki od chlopcéw. W badanej grupie (uwzgledniajac pteé) w skali

U réznice w wynikach sa malo wyrazne. Ze wzgledu na to, ze réznice miedzy $rednimi dla dziewczat i chlopcow
w skali A, Ui R kwestionariusza RTSS sq istotne statystycznie, normy zostaly obliczone osobno dla dziewczat
i chtopcéw. Potwierdza to ogélnie znana prawidtowo$§é, ze dziewczynki rzadziej stosuja agresywne sposoby
radzenia sobie w sytuacjach trudnych niz chtopcy. Zaskakujaca wydaje sie nizsza czesto$¢ strategii polegajacej
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na zachowaniu racjonalnym u chtopcéw (por. El-Shiekh, Klaczynski, Valaik, 1989). W tabeli 9 zostaly

przedstawione normy stenowe dla kwestionariusza RTSS, obliczone dla skali A, U i R. Wyniki z przedziatu 1-4

sten traktuje sie jako niskie, 5-6 — jako przecietne, 7-10 — jako wysokie (Brzezinski, 1980).

Tabela 9.
Srednie (X) i odchylenia standardowe (SD) kwestionariusza RTSS
Skala RTSS Badani X SD t-Studenta
df = 1500, p<0,01
tk = 2,581
A Dziewczeta 5,21 4,04
Chlopey 8,15 5,56 11,730*
Ogodtem 6,78 5,07
18] Dziewczeta 7,63 3,74
Chlopey 7,06 3,53 3,05%*
Ogélem 7,35 3,65
R Dziewczeta 17,23 5,53
Chlopey 14,87 6,34 7,68%
Ogétem 16,05 6,07
* istotne przy p<0,001; **istotne przy p<0,002; nazwy skal zob. tabela 3.
Tabela 10.
Normy stenowe dla skal kwestionariusza RTSS
Steny Wyniki surowe
Skala A Skala U Skala R
Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta Chlopcy
1 0 0 0 0 0-5 0-1
2 0 0 1 1 6-8 2-5
3 0 1-2 2-3 2 9-10 6-7
4 1-2 3-4 4-5 3-4 11-13 8-10
5 3-4 5-6 6 5-6 14-16 11-14
6 5-6 7-9 7-8 7-8 17-19 15-17
7 7-9 10-12 9-10 9 20-22 18-21
8 10-12 13-16 11-13 10-11 23-25 22-24
9 13-14 17-20 14-15 12-14 26-27 25-27
10 15-30 21-30 16-30 15-30 28-30 28-30

Nazwy skal zob. tabela 3.
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OPIS KWESTIONARIUSZA RTSS

Kwestionariusz RTSS jest przeznaczony do badania strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecznych
podejmowane]j przez mtodziez w érednim wieku szkolnym. Czas badania nie jest z goéry okreslony.
Dotychczasowe doéwiadczenia wskazuja, ze trwa ono okoto 40 minut. Kwestionariusz zawiera instrukcje podana
na arkuszu testowym, z ktéra badany zapoznaje sie przed przystapieniem do wypelnienia testu. W instrukeji sa
zamieszczone niezbedne wyjaénienia dotyczace metody oraz jest opisany sposéob, w jaki nalezy udzielaé
odpowiedzi. Kwestionariusz RTSS sklada sie réwniez z opisu trzydziestu sytuacji trudnych spotecznie. Do
kazdej sytuacji podano trzy zachowania wyrazajace radzenie sobie w sytuacji trudnej; pierwsze odnosi sie do
agresywnego radzenia, drugie do unikowego radzenia, a trzecie do racjonalnego radzenia sobie w sytuacji
trudnej.

Skala Agresywne radzenie sobie w trudnych sytuacjach spotecznych (A) okre§la strategie radzenia sobie

w spolecznych sytuacjach trudnych charakterystyczna dla oséb, ktére w tych sytuacjach ,,atakuja problemem”,
nie rozwiazuja go, uzywaja sity fizycznej przeciw osobom, rzeczom lub/i wyrazaja swoje negatywne uczucia
wobec innych w formie wypowiedzi napastliwych, szkodzacych 1 ponizajacych. Zatem strategia ta ma na celu
zniszczenie, usuniecie lub powstrzymanie zagrozenia. Przyjmuje ona postaé¢ m.in. bdjek, uderzenia, popychania,
rzucania przedmiotami, ale takze ktotni, krzykéw, przeklenstw, grozb, przezywania, oSmieszania, nadmiernego
krytykowania, robienia wymoéwek, zlosliwego wySmiewania oraz podawania falszywych informacji. Skali

A dotycza pozycje kwestionariusza: 1a-30a (por. Aneks).

Skala Unikowe radzenie sobie w spotecznych sytuacjach trudnych (U) okreéla strategie radzenia sobie

w trudnych sytuacjach spolecznych charakterystyczna dla oséb, ktore w tych sytuacjach nie podejmuja
jakichkolwiek dziatan i wysitkéw zmierzajacych do rozwiazania problemu. Ta strategia przejawia sie w formie
wycofania sie z sytuacji trudnej, unikania kontaktu z ta sytuacja, lekcewazenia i1 ignorowania problemu czy
wystrzegania sie my§lenia i1 przezywania tej sytuacji poprzez angazowanie sie w czynno$ci zastepcze (myslenie
o sprawach przyjemnych, marzenia, stuchanie muzyki, sen, spacer) i nawiazywanie kontaktu z druga osoba.
Skali U dotycza pozycje kwestionariusza: 1b -30b (por. Aneks).

Skala Racjonalne (zadaniowe) radzenie sobie w spotecznych sytuacjach trudnych (R) wyraza strategie radzenia
sobie w trudnych sytuacjach spotecznych charakterystyczna dla oséb, ktére podejmuja konkretne dziatania
zmierzajace do rozwigzania problemu lub zmniejszenia i1 ztagodzenia wywolanych przez niego negatywnych
skutkéw. Mieszcza sie tu proby behawioralnego przeksztalcenia sytuacji zagrazajacej lub zmiany wlasnego
dzialania, za pomoca ktérych cztowiek opanowuje problem, trudnoSci, usuwa stan napiecia, a zarazem osiaga
uprzedni cel czy tez cel rownowazny. Do skali R nalezg pozycje kwestionariusza: 1¢-30c (por. Aneks).

Badania za pomoca kwestionariusza RTSS mozna przeprowadzi¢ indywidualnie lub grupowo. Zadaniem osoby
badanej, po przypomnieniu sobie sytuacji podobnej do opisanej, w ktorej miata mozliwoé¢ znalezienia sie, lub
wyobrazeniu sobie, ze znajduje sie w tej sytuacji, jest dokonanie wyboru zachowania (z trzech podanych
przyktadéw), ktore charakteryzowatoby ja, gdyby znalazla sie w takiej sytuacji. Wyniki uzyskuje sie dla kazde;j
skali oddzielnie poprzez sumowanie zaznaczonych zachowan w trzydziestu sytuacjach, nalezacych do danej
skali. Poniewaz skale sktadajq sie z trzydziestu pozycji, badani moga w kazdej z nich uzyskaé od 0 do 30
punktéw. Wyniki surowe przeksztalca sie na wyniki znormalizowane — stenowe, co umozliwia okre§lenie
strategii, ktore osoba podejmuje w spotecznie trudnych sytuacjach.

Ze wzgledu na to, ze kwestionariusz RTSS jest zaopatrzony w szczegélowa instrukcje, arkusz odpowiedzi oraz
klucz do oceny odpowiedzi, mozna go uznaé za wystandaryzowany i obiektywny.

WNIOSKI

Przedstawione wyniki dotychczasowych badan pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéw
potwierdzajacych rzetelno§é i trafno$é kwestionariusza RTSS jako narzedzia mierzacego strategie radzenia
sobie w trudnych sytuacjach spotecznych:

(1) zadowalajace wspotczynniki mocy dyskryminacyjnej i wspolczynniki rzetelno$ci wskazuja na homogeniczno$é
skal RTSS, ktéra moze by¢ wskaznikiem trafnoSci teoretyczne;j;

(2) uzyskane wspdétezynniki stabilno$ci potwierdzaja, ze RTSS mierzy okres§lone dziatania, jakie osoba podejmuje
w trudnych sytuacjach; stalos§é testu jest rowniez potwierdzeniem trafnoéci teoretycznej;

(3) RTSS koreluje z innymi uznanymi kwestionariuszami mierzacymi sposoby radzenia sobie w trudnych
sytuacjach, co $wiadczy o trafnoéci zbieznej;

(4) wyniki kwestionariusza RTSS sa stabo skorelowane z aprobata spoteczna, co jest szczegdlnie wazne

w badaniach nie majacych charakteru anonimowego;

(5) skale A i1 U charakteryzuje dostateczna rzetelno§é, sa one ortogonalne w stosunku do siebie, co éwiadczy o ich
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uzytecznosci;

(6) skale A1 R oraz Ui R, mimo istotnej ujemnej interkorelacji, pozwalaja na odmienne przewidywania, co
réwniez $wiadczy o ich uzytecznoSci.

Kwestionariusz RTSS jest wartoSciowa metodgq w badaniach naukowych, ale jest za staby, by uzywac go do
diagnozy i prognozy indywidualnej, dlatego wymaga dalszych analiz psychometrycznych. Szczegdlnie wazna
wydaje sie modyfikacja tych pozycji w skali U, ktére nie spetniaja okreélonych kryteriéw psychometrycznych;
zapewne wplynetoby to na zwiekszenie trafnosci skali. Nalezy nadmienié, ze wyeliminowanie niektérych pozycji
w skali U nie powoduje istotnych zmian w charakterystyce psychometrycznej skali U kwestionariusza RTSS
i nadal spelnia on podstawowe wymogi psychometryczne. Moze on by¢ wykorzystywany jako jedna z technik
diagnostycznych w badaniach psychologicznych do okreslenia strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach
spolecznych podejmowanej przez dorastajacq mtodziez.



KWESTIONARIUSZ RADZENIA SOBIE W TRUDNYCH SYTUACJACH SPOLECZNYCH
BIBLIOGRAFIA

Brzezinski, J. (1980). Elementy metodologii badar psychologicznych. Warszawa: PWN.

El-Shiekh, M., Klaczynski, P., Valaik, M. (1989). Stress and coping across the life course. Human Development, 32, 113-117.
Helmes, E. (1989). Evaluating the internal structure of the Eysenck Personality Questionnaire: Objective criteria.
Multivariate Behavioral Research, 24, 3, 353-364.

Heszen-Niejodek, 1. (1996). Stres i radzenie sobie — gtéwne kontrowersje. W: I. Heszen-Niejodek, Z. Ratajczak (red.), Cztowiek
w sytuacji stresu (s. 12-43). Katowice: Wyd. Uniwersytet Slaski.

Lazarus, R. (1966). Psychological stress and the coping process. New York: McGraw-Hill Book Company.

Lazarus, R. (1986). Paradygmat stresu i radzenia sobie. Nowiny Psychologiczne, 3-4, 2-39.

Losiak, W. (1995). Podstawowe koncepcje stresu i radzenia sobie. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 12,13-23.
Prace psychologiczne, MCLXVIII [D. Kubacka-Jasiecka (red.), Wybrane problemy zmagania sie ze stresem].

Maruszewski, T. (1981). Mechanizmy zwalczania stresu egzaminacyjnego i ich indywidualne wyznaczniki. Poznan: Wyd.
Naukowe UAM.

Newcomb, T. (1962). Dwa typy nastawienia wobec przeszkéd. W: A. Malewski (red.), Zagadnienia z psychologii spotecznej (s.
195-208). Warszawa: PWN. )

Oniszczenko, W. (1998). Stres to brzmi groznie. Warszawa: Wydawnictwo ,,Zak”.

Plopa, M. (1996). Stres w izolacji morskiej. Psychospoteczne uwarunkowania. Gdansk: Wyd. UG.

Terelak, J. (2001). Psychologia stresu. Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza BRANTA.

Tomaszewski, T. (1984). Slady i wzorce. Warszawa: WSiP.

Tyszkowa M. (1979). Funkcjonowanie dzieci w sytuacjach trudnych. Oswiata i Wychowanie, 6, 210-216.

Tyszkowa, M. (1986). Zachowanie sie dzieci szkolnych w sytuacjach trudnych. Warszawa: PWN.

Wrzesniewski, K. (1996a). Style a strategie radzenia sobie ze stresem. Problemy pomiaru. W: I. Heszen-Niejodek, Z. Ratajczak
(red.), Cztowiek w sytuacji stresu (s. 44-64). Katowice: Wyd. Uniwersytet Slaski.

Wrzeéniewski, K. (1996b). Pomiar radzenia sobie ze stresem — wybrane zagadnienia. Promocja Zdrowia. Nauki Spoteczne

i Medycyna, 8-9, 34-46.



DANUTA BORECKA-BIERNAT
ANEKS

KWESTIONARIUSZ RTSS
Imie 1 nazwisko (lub kod)
Pleé: K M. Wiek

INSTRUKCJA: Ponizej zamieszczono opisy 30 réznych sytuacji spotecznych. Niektére z tych opisanych sytuacji mogg byé Ci
znane z wlasnego do§wiadczenia. Wspdlne dla nich jest to, iz kazdy cztowiek mial mozliwoéé znalezienia sie w podobne;j
sytuacji badz jest w stanie wyobrazié sobie, jak by sie w niej zachowal. OczywiScie w tej samej sytuacji rézne osoby moga,
zachowywac sie inaczej. Zatem interesuje nas, jak czlowiek reaguje na spotykajace go sytuacje spoleczne. Dlatego tez pod
kazda z opisanych sytuacji znajduja sie trzy stwierdzenia, ktére reprezentujg mozliwe w nich zachowania. Przeczytaj je
uwaznie i wybierz spoéréd nich stwierdzenie, ktére Twoim zdaniem najlepiej opisuje to, jak Ty sie zachowujesz lub jak Ty
zachowal(a)by$ sie w tej sytuacji. Dla ulatwienia odpowiedzi obok kazdego stwierdzenia jest litera, ktdrg mozesz zakreslié
w zalezno§ci od Twego przekonania.

Dziekujemy Ci za pomoc i wspélprace.

1. Wrécilad/e$ ze szkoly do domu. Jeste§ w bardzo ztym nastroju. Wlaczytas/e$ gloéno magnetofon, by przy muzyce sie
zrelaksowaé. Nagle do Twego pokoju wchodzi rodzic, ktéry gwaltownie wyciagajac wtyczke magnetofonu z gniazdka, krzyczy
na Ciebie, ze sie nie uczysz. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére
odnosi sie do Ciebie.

a.Klécisz sie z rodzicem

b.Wychodzisz z domu na spacer

c.Ttumaczac, ze jeste$ zmeczonaly i nalezy sie Ci chwila odpoczynku, wlaczasz cicho magnetofon

2. Zapadl zmrok. Wracasz samotnie ze spaceru do domu. Zauwazasz idace ku Tobie podejrzanie wygladajace osoby. Prébujesz
je omingg, ale zastepujg Ci droge. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie,
ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Méwisz im pare przykrych sléw lub bijesz sie z nimi

b.Robisz w tyl zwrot i uciekasz w ,,sina dal”

c¢.Méwisz: ,Przepraszam” i ,krokiem pewnym” idac do przodu, przepychasz sie przez ich szereg

3. Piszesz sprawdzian z matematyki. Nie umiesz rozwiazaé zadania. Osoba siedzaca w lawce przed Tobg ma wysoka note

z tego przedmiotu. Szturchasz jg, aby data Ci odpisaé¢ zadanie. Niestety, nie odwraca sie w Twoja strone. Jak zachowujesz sie
lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.0dgrazasz sie jej: ,Jeszcze przyjdzie koza do woza, a wtedy ja Ci sie odwdziecze”

b.Rezygnujesz z rozwiazania zadania i do konica juz lekcji rysujesz esy-floresy na pulpicie tawki

c.Probujesz sam/a rozwigzac zadanie

4. Nie pytajac sie o zgode rodzicéw, wybralaé/es sie na wycieczke ze znajomymi poza miasto. Jest juz wieczér, gdy
zadowolonaly z eskapady wracasz do domu. Przed blokiem zauwazy! Cie rodzic, ktéry juz z daleka gto$no grozi Ci kara. Jak
zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.
a.Krzyczysz: ,,Po co ten wrzask! Ciesz sig, ze w ogéle wrécita(e)m do domu!”

b.Stuchasz ,kazania” rodzica jednym uchem, a wypuszczasz drugim

c.Przepraszasz rodzica 1 przyrzekasz, ze nastepnym razem uprzedzisz go o swej wycieczce

5. Jest chlodny dzien. Wychodzisz na podwoérko. Spotykasz swoich przyjaciél. Siadacie na krawedzi oparcia fawki i zaczynacie
rozmawiaé. Raptem nieznani chtopcey éciagajg Ci czapke z glowy. Zadaja za nia okupu pienieznego. Jak zachowujesz sie lub
jak zachowal/a/bys$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Nie przebierajac w stowach méwisz im, co o nich myélisz lub bijesz si¢ z nimi

b.Nie zwracasz uwagi na nich i na ich zgdania

c.Starasz sie odebraé im czapke

6. Poktéciles sie z bratem/siostra i doszto miedzy wami do drobnej béjki. Wina byta po jego/jej stronie. Rodzice zaé wymierzaja,
Tobie kare. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/bys$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do
Ciebie.

a.Wsciekasz sie na rodzicéw, ze postepuja wobec Ciebie niesprawiedliwie

b.Idziesz do swego pokoju i wlaczasz muzyke ,na full”, zeby poczué sie lepiej

c.Przedstawiasz rodzicom argumenty wskazujace na wine brata/siostry.

7. Stoisz przed tablica, i czujesz na sobie wzrok calej klasy. Nie umiesz rozwigzaé zadania z matematyki. Nauczyciel upokarza
Ciebie, méwiac, jaka/jaki to jestes glupa/i, bezmyS$lna/ny i ze do niczego w zyciu nie dojdziesz. Jak zachowujesz sie lub jak za-
chowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Méwisz: ,Jaki nauczyciel, taki uczen”

b.Nie odzywasz sie slowem, a siadajgac do tawki, myélisz sobie: ,,To nieprawda”

c.Prosisz nauczyciela, by pomdgt ci zrozumie¢ treéé zadania
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8. Podczas wakacji wybratas/es sie do cudzego sadu na §liwki. Wchodzisz na roztozyste drzewo i zaczynasz objadaé sie §liwami.
Widzisz jak z daleka nadbiega gospodarz sadu, ktéry krzyczy do Ciebie i wymachuje kijem. Jak zachowujesz sie lub jak za-
chowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Stojacego pod drzewem gospodarza obrzucasz $liwkami

b.Zeskakujesz z drzewa 1 uciekasz

c.Przepraszajac gospodarza obiecujesz, ze to sie wiecej nie powtdrzy 1 proponujesz wynagrodzenie za wyrzadzona, szkode

9. Solidnie i systematycznie przygotowujesz sie do lekcji z historii. Szczegélnie zalezy Ci na dobrych ocenach z tego
przedmiotu. Na lekcji historii nauczyciel wezwal Cie do odpowiedzi. Dostajesz za swoja wypowiedZ ocene nizsza, niz sie
spodziewalaé/e$. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie
do Ciebie.
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a.Podniesionym glosem zarzucasz nauczycielowi niesprawiedliwoé¢ w ocenie Twojej wypowiedzi
b.Siadasz do tawki i myélisz o czym§ innym, niz o tym, co sie stato
c.Prosisz nauczyciela o uzasadnienie oceny i mozliwo$¢ jej poprawienia

10. Wrdcitaé/es ze szkoty. W domu rodzice ktdca sie. Dochodzi do wyzwisk i rekoczynéw. Bardzo kochasz swoich rodzicéw

i pragniesz, aby oni wzajemnie si¢ szanowali 1 kochali. Nagle matka/ojciec o§wiadcza Ci: ,,Dziecko bardzo Cie kocham, ale nie
moge dtuzej z Twoim/Twoja ojcem/matka zy¢. Odchodze”. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji?
Zaznacz koétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Grozisz rodzicom, ze jezeli nie bedg razem, to uciekniesz z domu i nigdy Ciebie nie znajda

b.Wychodzisz z domu i wldczysz sie po mieScie

c.Usilujesz pogodzié rodzicéw, kazac im jeszcze raz przemysleé decyzje, bo przeciez tyle lat przezyli razem

11. Po lekcji wychowania fizycznego, w szatni nie mozesz znalez¢ swego ubrania. Kolezanki/koledzy uémiechaja sie
porozumiewawczo do siebie. Na zadane im przez Ciebie pytanie: ,,Gdzie jest moje ubranie?” styszysz odpowiedz: ,,Wyrzuciliémy
je przez okno”. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie
do Ciebie.

a.Mocno przyciskasz takiego ,,zartownisia” do §ciany lub rzucasz im wigzanke wyzwisk

b.Wychodzisz z szatni i idziesz na lekcje w stroju gimnastycznym

c.Idziesz zobaczy¢, gdzie jest ubranie; szukasz je

12. W czasie wakacji, bedac u babci na wsi, zaopiekowalas/es sie chorym psem. Weterynarz nie mégl mu poméc. Pies zdecht.
Chcesz powiedzieé¢ o tym kuzynowi. Spotykasz go nad rzeka towigcego ryby. Zalac mu sie styszysz, jak ,cedzi przez zeby”: ,Za-
mknij sie! Sploszysz mi ryby!” Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie,
ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Krzyczysz na niego, ze jest bezdusznym, nieczulym glupkiem lub wrzucasz kamien do wody

b.Bez stowa odchodzisz; wracajac do domu, prébujesz zajaé sie mitymi wspomnieniami

¢.By nie ploszy¢ ryb, starasz sie méwic ciszej

13. Czekajac na autobus, palisz papierosa. Nie zauwazylas/e$ jak podeszta do Ciebie wychowawczyni klasy. Gwaltownym
ruchem wyjmuje Ci z ust papierosa i odchodzi. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem
stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Wotlasz za nauczycielka: ,,Przeciez sama mozesz sobie kupié¢ papierosy! Nie musisz mi zabieraé¢ moich!”

b.Wracasz pieszo do domu, méwisz sobie rzeczy, ktére Ci pomagaja czué sie lepiej

c.Prosisz nauczycielke, zeby nic nie méwita Twoim rodzicom i obiecujesz, ze to si¢ wiecej nie powtorzy

14. Uczestniczysz w szkolnym konkursie tanecznym. W sklad jury weszli nauczyciele. W czasie tanca Twoj/Twoja partner/ka,
wykonujac figure taneczna, potyka sie z Twojej winy i upada na parkiet. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej
sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Méwisz do partnera: Ty durny/a, nie umiesz tanczyd¢, jestes pijany/a!”

b.Schodzisz z parkietu tanecznego

c.Tanczysz dalej tak, jak gdyby upadek partnera/ki byt zaplanowanym elementem tarnca

15. Rodzice kaza Ci pozmywaé naczynia po obiedzie. Wiedza, ze nie masz czasu, bo uméwitaé/e$ sie z kolega/kolezanka. Jak
zachowujesz si¢ lub jak zachowal/a/bys$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.
a.Krzyczysz na rodzicéw, ze sa niesprawiedliwi, bo wiedzieli, ze uméwitaé/es sie z kolega/kolezanka, a teraz kaza Ci zmywad
naczynia

b.Niezauwazonaly przez rodzicéw wychodzisz z domu

c¢.Szybko myjesz naczynia i pedzisz na spotkanie

16. Brataé/e$ udziat zawodach sportowych. Niestety nie bytaé/es w dobrej formie. Twoja druzyna przegrata mecz. Za staby
wynik gry zesp6t obwinia Ciebie. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie,
ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Krzyczysz: ,,Partacze odwalcie sie ode mnie, to wasza wina!” i ,wygarniasz” im ich btedy popetnione w meczu

b.Odchodzisz z druzyny; wiecej w niej nie bedziesz graé

c.Przyznajesz im racje i obiecujesz, ze w nastepnym meczu ,dasz z siebie wszystko”

17. Pelnisz dyzur na korytarzu szkolnym. Najgorsze sg dla Ciebie przerwy. Kilka/u dziewczat/chlopcéw stale Ci dokucza,
przeszkadza, wySmiewa, a nawet szturcha i popycha. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz
kotkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Wyzywasz ich lub bijesz sie z nimi

b.Nie reagujesz na ich zaczepne zachowanie

c.Prébujesz sie z nimi dogadaé

18. Rodzice wyszli wieczorem z domu. Przed wyjSciem zabronili Ci ogladaé telewizje. Ty jednak ztamatas/es$ zakaz. Ogladasz
film, majgc na uszach stuchawki stereofoniczne. Nieoczekiwanie do pokoju wchodza rodzice. Za swoje niepostuszenistwo
otrzymujesz kare. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi
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sie do Ciebie.

a.Siedzac dalej przy telewizorze, méwisz im, co my$lisz o ich karze

b.Idziesz spaé, zeby zapomniec o calej sprawie

c.Przepraszasz rodzicéw 1 usitujesz ztagodzié kare, ttumaczac sie, ze nie mogtas/es zasnaé i dlatego wiaczytas/es telewizor

19. Dostataé/e$ od rodzicéw kieszonkowe. W szkole zaczepia Cie kolega. Grozi, ze zrobi Ci krzywde, jesli nie dasz mu
pieniedzy. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi si¢ do
Ciebie.

a.WySmiewasz go, méwigc: ,,Z takim tekstem idz do swojej mamusgki!”

b.Wyrywasz sig, probujesz mu uciec

c.Zdecydowanie méwisz mu, zeby dat Ci spokdj, bo i tak sie go nie boisz i nie dasz mu pieniedzy

20. Bylad/e$ z kolezanka/kolega na wagarach. Wieczorem, kiedy wszyscy domownicy byli w domu, zadzwonit telefon. Rodzic
odebrat go. Dzwonita wychowawczyni. Rozmawiali do§é dlugo, gdy naraz nauczycielka zapytata: ,,Czy cérka/syn jest chora/y?”
Rodzic zapytal: ,Dlaczego mial(a)byé chora/y?” Nauczycielka odpowiedziata: ,Nie byto jej/jego dzisiaj w szkole”. Rodzic podaje
Ci stuchawke, méwiac: ,,Wychowawczyni chce Ciebie o co$ spytaé”. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/bys sie w tej
sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktore odnosi sie do Ciebie.

a.0dpowiadasz ze zto$cia wychowawczyni: ,Jestem na tyle dorosta(y), ze nie musze si¢ nikomu ttumaczy¢!”

b.M6wisz do rodzica: ,,Nie chce rozmawiaé z nauczycielka” i zamykasz sie w swoim pokoju, do ktérego nikogo nie wpuszczasz
y Yy )

c.Przyznajesz sie do wagar6ow i obiecujesz, ze to wiecej sie nie powtdrzy

21. W czasie roku szkolnego Dyrekcja szkoly zorganizowala dla Twojej klasy kilkudniowa wycieczke za granice. Ucieszylas/es
sie, ze bedziesz mogla/mégl wyjechaé poza granice kraju. Méwisz o tym swoim rodzicom, ale oni nie wyrazajg zgody na Twdj
wyjazd. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do
Ciebie.

a.Klécisz sie z rodzicami, wyzywajac ich od ,,dusigroszy”

b.Zamykasz si¢ w swoim pokoju 1 usilujesz zajaé sie przyjemnymi sprawami

c.Nalegasz, obiecujesz, ze bedziesz grzeczniejszal/szy, pilniejsza/szy, zeby$ tylko mogta/maégt pojechaé

22. Kto$ z Twoich bliskich jest bardzo chory. Ty za$§ masz problemy w szkole. Chcial(a)by$ o tym porozmawiaé z rodzicami.
Tymczasem w domu nie méwi sie o niczym innym tylko o chorobie, lekarstwach i nowych sposobach leczenia. Jak zachowujesz
sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Robisz awanture domownikom, winigc ich za swoje niepowodzenia

b.Starasz sie jak najwiecej czasu przebywaé poza domem

¢.Méwisz rodzicom, ze masz problemy i musisz z nimi pogada¢ na ten temat

23. Zmeczona/ny przychodzisz do domu, marzac o chwili spokoju, a zastajesz w nim klécacych sie ze soba rodzicéw. ,,Obrzucajg
si¢” wyzwiskami i nie zwracajg na Ciebie zadnej uwagi. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz
koétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Krzyczysz do nich, zeby sie uspokoili, bo nie masz ochoty stuchaé ich ktétni.

b.Wychodzisz do kolegi/kolezanki i wracasz p6znym wieczorem

c.Prébujesz zatagodzi¢ konflikt, pytajac rodzicéw: ,,Czy rzeczywiScie jest az taki wazny powdd, aby sie tak lekcewazyé? Czy nie
mozna rozwiazaé tego problemu spokojnie?”

24. Oddajac prace klasowe z jezyka polskiego, nauczyciel ostro gani i krytykuje kilka z nich. Podaje nazwiska autoréw tych
prac. Wéréd nich wymienia i Twoje. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem
stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.
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a.Méwisz nauczycielowi, ze skoro wymy$éla glupi temat wypracowania, to nie powinien oczekiwaé wybitnych prac
b.Zachowujesz sie tak, jakby nic sie nie stalo
c.Pytasz sie nauczyciela o powdd tak niskiej oceny pracy i mozliwo§é jej poprawienia

25. W dzienh wagarowicza wybrataé/e$ sie do kina. W sali filmowej siedza juz Twoi znajomi z klasy. Widzac Ciebie, nachylili sie
ku sobie. Slyszysz, jak opowiadaja dowcipy na Twdj temat, $miejac sie przy tym gloéno. Jak zachowujesz sie lub jak
zachowal/a/bys$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Uderzasz rozbawionego kolege w twarz, méwiac: ,,Za przezwiska bijg po pyskach”

b.Wychodzisz z kina i chodzisz po sklepach

c.Przysiadasz sie do nich méwiac: ,,0 widze, ze wam wesoto, to moze poSmiejemy sie razem”

26. Jeste$ z kolezankami/kolegami w pizzerii. Prowadzicie ozywiong dyskusje. Do waszego stolika podchodzi brudne, biednie
ubrane dziecko. Szarpie Cie za rekaw, méwigc: ,,Daj mi pieniadze, bo jestem gltodny”. Jak zachowujesz sie lub jak
zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.0dpychasz go ze zlo$cia od siebie i obrzucasz wyzwiskami

b.Odwracasz glowe, udajesz, ze go nie widzisz

c.Dajesz mu troche pieniedzy lub czestujesz go kawatkiem pizzy

27. Zapomniala$/e$ odrobi¢ zadanie domowe. W czasie lekcji nauczyciel podchodzi do kazdego ucznia i sprawdza prace
domowa. Zaczynasz szybko pisa¢ zadanie. Zanim nauczyciel podszedt do Ciebie, miataé/e$ je zrobione. ,Zyczliwaly” Tobie
kolezanka/kolega informuje nauczyciela, ze zadanie domowe napisataé/e$ teraz na lekcji. Jak zachowujesz sie lub jak
zachowal/a/by$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Krzyczysz do niej/niego: ,Jestes$ podlaly, a na przerwie oberwiesz!”

b.Traktujesz lekko sytuacje, usilujesz nie braé jej powaznie

c.Rzeczowo wyja$niasz nauczycielowi powéd, dla ktérego nie odrobitaé/e$ zadania domowego

28. Wybralas/es sie na szkolng dyskoteke. Rodzice kazali Ci wrécié do domu najpdzniej o godzinie dziewiatej wieczér. Zabawa
byta ,super”. Do domu jednak wracasz p6zno. Mocno zdenerwowani rodzice witajg Cie ,kazaniem”. Jak zachowujesz sie lub
jak zachowal/a/bys$ sie w tej sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Z ironia w glosie méwisz: ,To co, ze jest po jedenastej w nocy, mogtam/moglem wcale nie wrécié”

b.Nie zwracasz uwagi na ,ochrzan” rodzicéw i idziesz szybko spaé

c.Przepraszajac ich, ze z Twego powodu nie mieli spokojnego wieczoru, méwisz im: ,,Alez kochani, zabawa byl fajna. Nic sie nie
stalo, a ze wrécitam troche p6zniej, mam przeciez swoje lata i moge raz w tygodniu troche poszale¢”.

29. Rodzice obiecali Tobie wspélny, sobotnio-niedzielny wyjazd poza miasto. Dtugo czekalas/e$ na te wycieczke. W dniu
wyjazdu dowiadujesz sie, ze z winy rodzicéw weekend spedzisz w domu. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/bys sie w tej
sytuacji? Zaznacz kétkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Robisz im ,piekielna” awanture
b.Zamykasz sie¢ w swoim pokoju, by w ciszy troche pomarzy¢
c.Sam/a sobie organizujesz czas wolny

30. Jest do$¢ pézno. Wracasz ze znajomymi z dyskoteki szkolnej do domu. Rozmawiacie o minionej zabawie. Stwierdzasz, ze
wspolezesny taniec dyskotekowy jest wyrazem fantazji tancerza. Na potwierdzenie tych stéw kilku kolegéw parodiuje Twoje
ruchy i gesty taneczne, wzbudzajac $émiech u innych. Jak zachowujesz sie lub jak zachowal/a/bys$ sie w tej sytuacji? Zaznacz
kotkiem stwierdzenie, ktére odnosi sie do Ciebie.

a.Z przekasem méwisz: ,Skoro sami tak Swietnie tanczycie, to dlaczego w sali wygladaliécie, jak zdechte muchy porazone
pradem elektrycznym”

b.Idziesz naprzéd i nie zwracasz na nich uwagi

c.Przyjmujesz to za zart i émiejac sie wraz z nimi, méwisz: ,Chodze na dyskoteke, by sie wyszaleé, a jezeli wam jest wesolo
z mego powodu, to korzystajcie sobie do woli”



