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Poznawcze mechanizmy
radzenia sobie ze zlozonoScig informacyjna

Matgorzata Kossowska'
Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloriski

MECHANIZMS OF DEALING WITH COGNITIVE COMPLEXITY

Abstract. The motivation toward structure affects the way individual thinks about, feels about, acts towards, and talks about
other persons. However, little is known about cognitive mechanisms underlying tendency to structuralization and reduction of
complexity. Therefore, the aim of the present study is to identify cognitive determinants of need for structure. It is hypothe-
sised that people search for structure in situations which are too difficult to cope with efficiently. Possible cognitive
mechanism to deal with a complex situations efficiently are the inhibition of irrelevant information, efficiency of working
memory and selection of information. Thus, people who demonstrate stronger inhibition of distracting information (irrelevant
stimuli), less efficient working memory and better selction are likely to score higher on the need for structure scale. The
results of four different experiments (N=373) supported these assumptions.

Wszyscy strukturyzujemy i upraszczamy rzeczywisto§é wtedy, gdy informacyjnie nas ona przerasta, jest trudna
i skomplikowana, a system poznawczy nie moze sobie poradzié¢ z nadmiarem informacji. Jednym ze sposobéw
owego upraszczania jest tendencja do formutowania sadéw o $éwiecie na bazie raczej tego co aktualnie wiadomo
(schematdw, stereotyp6w) anizeli na podstawie informacji pochodzacych z otoczenia. Wiadomo przeciez, ze
schemat poznawczy reprezentujacy zorganizowang wiedze o danym pojeciu lub typie bodzZcow stuzy zwiekszaniu
ekonomicznoéci proceséw poznawczych przez upraszczanie spostrzezen i dopasowywanie ich do juz istniejacych
w umysle jednostki kategorii. Istota odnoszenia nowych bodzecéw do schematu polega na wyszukiwaniu
wspdlnych cech nowego bodZca i schematu, pomijaniu za$ réznic miedzy nimi. Czeé¢ informacji o bodZcu zostaje
wiec zignorowana, co prowadzi do pewnych niedokladnosci 1 ,,przeklaman percepcyjno-interpretacyjnych”
(Skarzynska, 1999). Proces strukturyzowania i upraszczania ulatwia radzenie sobie z nadmiarem informacji

w ogéle. Moze by¢ jednak potraktowany jako stata tendencja wyznaczajaca sposob naszego funkcjonowania

w $éwiecie. Tendencje te Kruglanski nazywa potrzeba poznawczego domkniecia (Kruglanski, 1989).

POTRZEBA POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

W celu wyjaénienia réznic indywidualnych w dazeniu do poszukiwania i1 posiadania jasnej i pewnej wiedzy
redukujacej poczucie poznawczej niepewnosci Webster 1 Kruglanski (1994) opisali zjawisko potrzeby domkniecia
(need for closure). Badania wskazuja, ze potrzeba domkniecia wplywa na tworzenie i wykorzystywanie
abstrakcyjnych reprezentacji mentalnych — schematéw, prototypéw i stereotypow, ktore determinujg sposob,

w jaki ludzie my§la o §wiecie spotecznym, odczuwaja go i podejmuja w nim dziatania. Osoba charakteryzujaca
sie wysoka potrzeba domkniecia w kazdej sytuacji spolecznej preferuje porzadek i przewidywalnoéé, latwo
podejmuje decyzje, jest zamknieta poznawczo (closed-minded) i odczuwa dyskomfort w obliczu wieloznacznoSci.
Jezeli potraktujemy potrzebe domkniecia jako stalg charakterystyke osobowa, to jej wysoki poziom mozna
zdefiniowaé jako tendencje do redukcji dyskomfortu do§wiadczanego wobec niepewnosci poznawczej poprzez
szybkie sformulowanie jasnej i pewnej opinii na temat sytuacji wzbudzajacych niepewno§é, przy czym jako$é
opinii ma znaczenie drugorzedne. Wysoki poziom potrzeby poznawczego domkniecia sprzyja powierzchownej
analizie doptywajacych informacji, motywuje do poszukiwania informacji odpowiadajacych istniejacym
schematom 1 stereotypom. Powstaly w wyniku tego procesu obraz sytuacji jest czesto uproszczony, zapewnia
jednak poczucie jednoznacznoéci, przewidywalnoSci 1 uporzadkowania Swiata. Jest takze odporny na zmiane.
Niski poziom potrzeby domkniecia wiaze sie z lepsza tolerancja do$wiadczanej niepewnoSci. Stwarza warunki
dla wnikliwej i doktadnej analizy sytuacji i otwarto$ci na nowe informacje. W takich warunkach jednostki sa
mniej sklonne do szybkiego formutowania ostatecznych sadéw na temat nowych sytuacji. Motywowane sg raczej
do zlozonego i nie-stereotypowego ich spostrzegania, rozpatrywania alternatywnych interpretacji, asymilowania
nowych informacji oraz adaptowania sie do zachodzacych zmian.

Webster 1 Kruglanski (1994) sugeruja, ze potrzeba domkniecia jest jednowymiarowg zmienna latentna, ktéra
manifestuje sie jako preferowanie porzadku i przewidywalnoéci, zdecydowanie, dyskomfort odczuwany

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii Ud, al. Mickiewicza 3, 31-120 Krakéw; e-mail: malgosia@apple.phils.uj.edu.pl
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w obliczu wieloznaczno$ci oraz zamknieto§é mentalna. Jednak doniesienia wielu badaczy (Neuberg, Judice,
West, 1997, Mannetti i in., 2002; Jaworski, 1998 oraz Kossowska, van Hiel, Chun, Kruglanski, w druku)
podwazaja 6w jednowymiarowy charakter potrzeby domkniecia. Wyniki tych badan pozwalajg traktowaé ten
konstrukt jako dwa niezalezne wymiary: potrzebe strukturyzowania oraz zdecydowanie, przy czym potrzeba
strukturyzowania obejmuje preferowanie porzadku, przewidywalnoéci, dyskomfort odczuwany w obliczu
wieloznaczno$ci oraz zamknieto$¢ poznawcza. Tendencja do strukturyzowania bytaby wiec odpowiedzialna za
sktonno$¢ do upraszczania rzeczywistosci, dazenia do zachowania stabilnej wiedzy o Swiecie, odwotywania sie
raczej do tego, co wiadomo, anizeli do nowych, niesprawdzonych danych. Z kolei wymiar zdecydowania bytby
odpowiedzialny za szybkie i pewne podejmowanie decyzji. W sytuacjach trudnych, zlozonych i niejasnych
zdecydowanie wiazaloby sie z gotowoscia do podporzadkowania sie autorytetom, zewnetrznym wskazéwkom,
normom lub regulom. Te czynniki gwarantowalyby wéwczas szybko$¢ 1 pewnosé decyzji.

POZNAWCZE MECHANIZMY POTRZEBY POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

Kruglanski, wyjaéniajac poznawcze podloze potrzeby domkniecia, opisuje dwa hipotetyczne mechanizmy:
,chwytanie” informacji 1 jej ,zamrazanie”, czyli wlaczanie w istniejace struktury wiedzy. Poszukujac
elementarnych proceséw poznawczych, do ktérych owe hipotetyczne mechanizmy datoby sie sprowadzi¢ uznano,
ze strukturyzowanie 1 upraszczanie informacyjne powinno by¢ zwiazane z sita procesu hamowania poznawczego
(Posner, Mitchell, 1967; Schvaneveldt, Meyer, Becker, 1976; Neill, 1977; Tipper, 1985), efektywnoS$cia pamieci
roboczej (Baddeley, 1986) 1 szybkoscia mentalna (Kyllonen, Christal, 1990). Z kolei zdecydowanie powinno
wigza¢ sie ze sprawno$cia procesu integracji cech bodzca (Treisman, Gelade, 1980; Treisman, 1988; Duncan,
1984; McLeod, Driver, Crisp, 1988; Wolfe, Cave, Franzel, 1989).

Proces hamowania poznawczego

Proces hamowania poznawczego jest odpowiedzialny za utrudnianie dostepu informacji (nowych, niespéjnych,
irrelewantnych) do systemu. Im hamowanie silniejsze, tym dtuzej nowy (wazny) bodziec (porcja informacji) staje
sie niedostepny dla systemu. U 0s6b z silng tendencjq do strukturyzowania i upraszczania mechanizm ten bylby
silniejszy niz u oséb z niska tendencja do strukturyzowania. Proces strukturyzowania taczy sie z obrona
spdjnego systemu przekonan przed naptywem nowych informacji, ktére moga zagrazac jego stabilno$ci. Osoby
strukturyzujace prawdopodobnie przejawiaja tendencje do ,,chwytania” tylko tych informacji, ktére sa dobrze
znane 1 spdjne z istniejacym systemem przekonan oraz do bardzo szybkiego wlaczania ich do systemu
przekonan. Informacje te natychmiast staja sie integralnag czeécia istniejacego systemu wiedzy. Informacje nowe
— czyli niespdjne — sa wlaczane do systemu z pewnymi trudno$ciami lub wcale.

Samo pojecie hamowania poznawczego jest od lat dyskutowane w literaturze 1 jego status do tej pory nie jest
oczywisty (zob. Dempster, Brainerd, 1990). Niejasne jest, co ulega zahamowaniu: dystraktor — jak postulowat
Neill (1977) — czy reakcja na dystraktor — jak uwazaja Tipper 1 Carnstone (1985). Nie wiadomo takze, jaki jest
charakter tego procesu: czy to uwagowy mechanizm selekcyjny (Neil, 1977), mechanizm pamieciowy (Neill,
Valdes, 1992), czy tez proces powiazany z odpamietywaniem, ale majacy swe podstawy w mechanizmie uwagi
(Milliken 1 in., 1998). Wydaje sie, ze kazda z teorii réwnie dobrze moze wyja$niaé proces hamowania
poznawczego, rozumianego jako niedopuszczanie do przetwarzania informacji nowych, irrelewantnych lub
niespdjnych. W proponowanym badaniu wykorzystaliémy teorie odpamietanych epizodéw.

Opisujac nature hamowania poznawczego, badacze odwoluja sie do efektu primingu negatywnego jako
empirycznego wskaznika tego procesu. Procedura primingu negatywnego polega na prezentacji prymy (bodzca
przeszkadzajacego — ,,do zignorowania”), a nastepnie proby (bodzca-celu, na ktéry badany ma zareagowac).
Pryma utrudnia owa rekacje, zwykle znaczaco wydluzajac jej czas. Jak wyjaénia sie efekt primingu
negatywnego? Autorzy teorii odpamietanych epizodéw (Neill, Valdes, Terry, 1995) oparli sie na spostrzezeniach
Logana (1988), ktéry uwazal, ze kazde zadanie poznawcze jest na poczatku wykonywane dzieki obliczeniom
algorytmicznym. Jednakze kazde wykonanie zadania pozostawia w pamieci $lad tej czynnosci — epizod. Skladaja
sie na niego dane dotyczace pewnej sytuacji i wszystkiego, co z nia zwiazane, a takze to, jaka byla reakcja na
nia. Znajduja sie tam réwniez informacje niezbedne do pomys§lnego wykonania zadania. Jesli zadanie sie
powtdrzy, mozna je rozwiazac dzieki szybszemu procesowi automatycznego odpamietywania (automatic
retrieval) 1 nie trzeba korzystac z procesu algorytmicznego. Zjawisko prymowania negatywnego mozna wiec
tlumaczy¢ poprzez odwotanie sie do zawartego w epizodzie sposobu reagowania na bodziec: skoro pewne
dzialania uwazane sa za przydatne do rozwiazywania zadania, to inne moga by¢ zakodowane jako nieistotne.
Jak okreéla to Neill, dystraktor (informacja niewazna dla zadania) otrzymuje oznaczenie ,,zignoruj ten bodziec”
(ignore-this-stimulus tag). Ta informacja odzyskana jest pézniej w probie (odpowiada za to proces
automatycznego odpamietywania) i dochodzi do jej konfliktu z nowym zadaniem, jakim jest rozpoznanie



POZNAWCZE MECHANIZMY RADZENIA SOBIE ZE ZEOZONOSCIA INFORMACYJNA

wezeéniejszego dystraktora. Drugim mozliwym wytlumaczeniem jest to, ze badani, nie potrafiac poprawnie
zakodowacé reakcji na dystraktor w prymie, decyduja sie korzystaé z wolniejszego, ale pewniejszego procesu
algorytmicznego. Rowniez fakt, ze prymowanie negatywne pojawia sie tylko wtedy, kiedy w prébie wystepuja
dwa bodZzce, ttumaczy sie zwiekszonym wplywem procesu automatycznego odpamietywania, ktéry wynika albo
z tego, ze koniecznoéc¢ selekcji dodatkowo spowalnia proces algorytmiczny, albo z podobienstwa kontekstualnego
dwu sytuacji wyboru.

Efektywnos$¢ pamieci roboczej

Spodziewamy sie takze, ze u podloza potrzeby strukturyzowania lezy mechanizm zwigazany z parametrami
funkcjonowania pamieci roboczej — z jej pojemnoécig i szybkoécig przeszukiwania informacji (Baddeley, 1986).
Pojecie efektywnoéci pamieci roboczej odnosi sie do hipotetycznej struktury, ktérej najwazniejszym sktadnikiem
jest ,centralny wykonawca” odpowiedzialny za biezace przetwarzanie informacji. Systemy podleglte centralnemu
wykonawcy — petla artykulacyjna 1 brudnopis wzrokowo-przestrzenny — sa odpowiedzialne za krotkotrwate
przechowywanie informacji nie podlegajace biezacemu przetwarzaniu. Pojemno§é pamieci roboczej jest
ograniczona, a jednym ze sposobéw na przezwyciezenie owej limitacji jest szybko$é przetwarzania informacji.
Badania dowodza, ze efekt funkcjonowania poznawczego cztowieka w sytuacjach zlozonych informacyjnie
(zaréwno w typowych zadaniach do badania inteligencji, jak i bardziej trafnych ekologicznie) okazuje sie funkcjag
pojemnosci pamieci roboczej (zob. Kyllonen, Christal, 1990; Necka, 1992; Vernon, Nador, Kantor, 1985). Duza
pojemnos$¢ pamieci roboczej lub szybkie jej przeszukiwanie skutkuje lepszym i sprawniejszym radzeniem sobie
ze zlozonoS$cig poznawcza, otaczajacego $wiata. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze to wlasnie osoby

o matej pojemnoéci pamieci roboczej (malej szybko§ci mentalnej?), beda przejawialy wieksza tendencje do
strukturyzowania 1 upraszczania rzeczywistosci.

Proces integracji cech bodzca

Spodziewamy sie, ze proces integracji cech bodzca odgrywa szczegblna role u oséb charakteryzowanych

w obrebie wymiaru zdecydowanie-niezdecydowanie. U 0séb ,niezdecydowanych” wystepuje problem z selekcja
informacji 1 integracja ich w spdjny system wiedzy. Elementarnym procesem integracyjnym jest mechanizm
integracji cech bodZca (Treisman, Gelade, 1980). W poczatkowej fazie postrzegania jednostka rejestruje wiele
wlaéciwosci obiektéw w sposob niejako automatyczny. Wlasciwosci te analizowane sg rownolegle, tj. niezaleznie
od siebie, 1 zarazem rownocze$nie. Wymienia sie wérdd nich takie, jak barwa, polozenie, czesto$¢ wystepowania
w polu widzenia, jasno$¢ czy kierunek ruchu. W pézniejszej fazie procesu postrzegania jednostka uruchamia
uwage skoncentrowana, ktorej zadaniem jest polaczenie tych oddzielnych reprezentacji w celu uzyskania
poprawnej syntezy wszystkich pojedynczych cech, ktére znajda sie razem w centralnym polu uwagi. Treisman
twierdzi, ze uwaga dostarcza ,kleju”, ktéry pozwala potaczy¢ te oddzielne cechy w reprezentacje catych obiektéw
(Maruszewski, 1996). Gdy reprezentacje te zostana utworzone, funkcjonuja jako pewne catosci. Jest to
oczywiscie proces elementarny, ale lezacy u podtoza proceséw integracyjnych wyzszego rzedu. Przestanek do
takiego my$lenia dostarczaja wyniki badan nad schematami poznawczymi i stereotypami (np. Fiske, Taylor,
1984; Bargh, 1994). Osoby niezdecydowane charakteryzowataby wiec mniejsza sita proceséw integracji, co

w efekcie doprowadzaloby do dysponowania przez nie izolowanymi strukturami wiedzy, mialyby wiec one
trudnoséci z podejmowaniem konsekwentnych i1 spéjnych decyzji. Mozna sie spodziewad, ze wystapi u nich
potrzeba wspierania sie na autorytetach — czy to osobowych, czy w formie norm czy regulacji zewnetrznych. One
to dostarczaja wskazowek, z ktorego subsystemu wiedzy skorzystaé przy podejmowaniu decyzji. Umozliwiaja tez
podjecie szybkich i pewnych decyzji.

BADANIA WEASNE

Badanie sktada sie z cyklu eksperymentéw, ktorych celem jest zweryfikowanie hipotez o zwiazku elementarnych
proceséw poznawczych, takich jak hamowanie, szybko$¢é mentalna, efektywno$é pamieci roboczej, z tendencja do
strukturyzowania i upraszczania informacji oraz elementarnego procesu integracji cech bodzca, a takze procesu
selekeji informacji z wymiarem zdecydowania.
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Eksperyment 1

Cel eksperymentu

Celem eksperymentu 1 bylo sprawdzenie stusznoéci zatozen o roli elementarnych proceséw poznawczych, takich
jak hamowanie poznawcze oraz szybko$¢ mentalna, w ksztaltowaniu potrzeby poznawczego domkniecia.
Zaktadam, ze im silniejsze hamowanie, tym dtuzej nowy bodziec (porcja informacji) staje sie niedostepny dla
systemu, co umozliwia automatyczng aktywizacje znanych sobie schematéw poznawczych, a tym samym
radzenie sobie ze zlozonoS$cig. Zalozono takze, ze mata pojemno§é pamieci roboczej wymusza strukturyzowanie,
ktére jest niejako reakcja obronng systemu przed skomplikowaniem informacyjnym sytuacji, w jakiej przyszio
dziataé.

Osoby badane )
Przebadano 99 studentéw Uniwersytetu Maryland; 49% préby stanowili mezczyzni. Sredni wiek badanych
wynosit 18,59 lat (SD = 1,99).

Metoda

Badani wypelniali oryginalna wersje Skali Potrzeby Domkniecia (Kruglanski, Webster, 1994), wykonywali
zadanie komputerowe SEPP stuzace do pomiaru sity procesu hamowania (Kossowska, 2000) oraz zadanie
Sternberg-turbo (Necka, 1992; 1994) stuzace do pomiaru szybkoSci przeszukiwania pamieci roboczej.
Zapleczem teoretycznym dla zadania SEPP jest teoria odpamietanych epizodéw Neilla i Valdesa (1992). Samo
zadanie wykorzystuje efekt primingu negatywnego. Polega ono na zareagowaniu na drugi bodziec z pary liter,
ktore pokazujg sie na ekranie komputera. Litery te pojawiaja sie w kolejnoéci: najpierw jedna, a po uplywie 2
sekund druga. W warunku eksperymentalnym pary liter sg tak dobrane, aby badany byl zmuszony zareagowac
na bodziec, ktory w poprzedniej ekspozycji nalezato zignorowaé. W rezultacie osoba badana powinna uzyskiwacé
dtuzsze czasy reakcji oraz mniejsza poprawno$é w warunku prymowania negatywnego niz w warunku
kontrolnym.

Osoby charakteryzujace sie wiekszym natezeniem tendencji do strukturyzowania, w odr6znieniu od oséb

0 mniejszym natezeniu tej potrzeby, powinny uzyskaé¢ w warunku eksperymentalnym relatywnie dtuzsze czasy
reakcji. Wydtuzanie czaséw reakcji jest zwiazane z sila, z jaka reakcja na eksponowany bodziec (dystraktor)
zostaje zahamowana. W jednej ekspozycji badany zapamietuje instrukcje ,,Nie reaguj na A” (zaktywizowana
reprezentacja bodzca ,,A” ulega zahamowaniu), a w nastepnej eskpozycji dostaje instrukcje ,Zareaguj na A”.
Zareagowanie na ,,A” w drugiej prébie wymaga odhamowania wyhamowanej wcze$niej reprezentacji bodzca ,,A”.
Im hamowanie jest silniejsze, tym p6zniej nastepuje oczekiwana reakcja.

W zadaniu wykorzystano 24 litery alfabetu. Usunieto litery podobne do siebie (np. Mi N, N1i H, P i R), gdyz
trudno byloby je odrézni¢ na ekranie komputera. Specjalnie zmodyfikowano réwniez klawiature komputera, tak
by wykluczy¢ zaklocajacy efekt znajomosci zwyktego uktadu liter klawiatury. W warunku prymowania
negatywnego 1 warunku kontrolnym seria liczyta 36 ekspozycji.

W celu zbadania pojemnoéci pamieci roboczej zastosowano modyfikacje klasycznego zadania Saula Sternberga
(1969) w wersji komputerowej, ktére byto wielokrotnie stosowane w badaniach nad funkcjonowaniem pamieci,
a takze nad inteligencja (zob. Necka, 1992; 1994). Wersja Sternberg-turbo charakteryzuje sie pewna zmiang
polegajgca na znacznym — ponadtrzykrotnym — zwiekszeniu tempa ekspozycji bodzcéw. Taka modyfikacja ma
zapobiec stosowaniu przez badanych technik mnemonicznych. Na §rodku ekranu komputera pojawiaja sie
kolejno, w tym samym miejscu, cyfry wylosowane ze zbioru 0-9. Pierwsza cyfra jest poprzedzona gwiazdka (*)
majaca na celu przyciggniecie uwagi osoby badanej i spowodowanie, aby zafiksowata wzrok na $érodku ekranu
tuz przed prezentacja bodzcéw w kolejnej prébie. Taka sama gwiazdka pojawia sie po ostatniej cyfrze i ma
zapobiega¢ przechowywaniu w pamieci sensorycznej ostatniego bodzca, juz po czasie jego ekspozycji. W tak
pojawiajacym sie szeregu mogto by¢ cztery, sze§é lub osiem cyfr. Po ostatniej cyfrze z szeregu na dole ekranu
pojawiala sie cyfra kontrolna. Zadanie osoby badanej polegalo na naci$nieciu strzalki z prawej strony (reakcja
TAK), gdy cyfra byta w prezentowanym wczeéniej szeregu, lub strzatki z lewej strony (reakcja NIE) — gdy nie
byla wczesniej prezentowana. Komputer rejestruje poprawno$cé 1 czas reakeji. Zaklada sie, ze osoby
charakteryzujace sie wieksza pojemnoScia pamieci roboczej beda popelnialy mniej bledéw i beda reagowaty
szybciej, zwlaszcza w trudnych warunkach zadania.

Wyniki

W celu opracowania danych wykorzystano analize regresji wielokrotnej dla zmiennej niezaleznej ,hamowanie
poznawcze” 1 zmiennych zaleznych: potrzeba strukturyzowania oraz dla kazdego z jej sktadowych niezaleznie
(preferowania porzadku, przewidywalno$ci, nietolerowania wieloznacznoéci i zamknietoséci poznawczej), a takze
osobno dla wymiaru ,,zdecydowanie”. Na podstawie wynikéw mozna stwierdzié, ze hamowanie poznawcze jest
zwiazane z tendencja do strukturyzowania (8 = 0,39) oraz jej sktadowymi: preferowaniem porzadku (3 = 0,37),
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preferowaniem przewidywalnoéci (B = 0,56), nietolerancja na wieloznacznoéé (3 = 0,26) oraz zamknietosécig
poznawcza, (B = 0,30). Nie udalo sie pokazaé zwiazku hamowania poznawczego z wymiarem zdecydowanie, co
jest zgodne z naszymi przewidywaniami.

Sprawdzono takze zwigzek szybkosci przeszukiwania pamieci roboczej z tendencja do strukturyzowania. W tym
wypadku zaleznoéci nie sg tak oczywiste. Zaktadajac przyczynowy zwiazek efektywno$ci pamieci roboczej

i tendencji do strukturyzowania, policzono regresje wielokrotna. Okazalo sie, ze tylko czas reakcji w warunku
najtrudniejszym (8 elementéw do zapamietania) 1 wariancie odpowiedzi NIE (czyli ,,nie bylo takiego bodzca

w prezentowanym zbiorze”) jest zwigzany z tendencjg do strukturyzowania (B = 0,29). Zwiazek ten znajduje
wyraz takze w analizie $rednich czasow reakcji w grupie oséb o wysokiej 1 niskiej tendencji do strukturyzowania
(F = 2,94, df = 2,188; p<0,05). Wyniki przedstawiono na rysunku 1.

Wykres $rednich
F(2,188) = 2,94; p<0,0551

2,4

2,2

Czas reakcji

Wielkos¢ zbioru

— —— —wysoka tendencja do strukturyzowania
niska tendencja do strukturyzowania

Rys. 1. Srednie czasy reakcji w warunku NIE dla oséb, ktére uzyskaty wysokie i niskie wyniki w zadaniu o trzech rozmiarach zbioru w skali
Tendencja do strukturyzowania

Whnioski

Wyniki potwierdzaja zalozenie, ze hamowanie jest waznym mechanizmem poznawczym lezacym u podioza
tendencji do strukturyzowania. Proces hamowania poznawczego jest zwigzany ze wszystkimi podwymiarami
tendencji do strukturyzowania, nie wigze sie natomiast z wymiarem zdecydowanie. Wynik ten jest zbiezny
z ostatnimi badaniami nad struktura skali NFC, ktére pokazuja, ze wymiar zdecydowania nie jest zwigzany
z innymi aspektami skali (Jaworski, 1998; Mannetti iin., 2002; Kossowska 1 in., w druku), wiec i mechanizm
poznawczy zdecydowania musi byé odrebny.

Osoby charakteryzujace sie wieksza efektywno$cia pamieci roboczej osiagaja nizsze wyniki w skali
strukturyzowania. Swiadczy o tym spadek wykonania zadania w warunku najtrudniejszym u oséb z wysoka
tendencja do strukturyzowania. Rezultat ten dotyczy tylko czasu reakcji w tym warunku, a nie poprawnosci
wykonania zadania.

Eksperyment 2

Cel eksperymentu

Eksperyment mial na celu weryfikacje hipotezy o zwiazku proceséw selekcyjnych i szybkoSci mentalnej
z tendencja do strukturyzowania. Spodziewamy sie, ze tendencja do strukturyzowania bedzie tym silniejsza, im
mniejsza bedzie szybko§é mentalna, ale jednoczeénie proces selekcji informacji bedzie przebiegal sprawnie;j.
Tendencja do strukturyzowania bylaby wiec niejako ,,mechanizmem obronnym” systemu, ktéry nie moze sobie
poradzié¢ ze zlozonoécia informacyjna inaczej, niz poprzez strukturyzowanie; nie jest wystarczajaco szybki, by
przetworzy¢ (przeskanowac?) wiele informacji z otoczenia, ale sprawna selekcja pozwala skoncentrowac sie na
tych danych, ktére sa wazniejsze.

Osoby badane
W badaniu wzieto udzial 114 studentéw I roku psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; 27% stanowili
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mezczyzni, Sredni wiek badanych wynosit 20,2 lat (SD = 2,1).

Metoda

Badani odpowiadali na pytania zawarte w Skali Potrzeby Poznawczego Domkniecia w wersji przygotowanej
przez autorke artykulu. W badaniu wykorzystano test DIVA do pomiaru sprawnoéci selekcji informacji
z otoczenia oraz zadanie FAST do pomiaru szybkoSci mentalnej. Zadanie FAST polega na jak najszybszym
reagowaniu na bodziec pojawiajacy sie na ekranie komputera. Wskaznikiem szybkoSci mentalnej jest czas
reakcji. W celu oszacowania sprawnoéci proceséw selekeji informacji wykorzystano zmodyfikowana wersje testu
komputerowego DIVA (opis podstawowe]j wersji tego zadania w pracach: Necka, 1994; Szymura, 1998). Sama
procedura polega na tym, ze na ekranie komputera wyswietlone sg dwie koncentrycznie ulozone kwadratowe
ramki. W centralnej ramce przez dtuzszy czas znajduje sie obiekt-wzorzec. W éredniej wielkoSci ramce pojawiaja
sie 1znikaja obiekty-bodzce w tempie jeden obiekt na sekunde. Zadaniem osoby badanej jest jak najszybsze
naci$niecie sprzezonego z komputerem prawego klucza reakcyjnego, zawsze wtedy, gdy ktéry$ z bodzcoéw jest
zgodny z obiektem-wzorcem. Sam wzorzec zmienia sie mniej wiecej co 20 sekund tak, aby osoba badana musiata
nieustannie utrzymywac uwage na wszystkich waznych elementach zadania.

Warunki zadania:

(1) zakldécenia (dystrakcja) — pojawianie sie i znikanie ,niewaznych” (do zignorowania) bodzcéw w ramce
zewnetrznej

0 — poziomy zmiennej, 1 — zaklécen brak i 2 — zaklécenia wystepuja,

(2) liczba elementéw w zbiorze (set size) — liczba ,waznych” (do zareagowania) bodzcow w zbiorze, z ktérych
trzeba wyselekcjonowaé bodziec zgodny ze wzorcem o poziomy zmiennej, 1 — zbidr 3-elementowy, 2 — 4-
elementowy, 3 — 5-elementowy

(3) seria — identyczny uktad warunkow powtarzajacy sie w kolejnych seriach 0 — poziomy zmiennej, 1 — seria
pierwsza, 2 — druga, 3 — trzecia

(4) pojedyncze lub podwéjne zadanie — w potowie przypadkéw badany ma za zadanie wykonywac zadanie
zasadnicze jednocze$nie z zadaniem dodatkowym, polegajacym na utrzymywaniu jednakowej jasnosci
kwadratéw 1 unikaniu nieprzyjemnego brzeczenia o warto$ci zmiennej — zadanie pojedyncze (tylko selekcja)
i zadanie podwdjne (selekcja i zadanie dodatkowe).

Osoby, u ktérych proces selekcji bodzcow zachodzi sprawniej, beda charakteryzowaly sie wtym zadaniu,
zwlaszcza w warunku najtrudniejszym (zadanie podwdjne, seria 3, wielko$é¢ zbioru 3, zaklécenia 2) krotszymi
czasami reakcji 1 mniejsza liczba blednych reakcji.

Wyniki

Analiza regresji wielokrotnej danych otrzymanych na podstawie zadania FAST pozwala stwierdzi¢, ze wieksza
szybkoéé mentalna jest zwiazana z wiekszg tendencja do strukturyzowania (3 = -0,27).

Do analizy wynikéw w zadaniu DIVA zastosowano procedure MANOVA. Wyniki tych analiz nie daja jasnego
obrazu zaleznos$ci, choé¢ udato zie ustalié, ze osoby o wysokiej tendencji do strukturyzowania popelniaja wiecej
bted6éw typu falszywe alarmy niz osoby o niskiej tendencji do strukturyzowania, i to w kazdym warunku zadania
(F = 6,68; df = 2,98; p = 0,002). Im zadanie trudniejsze (im wiecej bodzcéw podlegajacych selekcji), tym bardziej
zalezno$¢ ta traci na znaczeniu. Wydaje sie, ze w warunku najtrudniejszym zaréwno osoby o niskiej, jak
1 wysokiej tendencji do strukturyzowania popelniaja podobna liczbe bledéw tego rodzaju. Zaleznosci te pokazano
na rysunku 2.
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Wykres $rednich
F(2,98) = 6,68; p<0,0019
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Rys. 2. Réznice w liczbie falszywych alarméw w grupie oséb o wysokiej i niskiej tendencji do strukturyzowania w zadaniu o trzech rozmiarach
zbioru

Analizujac liczbe ominie¢ mozna powiedzieé, ze osoby o wysokiej tendencji do strukturyzowania w poréwnaniu
z osobami o niskiej tendencji do strukturyzowania w zadaniu podwéjnym w warunku z wieksza liczba zaklécen
popetniaja wiecej bledéw tego rodzaju. W warunku z mniejsza liczba dystraktoréw réznice miedzy grupami nie
sa istotne. Zalezno$ci pokazano na rysunku 3.

Wykres $rednich
F(1,49) = 5,63; p<0,0216
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— ———wysoka tendencja do strukturyzowania
niska tendencja do strukturyzowania

Rys. 3. Réznice w liczbie popelnianych btedéw typu ominiecia w grupie oséb, ktére uzyskaly wysokie i niskie wyniki w zadaniu podwdjnym
w warunku z dystrakecja w skali Tendencja do strukturyzowania

Pozostale zalezno§ci odnoszace sie na przyklad do czasu reakcji sg nieistotne statystycznie.

Whioski

Na podstawie badan stwierdzono, ze osoby o wysokiej tendencji do strukturyzowania charakteryzuje mniej
sprawna selekcja, popelniaja one wiecej btedéw (zar6wno ominieé, jak i falszywych alarméw), a takze cechuje je
wieksza szybkos§¢ mentalna.

Eksperyment 3
Celem eksperymentu jest sprawdzenie hipotezy dotyczacej zwigzku integracji cech bodzca i wymiaru
»zdecydowanie”.

Osoby badane
W badaniu wzieto udziat 60 studentéw Akademii Pedagogicznej w Krakowie; 79% badanych stanowity kobiety,
wiek badanych wynosit 18,59 lat (SD = 1,99).

Metoda

Badani odpowiadali na pytania zawarte w Skali Potrzeby Poznawczego Domkniecia w wersji przygotowanej
przez autorke oraz zadanie komputerowe — test selekcji figur w polu percepcyjnym (Blue Track) — stuzace do
pomiaru integracji cech bodzca, ktérego autorem jest Stabosz (2001). W oryginalnym zadaniu osoba badana
poréwnywala pojawiajace sie w polu percepcyjnym figury geometryczne do prezentowanego uprzednio wzorca.
Jej zadaniem bylo wychwycenie figury zgodnej ze wzorcem. Figury byly zrbéznicowane pod wzgledem:
(1) ksztaltu (prostokat, pétkole, tréjkat, romb, elipsa oraz trapez), (2) wielko$ci (duza, mala), (3) koloru
(czerwony, zielony, niebieski, zélty, fioletowy) oraz (4) polozenia (pionowe, poziome). Dystraktory
charakteryzowaty sie brakiem co najmniej jednej cechy spoérdd tych, ktére definiowaty wzorzec. W tym paradyg-
macie zaklada sie, ze identyfikacja wzorca zdefinowanego przez kilka cech (np. ksztalt, kolor i wielko$é) wymaga
uwagowego procesu integracji informacji pochodzacych z analizatoréw kazdej z tych cech.

Wyniki

U o0séb zdecydowanych sprawniej przebiega proces integracji cech bodzca w obiekt. Uzyskano bowiem ujemng
korelacje (r = -0,36; p<0,01) miedzy wskaZnikiem sprawnej selekcji w tym zadaniu (jest nim czas reakcji)
a wynikiem w skali ,zdecydowania”. Wydaje sie jednak, ze dla pelnego potwierdzenia postawionej hipotezy
potrzebny bylby takze wskaznik btedéw. Niestety procent popelnianych bledéw w tym zadaniu jest znikomy
(2%) 1 nie pozwala na réznicowanie oséb badanych.

Eksperyment 4

Cel eksperymentu

Proces integracji cech bodzca jest elementarnym mechanizmem uwagi. Zalozyliémy, ze by¢ moze w ogdle procesy
zwigzane z selekcja bodzZcow (,na wejéciu”, ale 1 ,na wyjéciu”) sa zwigzane z wymiarem zdecydowania. Mozna
przypuszczaé, ze osoby zdecydowane charakteryzuja sie sprawniejsza selekcja informacji. Celem kolejnego
eksperymentu jest sprawdzenie tego zalozenia.

Osoby badane
W badaniu wzieto udzial 101 studentéw Akademii Pedagogicznej w Krakowie; 79% badanych stanowity kobiety;
$redni wiek badanych wynosit 20,2 lat (SD = 2,19).

Metoda
Uczestnicy eksperymentu odpowiadali na pytania zawarte w Skali Potrzeby Poznawczego Domkniecia w wersji
przygotowanej przez autorke artykutu oraz test komputerowy DIVA do badania proceséw selekcyjnych.

Wyniki

Wyniki potwierdzaja nasze zalozenie. Osoby zdecydowane rzeczywiScie popelnialy mniej btedéw w ogdle
w poréwnaniu z osobami niezdecydowanymi (F = 3,26; df = 2,102; p<0,04) (zob. rysunek 4). Chociaz, analizujac
typ popetnianych btedéw, okazato sie, ze osoby zdecydowane popelnialy mniej btedéow typu ,fatszywe alarmy” (w



POZNAWCZE MECHANIZMY RADZENIA SOBIE ZE ZEOZONOSCIA INFORMACYJNA

poréwnaniu z osobami niezdecydowanymi — (F = 3,22; df = 2,102; p<0,04), to jednak robity wiecej btedéw typu
yominiecia” (F = 2,92; df = 2,102; p<0,05). Zaleznoéci zostaly pokazane na rysunkach 51 6.

Wykres érednich
F(2,102) = 3,26; p<0,0426
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Rys. 4. Réznice w liczbie bledéw (falszywe alarmy + ominiecia) w grupie oséb o wysokim i niskim zdecydowaniu w zadaniu o warunku: seria
i zakltécenia

Wykres $rednich
F(2,102) = 3,22; p<0,0441
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Rys. 5. Réznice w liczbie falszywych alarméw w grupie oséb zdecydowanych i niezdecydowanych w zadaniu o warunkach: rozmiar zbioru (set
size) 1 zaklocenia
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Wykres $rednich
F(2,102) = 2,92; p<0,0506
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Rys. 6. Réznice w liczbie btedéw typu ,ominiecia” w grupie oséb zdecydowanych i niezdecydowanych w zadaniu o dwéch warunkach: seria
i zakltécenia

Wskaznikiem sprawnoé$ci selekcji w zadaniu DIVA jest takze czas reakcji, jednak analiza rbéznic w tym
przypadku nie pozwala na klarowne wnioski. Sq takie warunki, w ktérych osoby zdecydowane rzeczywiscie
uzyskuja krétsze czasy reakcji, ale sa i takie, w ktérych to niezdecydowani radza sobie lepiej. Takie niejasne
zalezno$ci sa przedstawione na rysunku 7, ktéry pokazuje réznice w czasach reakcji (w grupie os6b zdecydo-
wanych i niezdecydowanych) w trzech warunkach rézniacych sie wzrastajaca liczba bodZcéw do selekeji. Réznice
te sa istotne statystycznie, choé ich sens nie jest jasny (F = 3,14; df = 2,102; p<0,05).

Whioski

Wyniki eksperymentu, chociaz nie do konca czytelne, potwierdzaja hipoteze o zwigzku procesu selekcji infor-
macji z wymiarem ,zdecydowanie’. Mozna ostroznie stwierdzié, ze sprawniejsza selekcja idzie w parze
z silniejsza tendencja do strukturyzowania.

DYSKUSJA WYNIKOW

Podsumowujac przeprowadzone eksperymenty mozna stwierdzi¢, iz udalo sie pokazaé zwigzek miedzy
elementarnymi procesami poznawczymi, takimi jak hamowanie, selekcja informacji lub szybko§é mentalna,
a tendencja do strukturyzowania. Wiekszo$¢ postawionych hipotez udato sie potwierdzié, np. zwiazek procesu
hamowania poznawczego oraz efektywnoéci funkcjonowania pamieci roboczej z tendencja do strukturyzowania.
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Wykres $rednich
F(2,50) = 3,14; p<0,0520
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Rys. 7. Réznice w czasie reakcji w grupie zdecydowanych i niezdecydowanych

Wyjatek stanowi zwiazek pomiedzy szybkos$cia mentalna 1 sprawno$cia proceséw selekeji a tendencja do
strukturyzowania. Spodziewaliémy sie, ze tendencja do strukturyzowania bedzie tym silniejsza, im mniejsza
bedzie szybko$¢é mentalna, ale jednocze$nie proces selekeji informacji bedzie przebiegal sprawniej. Tendencja do
strukturyzowania bytaby wiec niejako ,mechanizmem obronnym” systemu, ktéry nie moze sobie poradzié¢ ze
zlozono$cia informacyjna inaczej, niz poprzez strukturyzowanie. Nie jest wystarczajaco szybki, by przetworzy¢
(przeskanowac?) wiele informacji z otoczenia, ale sprawna selekcja pozwala skoncentrowac sie na tych danych,
ktére sa wazniejsze. Na podstawie naszych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze ten zwigzek miedzy szybko$cia
mentalng i selekcja informacji a tendencja do strukturyzowania jest odwrotny — duza szybko$¢ mentalna, ale
staba selekcja sprzyjaja strukturyzowaniu. To wniosek ciekawy, cho¢ sprzeczny z naszymi zalozeniami. W jego
$wietle mozna przypuszczaé, ze osoby strukturyzujace to te, ktore szybko dokonuja ,skanningu” informacji, ale
zawodza, u nich procesy selekcyjne, stad potrzeba nadawania struktury tym informacjom. Wydaje sie wiec, ze
proceséw zwiazanych z szybko$cia przetwarzania (skanowania) informacji nie mozna rozpatrywaé niezaleznie
od proceséw selekcyjnych. By¢é moze o mechanizmie tendencji do strukturyzowania decyduja oba te procesy, 1 to
pozostajace w stosunku do siebie w pewnej relacji: mala szybko$§¢ + sprawna selekcja lub duza szybko§é +
niesprawna selekcja (chociaz udalo sie potwierdzié¢ druga z nich).

Badanie pokazalo takze, ze zgodnie z oczekiwaniami, wymiar ,zdecydowania” jest zwiazany ze sprawnym
procesem integracji cech bodZca oraz sprawna selekcja (przynajmniej biorac pod uwage wskaznik popelnianych
bledéw). Rezultat ten oznacza, ze za szybkie i1 pewne podejmowanie decyzji odpowiadaja selekcyjne procesy
uwagi. Uwaga selektywna bylaby odpowiedzialna za wspomaganie w filtrowaniu informacji (Broadbent, 1958;
Treisman, 1960; 1964; Johnston, 1978), ktéra jest niezbedna do szybkiego podjecia decyzji. Tak rozumiany
proces selekcji wigzatby sie z wyborem najmniejszej liczby przeslanek o najwiekszej mocy predykcyjnej, czyli
tych informacji, ktére osoba podejmujaca decyzje uznaje za wazne dla zadania. Sprawny proces integracji
prawdopodobnie umozliwia sprawne selekcjonowanie informacji.

Podsumowujae, wyniki eksperymentéw wskazuja na pewne mechanizmy poznawcze odpowiedzialne za
skuteczne radzenie sobie ze zlozono$cig informacyjna. Problem wydaje sie wazny, gdyz wlaénie skuteczne
radzenie sobie ze zlozonoécia decyduje o jakoséci naszego funkcjonowania w codziennym zyciu (Neill, Valdes,
Terry 1995). Coraz czeéciej pokazuje sie przeciez, ze dysfunkcje poznawcze, jakie obserwuje sie u oséb starszych,
chorych na schizofrenie lub depresje, a takze dzieci cierpiacych na ADHD, maja swoje Zrédlo w nieumiejetnym
radzeniu sobie ze zlozonoS$cia (np. Beech, McManus, 1991; Arbuthnott, Campbell, 2000; McDowd, Filion, 1995).
Poznanie natury tego procesu moze mieé¢ praktyczne implikacje zaréwno w obszarze zdrowia psychicznego (np.
predykcja skuteczno$ci dziatania 1irdznic indywidualnych w tym zakresie), psychopatologii (np. diagnoza
i terapia), jak i poprawy jakosci zycia ludzi starszych. Oczywiscie opisane eksperymenty nalezy traktowaé jako
pierwsze kroki zmierzajace do zglebienia natury tego procesu.
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