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Determinizm prawidtowosci psychologicznych
a trafnosc¢ spostrzegania wlasnych
1 cudzych zachowan'

Hanna Brycz?
Instytut Psychologii, Uniwersytet Gdanski

DETERMINISM AND THE OTHER CHARACTERISTICS OF BIASES:
THE ACCURATE PERCEPTION OF BIASES IN ONE'S OWN BEHAVIOUR
AND IN THE BEHAVIOUR OF OTHERS

Abstract. Three studies showed that the group of observers accurately recognized biases in other people's behavior while the
group of actors were unable to detect these biases in their own behavior. The logic and inevitability of biases influenced the
estimations of the former. Biases which were positive, beneficial, logical, non-threatening for the self, but at the same time
uncontrollable were perceived as more accurate by the group of actors. The correlations between the characteristics of biases
themselves and the correlations between characteristics of biases and the accuracy are suggested as possible explanations.

BADANIA TRAFNOSCI | TENDENCYJNOSCI
W SPOSTRZEGANIU SPOLECZNYM

Badania trafnoéci spostrzegania (Cronbach, 1955; Funder, 1995) réznia sie od teorii racjonalnosci

w spostrzeganiu (Kruglansky, Ajzen, 1983; Lewicka, 1993). Te ostatnie poszukuja poprawnosci regul rzadzacych
samym procesem 1 przedstawiaja wlasne koncepcje mechanizméw odchylen od racjonalnos$ci, podczas gdy
pierwsze jedynie okreélaja zgodno§¢ spostrzegania z rzeczywistym stanem. Madrzycki (1986) trafnosé
przeciwstawia deformacji spostrzegania, a wiec bledom, iluzjom i tendencyjnoséci (bias). Innymi stowy,
nietrafno$¢, czyli tendencyjnoéé, autor ten definiuje jako odstepstwo od zgodnoSci spostrzegania cztowieka

z obiektywnie istniejaca rzeczywistosScia spoteczna, przy czym prawdopodobienstwo nietrafnosci jest tym
wieksze, im wieksza jest rozbieznoé¢ miedzy sita nastawien dotyczacg osob czy standéw a ,rzeczywistym
prawdopodobienstwem ich wystapienia” (Madrzycki, 1986, s. 42).

Teorie racjonalnoéci, a raczej irracjonalnosci, pochodzace z lat 70. 1 80. minionego stulecia, potwierdzity fakt, ze
cztowiek popetnia wiele bledéw 1 odchylen od racjonalno$ci w procesie spostrzegania, atrybucji, w ocenianiu,
mysleniu logicznym czy takze w dzialaniu. Tversky i Kahneman (1974) wskazywali na niewla$ciwe stosowanie
heurystyk jako na hipotetyczne zZrédlo powstawania btedéw. Z kolei Nisbett 1 Ross (1980), opisujac wiele bledéw
natury poznaweczej, takich jak: pomijanie informacji o czesto$ci wystepowania zjawiska w populacji, iluzoryczna
korelacja, samopotwierdzanie hipotez i wiele innych, uwazaja, ze zrodtem btedéw sa trudnosci, jakich cztowiek
doéwiadcza, wnioskujac normatywne. Dzieje sie tak dlatego, ze wnioskowanie normatywne wymaga postugi-
wania sie regula, co do ktorej istnieje konsensus w formalnej nauce, ze jest ona wlaéciwa dla danego problemu.
Trafnos¢ zastosowania owej reguly roénie wtedy, gdy wyrazisto$é bodzca, a takze zdolnoéé czlowieka do
dostrzegania bodZcéw 1 ich zapamietywania nie sq niczym zaklécone (nie s tendencyjne), a ponadto sa dobrze
skorelowane z czesto$cia pojawiania sie zjawiska w populacji, jego prawdopodobienstwem oraz znaczeniem
(waga). OczywiScie warunki do poprawnego wnioskowania w tym kontek$cie musza pojawiaé sie niezmiernie
rzadko, a czlowiek niejako skazany jest na tendencyjno$é poznania.

Nowsze teorie probujace wyjasniaé odchylenia od racjonalnoéci czy trafnosci we wnioskowaniu potocznym
opieraja sie na zalozeniu, ze natura btedow odzwierciedla wazne struktury spoteczne (Fiske, Haslam, Fiske,
1991) badz wazne ewolucyjnie mechanizmy przystosowawcze (Haselton, Buss, 2000). Tym samym teorie te
nadaja nowa range badaniom odchylen od racjonalno$ci. Odniesieniem nie jest juz formalna nauka, lecz
rzeczywiste, wypracowane przez wieki uktady zycia spotecznego, za$ poprzez strukture 1 wystepowanie btedow
mozna dowiedzie¢ sie o tym, jakie relacje tacza ludzi badz jakie ewolucyjnie korzystne mechanizmy
przetwarzania informacji wypracowat sobie czlowiek.
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Fiske wraz ze wspélpracownikami (1991) udowodnil, ze ludzie myla imiona oséb (np. imiona swoich dzieci),
blednie przypominajg sobie, z kim podejmowali jakie$ dziatania (np. z kim z przyjaciét byli w kinie), badz
omytkowo adresuja swoje zachowanie (np. wykrecaja inny, niz zamierzali numer telefonu) zawsze w obrebie
jednej z czterech form relacji spotecznych: wspélnotowej (communal sharing), autorytetu (authority ranking),
réwnosci (equality matching) lub rynkowej (market pricing). Ludzie systematycznie popetniaja bledy substytucji
w obrebie kazdej z relacji, ale nie miedzy relacjami, np. mozna pomylié, z ktérym ze swoich dzieci bylo sie na
wycieczce, ale w takich omytkowych wspomnieniach nie pojawi sie nagle, zamiast ktérego$ z dzieci,
sympatyczny sprzedawca z pobliskiego sklepu.

Fiske 1 jego wspdtpracownicy uwazaja, ze owe cztery typy relacji sa zrédtem motywacji spotecznych, norm
postepowania, podejmowania decyzji, organizacji pracy; wyznaczaja, spoteczne znaczenie osob, grup, rzadza,
rozleglos$cia wplywu spotecznego; poprzez poznanie btedéw substytucji mozna za$ okresli¢ strukture 1 charakter
relacji (Fiske, Haslam, Fiske, 1991). Teoria czterech elementarnych form relacji spotecznych, monumentalna

1 $miata w zamierzeniach, nie znalazta dotad pelniejszego poparcia empirycznego.

Z kolei teoria adaptacyjnej funkcji bledéw (error management theory) Haseltona, Bussa i DeKaya (1998 — za:
Haselton, Buss, 2000), poprawnie udokumentowana empirycznie (Haselton, Buss, 2000), zaklada, ze powodem
bledéw nie sg wadliwie stosowane heurystyki, lecz socjalizacja rél ptciowych. Innymi stowy, teoria zaklada, ze
zrédtem bledéw poznawczych jest tendencja adaptacyjna (adaptive bias), ktéra tylko dlatego przetrwata do
dzisiaj, ze w przeszlosci pozwalata ludzkosci jako gatunkowi przetrwaé i rozmnazaé sie. Autorzy zauwazaja, ze
cztowiek zazwyczaj wnioskuje w warunkach niepewnosci 1 popelnia na ogét dwa typy btedéw: btad I rodzaju,
czyli falszywego alarmu, i blad II rodzaju — nieprawidlowego odrzucenia. Bledy te niosa rézne szkody;
najczesciej szkodliwosé btedow I 1 IT rodzaju jest asymetryczna, np. w testowaniu hipotez naukowych btad

I rodzaju uznano za bardziej kosztowny. Dobér naturalny 1 podejmowanie optymalnych przystosowawczo decyzji
spowodowaly, ze cztowiek wyksztalcil tendencje adaptacyjna, ktéra faworyzuje bledy mniej kosztowne. Co wie-
cej, tendencja ta powoduje, ze przy rownych kosztach dwéch zachowan wybierane jest to, ktére przyniesie wiecej
korzysci. Innymi stowy, tendencja adaptacyjna sklania cztowieka do uzycia strategii decyzyjnych, ktore
zminimalizujg koszty, a zmaksymalizujg korzysci, nawet gdy strategie takie spowodujg przejawianie

w zachowaniu wykonawcy wiekszej iloci bledéw tego samego rodzaju. Na przyktad mezczyzni blednie
spostrzegaja zachowania kobiet jako zachete do przygody erotycznej (falszywy alarm), podczas gdy kobiety nie
doceniaja zaangazowania mezczyzn w potencjalny zwiazek (nieprawidlowe odrzucenie). Obydwa btedy wynikaja
wedlug autoréw z tendencji adaptacyjnej (tendencyjnej strategii wnioskowania), powstatej pod wptywem
asymetrycznego kosztu zachowan. Z ewolucyjnego punktu widzenia dla mezczyzn koszty pominiecia kontaktu
seksualnego (mozliwosci reprodukeji 1 propagacji wlasnych gendéw) sa wyzsze niz koszty btednej interpretacji
zachowan partnerki i w konsekwencji odrzucenia. Z kolei dla kobiet koszty btednej interpretacji zachowania
partnera jako wyrazajacego zaangazowanie sa znacznie wyzsze (niechciana cigza, ciezar samotnego
macierzynstwa, utrata reputacji) niz koszty nieprawidlowego odrzucenia potencjalnego partnera. Jednak

w przypadku oséb, ktore nie stanowig obiektéow seksualnych (rodzenstwo, dzieci, starcy), stosowanie takich
strategii decyzyjnych i tendencji w spostrzeganiu nie ma sensu ewolucyjnego, totez mezczyzni trafnie
interpretuja zachowania np. swoich siéstr (Haselton, Buss, 2000).

Testujac hipotezy, autorzy prosili badanych o ustosunkowanie sie do wielu twierdzen wyrazajacych
zaangazowanie w zwiazek 1/ lub prowokacje do przygody erotycznej. Kazde twierdzenie uczestnicy oceniali

w odniesieniu do siebie, innej osoby tej samej pici 1 innej osoby plci przeciwnej (2 ple¢ badanego x 2 pte¢ osoby
ocenianej). Okazalo sie, ze oszacowania zaangazowania mezczyzn w zwigzek dokonywane przez kobiety byty
istotnie nizsze niz analogiczne oszacowania pochodzace od innych mezczyzn. Natomiast oceny prowokacji
seksualnej ze strony kobiet dokonywane przez mezczyzn byly istotnie wyzsze niz analogiczne oceny pochodzace
od kobiet. Ponadto autorzy uzyskali potwierdzenie hipotezy o trafnym spostrzeganiu zachowan rodzenstwa
(cross-sex sibling inferences).

Haselton i Buss (2000) wskazuja na fakt, ze cztowiek jest zmuszony do dokonywania wyboréw w warunkach
niepewnosci, rozumowanie nie moze wiec byé w 100% trafne, poniewaz to samo zachowanie, niosace sukces

w jednej sytuacji, w innej moze powodowa¢é porazke. Trzeba wiec przyjaé inne kryterium trafnoéci: adaptacyjne
sa takie zachowania (nawet obarczone bledem), ktére minimalizujg koszty, maksymalizujac réwnoczes$nie
korzyéci. Podstawowe zalozenie teorii adaptacyjnej funkcji bledéw méwi wiec, ze btedy sa odbiciem tendencji
adaptacyjnej, a nie uproszczonych heurystyk czy ograniczonej pojemnoéci informacyjnej cztowieka.

Odnoszac zalozenia tej teorii do trafno$ci w spostrzeganiu tendencyjnoéci czlowieka mozna przewidywadé, ze
trafniej powinny by¢ rozpoznawane te odchylenia od racjonalnoéci, wobec ktérych nie trzeba stosowaé tendencji
adaptacyjnej, a wiec neutralne z punktu widzenia korzys$ci-szkodliwoéci (analogia z trafng ocena prowokacji
seksualnej sidstr). Zarowno korzystne, jak i szkodliwe dla odbiorcy czy wykonawcy zachowania moga wigzacé sie
z tendencja adaptacyjna, ktéra zaktéca trafnoéé spostrzegania. Nalezy sie wiec spodziewaé, ze trafnosé
spostrzegania tendencyjnos$ci w zachowaniu wzro$nie w odniesieniu do neutralnych z punktu widzenia



DETERMINIZM PRAWIDEOWOSCI PSYCHOLOGICZNYCH

szkodliwoéci-korzyéci odchyleni od racjonalno$ci w poréwnaniu z analogiczneg trafnoécig dotyczaca szkodliwych
lub korzystnych prawidtowos$ci psychologicznych. Taka zaleznoéé miedzy trafnoécia a kosztownoS$cig zachowan
bytaby dodatkowym potwierdzeniem stusznosci zalozen Haseltona 1 Bussa (2000).

Przytoczone wyzej teorie sg odzwierciedleniem nowego nurtu badan nad trafnoécia i btedami w latach 90. XX
wieku. Badania te stanowia reakcje na publikowane wczeéniej doniesienia o przyttaczajacej liczbie bledéw
popetnianych przez cztowieka na kazdym niemal kroku. Powszechno$¢ btedow stata sie podstawa zaréwno do
nazywania btedow prawidtowos$ciami, jak i do poszukiwania sensu i ladu w tendencyjnym spostrzeganiu

i my$leniu ludzi.

TRAFNOSC SPOSTRZEGANIA WEASNEJ | CUDZEJ TENDENCYJNOSCI

Badania wskazuja na réznice w trafnosci spostrzegania wynikajace z perspektywy atrybucyjne;j, tj. tego, czy
oceniamy zachowania wlasne (perspektywa aktora), czy cudze (perspektywa obserwatora). Lewicka (1993)
wskazuje na wyzsza, trafnoé¢ spostrzegania obserwatora zdarzen, ktory korzysta z diagnostycznych informacji
i postuguje sie strategia falsyfikacyjna, w przeciwienstwie do konfirmujacego wtasne hipotezy aktora. Réznice
w poziomie trafnoéci wynikaja z kierunku wnioskowania: ,,prognostycznego”, ktore stanowi przestanke dziatan
(aktor), lub ,diagnostycznego”, diagnozujacego zastany stan rzeczy (obserwator). Jednak Lewicka (1993)
zaznacza, ze czlowiek jest w stanie przyjmowac obie perspektywy zaréwno w odniesieniu do wynikéw wtasnych,
jak 1 cudzych dziatan, bowiem wyniki wlasnych dzialan mozna réwnie dobrze przewidywad, jak 1 wyjasniaé
(diagnozowac).

Podobnie trafnoé¢ spostrzegania wtasnej tendencyjnoéci (tj. trafno$¢ rozpoznawania dziatania prawidlowosci
psychologicznych, np. przesuniecie pobudzenia czy egocentryzm atrybucji w swoim zachowaniu) jest znacznie
nizsza niz analogiczna trafnoé¢ dotyczaca zachowan cudzych. Chodzi tu o trafno$§¢ definiowana jako zgodno§é
sadéw badanych o tym, czy dana prawidlowo$¢ (tendencja) pojawia sie w zachowaniach wiekszo$ci oséb
(obserwator) czy zachowaniach wlasnych (aktor) z rzeczywiScie wystepujaca w $wiecie spotecznym prawidlo-
woécia. Kazda z tych licznie prezentowanych w literaturze tendencji jest de facto generalizacja statystyczna,

a nie obiektywnie istniejacym prawem. Stad nie mozna analizowa¢ trafno$ci kazdego badanego ani poszukiwaé
dla niego obiektywnego kryterium, zgodnie z tradycja badan dotyczacych trafnosci atrybucji cech (Levesque,
1997). Mozna jedynie rozpatrywac réznice w poziomie usrednionej trafnosci pochodzacej od grup aktoréow

i obserwatoréw. Réznice te za$ sa rzeczywiScie spore, co wynika nie tylko ze sposobu przetwarzania informacji,
lecz takze z ochrony wizerunku wlasnej osoby i egocentryzmu mys$lenia (Brycz, Gulgowska, 1999).

WYZNACZNIKI TRAFNOSC,I SPOSTRZEGANIA WELASNEJ
| CUDZEJ TENDENCYJNOSCI

Przyczyn rozbieznoéci w poziomie trafno$ci spostrzegania wlasnej i cudzej tendencyjnosci mozna poszukiwaé

w charakterze samych bledéw-prawidlowosci. Charakter czy cechy prawidtowosci okre§laja zaé pewne wymiary.
W tym artykule analizowane sa wymiary: (1) ewaluatywny — czy prawidtowo§¢ dobrze lub Zle S§wiadczy

o cztowieku; (2) racjonalny — czy prawidlowos¢ jest logiczna; (3) korzysci dla wykonawcy lub jego otoczenia (o
hipotetycznym wplywie tej cechy pisze wyzej); (4) determinizmu prawidlowosci, na ktory sktada sie nieuchron-
no$¢ jej wystepowania (jej zasieg, czyli powszechno$c) oraz kontrolowalno$é (zdolno$é do odwotania wptywu
btedu z zachowania). Najprostsza metoda sprawdzenia, czy te cechy maja wplyw na spostrzeganie
tendencyjnosci, jest poro6wnywanie poziomu trafnoéci oséb badanych z oszacowanymi przez sedziéw wymiarami
dla kazdej prawidlowosci. OczywiScie zadaniem badanych ma by¢ jedynie rozpoznanie, czy prawidlowosé
przejawia sie w zachowaniu i nie sa oni $wiadomi okres$lonego przez sedziéw charakteru prawidtowosci.
Dotychczasowe badania wskazuja na znaczny wptyw niektérych z opisanych wymiaréw na trafnosé
spostrzegania wlasnej tendencyjnosci. Na przykltad trafniejsze sa te oszacowania, ktore dotycza prawidlowosci
dobrze $wiadczacych o czlowieku, nie zagrazajacych ego, logicznych. Ta ostatnia cecha — w przeciwienstwie do
poprzednich — oddziatuje takze na trafno$é oceny wplywu prawidtowosci na cudze zachowania (trafniejsza ocena
— bardziej logicznych prawidlowosci) (Brycz, Gulgowska, 1999).
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Myélenie cztowieka ma charakter deterministyczny. Na przyklad nauki spoleczne (jak i cztowiek w codziennym
zyciu) pytaja o przyczyny ludzkich zachowan. Wyrazem tego jest stary w psychologii spér o wage kazdej z tzw.
determinant, czyli czynnikéw genetycznych, Srodowiskowych, sytuacyjnych i osobowych, czy freudowskie
poszukiwanie w podéwiadomosci przyczyn zaburzen czlowieka. Przy tym che¢ naukowego zbadania ludzkich
zachowan opiera sie na zaltozeniu, ze ,,to, co cztowiek robi, ma przyczyny i ze ostatecznie sa one poznawalne”
(Reber, 2000, s. 141). Z jednej strony wiec nauka jest mozliwa dzieki owemu zatozeniu, z drugiej — psychologia
spoleczna §ledzi pulapki, jakie determinizm przynosi wnioskowaniu potocznemu czlowieka. Przyczynowy
charakter takiego wnioskowania powoduje wiele odchylen od racjonalnosci, wynikajacych np. z naduzycia
heurystyki reprezentatywnosci (Nisbett, Wilson, 1977) badz ze zbyt optymistycznego traktowania samego siebie
jako przyczyny zdarzen (iluzoryczna kontrola — Langer, 1975, iluzoryczna wolno$é¢ — Harvey, Smith, 1977).

Tak istotna rola przyczynowos$ci w mysleniu sktania do zastanowienia sie nad determinizmem — cechg
prawidlowoéci. Pytanie o wymiar determinizmu prawidlowoSci to zarazem pytanie o to, na ile owe prawidtowosci
warunkuja sady 1 dzialania czlowieka, na ile sa przyczyna tych sadéw i zachowan. Wydaje sie, ze na
determinizm moga sktadaé sie dwa zjawiska: nieuchronnoé¢ i kontrolowalno§é. Nieuchronno$é to powszechnoéé
1 konieczno$¢ pojawiania sie prawidlowos$ci w zachowaniach wiekszo$ci oséb w populacji. Termin
»kontrolowalno$§¢” wprowadza pewne zamieszanie, bowiem wiaze sie z pojeciem ,kontrola”, ktére ma bodaj
najwiecej, wérod terminéw psychologicznych, definicji 1 pojeé bliskoznacznych (osobista kontrola, poczucie
kontroli, pierwotna, wtérna kontrola, poznawcza kontrola, sprawstwo, efektywno§¢, samoregulacja,
samodeterminacja 1 wiele innych) (Skinner, 1996). Wérdod ogromnej liczby definicji warto w tym konteks$cie
przytoczy¢ dwie: samodeterminizmu (self-determination), przez co autorzy rozumieja ,ludzkie funkcjonowanie,
ktore zawiera do§wiadczenie wyboru... zdolnoéci do wyboru... bycia determinantem wtasnych zachowan” (Deci,
Ryan, 1985, s. 38) oraz powigzanej z przyczynowoscia kontroli, ktora dzieli sie na: wystarczalnoé¢ (sufficiency),
czyli zdolno$é czlowieka do wstrzymania lub wywotania jakiego$ dziatania, oraz konieczno$¢ (necessity), tj. brak
wystarczalnoSci, gdy zdarzenia pozostaja poza wpltywem dzialajacego (Rothbaum, 1981).

W moich rozwazaniach nad determinizmem kontrolowalnoé¢ znaczy zdolnoé¢ cztowieka do odwotania — czyli
zmiany zachowania, powrotu do poprzedniego stylu funkcjonowania — nie obarczonego wplywem odchylenia od
racjonalnoéci. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje: gdyby jabtko spadajace z drzewa na ziemie mogto — w czasie
swej wedrowki — po namysle wréci¢ z powrotem 1 jeszcze troche podojrzewad, to zachowaltoby kontrolowalno$é
nad prawem przyciagania ziemskiego. Jak wiadomo, prawo to jest nieuchronne i powszechne, stad jabtko nie ma
szans na powrot do punktu wyjscia. Czlowiek rézni sie od jablka, a prawa psychologiczne od praw fizycznych, co
sktania do zadania sobie pytania o stopien ich determinizmu.

Okreslenie deterministycznego charakteru prawidtowos$ci ma postuzyé do okreslenia zwiazku kontrolowalnosci
i nieuchronnoéci z trafnoscia spostrzegania zachowan wtasnych i1 cudzych. Wydaje sie, ze wysoka nieuchronnos§é
prawidlowos$ci powinna polepszac trafno$é spostrzegania wplywu tych prawidlowosci na cudze zachowania
(obserwator korzysta z informacji o powszechnoSci zjawiska), zas wysoka kontrolowalnoéé — analogicznego
wplywu na wlasne zachowania. Ostatnie przewidywanie wigze sie ze $wiadomym charakterem dziatan
kontrolowalnych (Fiske, Taylor, 1984; Brickman, 1987), a takze z utozsamianiem kontroli z racjonalnymi
dzialaniami cztowieka: ,Rzadzona regutami mechanizmu kontroli my$l racjonalna stuzy trafnej rekonstrukeji
wlaéciwosci tego $wiata” (Lewicka, 1993, s. 45).

BADANIA

Trzy niezalezne badania (988 0s6b badanych, w tym 667 kobiet i 321 mezczyzn) przeprowadzono przy uzyciu tej
samej metody, zgodnie z metodologicznym wskazaniem repetitio est mater studiorum (za: Wojciszke, 2000).
Badania weryfikowaly kilka hipotez. Hipoteza pierwsza dotyczyla réznic w poziomie trafnoséci miedzy badanymi
oceniajacymi wlasna (aktorzy) i cudza (obserwatorzy) tendencyjno$é i przewidywala, ze oszacowania cudze]
tendencyjnosci okaza sie znacznie trafniejsze niz wlasnej. Pozostate hipotezy okreslaly zalezno$é¢ miedzy
cechami (wymiarami) prawidlowoéci a poziomem trafnoéci i przewidywaty, ze prawidlowosci dobrze $wiadczace
o cztowieku, logiczne, beda trafniej spostrzegane we wlasnym zachowaniu. Z punktu widzenia korzysci dla ich
wykonawcy czy odbiorcy prawidlowosci neutralne powinny wiazacé sie z wyzsza trafno$cia niz korzystne lub
szkodliwe. Ponadto hipoteza dotyczaca determinizmu zakladata, ze wyzsza nieuchronnoséé (powszechnosé)
prawidlowosci bedzie sprzyja¢ wiekszej trafnosci spostrzegania cudzych zachowan, za$ wyzsza kontrolowalno§é
— wiekszej trafnosci w ocenie wlasnych zachowan.

Procedura badawcza
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Badani zostali losowo przydzieleni do grup: oceniajacej siebie, innych ludzi lub braku perspektywy atrybucyjnej.
Uczestnicy otrzymali opis prawidtowosci (w I badaniu 123 pozycji, w badaniach IT 1 III — 129; a Cronbacha
odpowiednio dla I badania = 0,93; dla II = 0,91 oraz dla III = 0,90); spis wszystkich pozycji znajduje sie

w katalogu prawidlowoéci (Brycz, 1995). Kazda prawidtowoéé zostata wyrazona w formie prostego zdania, ktére
pokazywalo dziatanie btedu w codziennym zyciu. Réwnoczeénie w drugim zdaniu prezentowano badanym opis
analogicznego zachowania nie obarczonego wptywem prawidtowosci psychologicznej. Losowo jedno ze zdan
oznaczano symbolem ,a”, drugie za$ ,b”. Zadaniem badanego bylo okres§lenie, ktére ze zdan (a czy b) jest bardziej
prawdziwe, 1 zapisanie wyboru na zalaczonym arkuszu ocen.

Kazde prezentowane badanym zdanie ocenito jedenastu sedzidow, ktérzy ustalili, na ile stanowia one rzeczywista,
egzemplifikacje prawidtowoéci, na ile kazde zdanie prezentujace pojawianie sie prawidlowo$ci w zachowaniu
czlowieka faktycznie rzetelnie owa prawidlowo§é odzwierciedla (+5 bardzo dobrze odzwierciedla, -5 weale nie
odzwierciedla): @ = 0,12; x* = 151,31; p<0,001 (wszystkie prawidlowoéci zostaly ocenione miedzy 2,25 a 5,
sedziowie sa wiec zgodni co do poprawnosci). Instrukcja dla poszczegdlnych grup réznita sie. Aktorzy byli
proszeni o to, by wybierajac zdanie a lub b kierowali sie historia swojego zycia i decydowali, ktére zdanie jest
prawdziwsze w odniesieniu do nich samych, a nie innych ludzi. Ponadto kazda egzemplifikacja prawidlowos$ci
zostata wyrazona w 1. osobie liczby pojedynczej, np. dla ,ztudzenia gracza”:

a. Grajac w ruletke uwazam, ze po serii ,czerwonych” trafieh mam wieksze szanse na ,czarne” trafienia.

b. Grajac w ruletke sadze, ze prawdopodobienstwo wylosowania przeze mnie czarnego czy czerwonego koloru
jest zawsze réwne 0,50 niezaleznie od tego, jak czesto te kolory pojawialy sie uprzednio.

Grupa obserwatoréw otrzymywala polecenie, by kierowaé sie w swoich ocenach wiedza o zachowaniach innych
ludzi, a nie wiedza o sobie. Ponadto kazde zdanie prezentujace dziatanie prawidlowosci wyrazone zostato w 3.
osobie liczby mnogiej; np. a. Wiekszoé¢ ludzi, grajac w ruletke, uwaza, ze po serii ,,czerwonych” trafien zwieksza
sie prawdopodobienstwo ,,czarnych” trafier.

b. Wiekszo$¢ ludzi, grajac w ruletke, uwaza, ze prawdopodobienstwo wylosowania czerwonego czy czarnego
koloru wyniesie zawsze 0,50, niezaleznie od tego, jak czesto te kolory pojawiaty sie uprzednio.

Dodatkowo w II i III turze badan wprowadzono grupe kontrolna, ktéra oceniala prawidlowosci zapisane

w formie bezosobowej. Instrukcja dla tej grupy nie precyzowala, z jakich zasobéw maja korzystaé: z wiedzy

o sobie czy o innych ludziach. Prosba dotyczyla jedynie zaznaczenia prawdziwego zdania. Ponizej przyktad
tendencji do przeceniania swego wplywu:

a. Udzial w pracach grupowych wywotuje przecenianie swego wplywu tak, ze gdy uczestnicy maja ocenié¢ swaj
wktad pracy w procentach, to suma wszystkich oszacowan przekracza 100%.

b. Udzial w pracach grupowych wiaze sie z doktadna ocena swego wplywu tak, ze gdy uczestnicy maja ocenié¢
swéj wktad pracy w procentach, to suma wszystkich oszacowan daje w przyblizeniu 100%.

Zmienne zalezne

Zmienna zalezng byla trafno$é sadéw, tj. zdolnoéé do prawidlowego rozpoznania odchylenia od racjonalno$ci
w zachowaniu. Operacjonalizacja polegata na prostym, dychotomicznym zero-jedynkowym wyborze jednego

z dwéch zdan. Wybdr dotyczyt wszystkich prawidlowoséci, a trafny byl kazdy wyb6r zdania odzwierciedlajacego
faktycznie wystepujace odchylenie od racjonalnoéci lub prawidtowo$é psychologiczna. Wskaznikiem trafnosci
rozpoznawania tendencyjnoéci zachowan byt wiec stosunek liczby trafien (prawidlowe odpowiedzi ,,tak”, czyli
rozpoznanie btedu) do falszywych alarméw (btedne odpowiedzi ,tak” — nierozpoznanie prawidlowosci).

O ogblnym stopniu trafnosci w grupie aktoréw lub obserwatoréw decydowala czestoéé trafien wszystkich
badanych (uéredniony wynik zawiera sie miedzy 0 i 1 —im wynik przybliza sie do 1, tym wyzsza trafno§é).

W badaniach IT i IIT wprowadzono dodatkowa zmiennag zalezna. Celem tego zabiegu bylo ustalenie Zrédia
informacji, na jakim opierali sie badani, wypelniajac kwestionariusz. Dlatego po wypelnieniu kwestionariusza
poproszono badanych o zastanowienie sig, ktére informacje najczeSciej wykorzystywali w pracy nad ankieta,

i rozdzielenie 100% miedzy nastepujace zrédla wiedzy: ,ja”, ,,inni”, ,ani ja, ani inni, np. sytuacja”.

Zmienne niezalezne

Zmienna niezalezna byta perspektywa atrybucyjna (aktor vs. obserwator vs. kontrolna). Dodatkowe zmienne
pochodzity z sedziowania (9 sedziéw) kazdej prawidlowosci katalogu ze wzgledu na opisane wyzej wymiary.

(1) Wymiar racjonalny okreslal, na ile prawidlowosci sq logiczne; na skali od -5 (zupelnie nielogiczne) do +5
(bardzo logiczne) zgodnoéé sedziéw o = 0,14; x> = 34,38; p<0,001.

(2) Wymiar ewaluatywny — kazdg prawidlowo$¢ sedziowano ze wzgledu na to, jak §wiadczy o cztowieku — dobrze
czy zle —na skali od +5 (bardzo dobrze) do -5 (bardzo Zle); @ = 0,16; x> = 34,80; p<0,001.

(8) Wymiar korzysci okreslat, na ile korzystne (0 1 powyzej) lub szkodliwe (ponizej 0) jest przejawianie kazdej

z prawidlowoéci dla wykonawcy (-5 — bardzo szkodliwe, +5 — bardzo korzystne) o = 0,61; x> = 542,48; p<0,001
oraz jak bardzo korzystne (0 1 powyzej) lub szkodliwe (ponizej 0) jest przejawianie kazdej z prawidlowosci
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w zachowaniu innych ludzi dla otoczenia wykonawcy — @ = 0,64; x* = 655,8; p<0,001.

(4) Wymiar determinizmu — sedziowie ocenili, jak bardzo kazda z prawidtowosci jest nieuchronna, tj.
powszechna, koniecznie pojawiajaca sie u wiekszosci ludzi (1 — niska nieuchronno$é, 7 — wysoka nieuchronno$§c)
—®=0,21; x* = 129,29; p<0,001. Inna 9-osobowa grupa sedziéw oceniala, na ile kazda z prawidlowoséci jest
kontrolowalna, tj. na ile mozna ,odwota¢” ja z dziatania, na ile mozna ,zatrzymac” zachowanie 1 wroci¢ do
punktu wyjécia (1 — niska kontrolowalnoéé; 7 — wysoka kontrolowalnoéé) o = 0,19; x*> = 116,79; p<0,001.

WYNIKI

W pierwszej, pilotazowej turze badan wzieto udziat 411 oséb (246 kobiet 1 165 mezczyzn), studentéw réznych
wydziatow Wyzszej Szkoty Morskiej (I rok) oraz studentéwi pedagogiki, filologii angielskiej i ekonomii
Uniwersytetu Gdanskiego; 202 osoby oceniaty cudze zachowania (obserwatorzy), a 209 — wlasne (aktorzy).
Badani oceniali tylko 123 prawidlowos$ci, jedynie w dwéch grupach aktor vs obserwator. Pilotaz miat tez
dostarczy¢ wstepnych informacji o tendencjach zwiazanych z determinizmem prawidtowosci.

Roéznice aktor-obserwator. Wyniki badan potwierdzity nasze oczekiwania. Jednoczynnikowa analiza
wariancji 2 perspektywa (aktor vs obserwator) dla éredniej trafnoéci (uérednione wyniki od wszystkich
badanych) ujawnila silny efekt gléwny perspektywy: F(1,404) = 648,48; p<0,001. Obserwatorzy (Srednia: M =
0,72) byli bardziej trafni od aktoréow (M = 0,49); t(404) = -25,47; p<0,001.

Wymiar determinizmu. Wspoélczynniki B liczone miedzy $rednia kontrolowalnoécia i érednig trafnoscig
pokazaly, ze zmienna niezalezna nie miala znaczenia dla trafnosci obserwatoréw: 3 =-0,14; t = -1,59, n.i. i miata
znaczenie dla trafno$ci aktoréw: BB = -0,26; ¢ = -3,02; p<0,004. Nieuchronnos§¢ za§ wptywata na sady
obserwatoréw (B =0,23; t = 2,62; p<0,02) i nie miata wptywu na aktoréw: 3 =0,15; ¢ = 1,70, n.i. Niska
kontrolowalno$§é — w przeciwienstwie do przewidywan — sprzyja trafno$ci aktora: niska M = 0,52 vs wysoka M =
0,44; t(121) = 2,11; p<0,04 i zgodnie z zalozeniami nie ma znaczenia dla obserwatora: niska M = 0,72, wysoka M
=0,71; ¢t (120) = 0,43, n.i. Nieuchronno$¢ za$ nie ma znaczenia dla aktora: niska M = 0,46, wysoka X =0,51; ¢
(121) =-1,45, n.i. 1 wptywa na oceny obserwatoréw: wysoka powszechno$é¢ prawidlowosci polepsza trafnoéé w tej
grupie badanych (M = 0,76) w poréwnaniu z niska powszechnoécig (M = 0,68); ¢ (120) = -2,45; p<0,02.

W drugiej turze badan udziat wzielo 298 0s6b (218 kobiet, 80 mezczyzn), studentéw réznych wydziatéw Wyzszej
Szkoly Morskiej w Gdyni (IT rok), oraz historii, geografii i pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego (101
obserwatoréw, 97 aktoréow i 100 os6b — grupa kontrolna). Badani oceniali 129 prawidlowo$ci w trzech grupach
(aktor vs obserwator vs kontrolna).

Roéznice aktor-obserwator. Jednoczynnikowa analiza wariancji perspektywa 3 (aktor vs obserwator vs
kontrolna), przeprowadzona zaréwno dla éredniej pochodzacej od wszystkich prawidlowosci, jak i liczona dla
$rednich w grupach odchylen od racjonalnoéci (np. pamieci, decyzji itd.), ujawnila silny efekt perspektywy. Dla
$redniej wszystkich prawidlowosci F(2,295) = 163,74; p<0,001: aktor M = 0,47 vs obserwator M = 0,72; t(196) =
20,95; p<0,001; aktor vs kontrolna M = 0,61; #(195) = 10,11; p<0,001; obserwator vs kontrolna #(199) = -7,05;
p<0,001.

Wymiary prawidlowoéci psychologicznych. Okazalo sie, ze badani trafniej rozpoznaja logiczne
prawidlowosci zaréwno we wlasnym, jak i cudzym zachowaniu. Natomiast warto$ciowo$¢ odchylen od
racjonalnoéci ma jedynie wplyw na sady aktordow, ktorzy trafniej rozpoznaja tendencje dobrze o nich §wiadczace.
Korzysé prawidtowosci dla ich wykonawcy czy odbiorcy nie wptywa na poziom trafnosci (nieistotne
wspotczynniki ). Prawidlowosci korzystnych dla wykonawcy jest 51, neutralnych — 54, za$ szkodliwych — 24,
odwrotnie jest w przypadku odbiorcy zachowan: korzystnych prawidlowosci jest tylko 27, neutralnych — 58, za$
szkodliwych — 44. W tym aspekcie korzysé 1 szkoda sa asymetryczne: tak samo niewiele prawidlowosci szkodzi
wykonawcy jak 1 przynosi korzys$é odbiorcy. Prawidlowoéci zdaja sie bardziej korzystne dla wykonawcy niz
odbiorcy zachowan, co moze by¢ poérednig przestanka dla tezy o ich adaptacyjnej funkcji btedéw. Determinizm
prawidlowoséci wptywa na sady badanych podobnie jak w badaniu I. Kontrolowalno$¢ nie ma znaczenia dla
obserwatora, oddziatuje za$ na sady aktorow w taki sposéb, ze te prawidlowosci, ktére sq gorzej kontrolowalne,
sa tez lepiej uéwiadamiane przez te grupe badanych. Nieuchronnoéé¢ zas, nie wptywajac na sady aktoréw, ma
znaczenie dla obserwatora — nieodwotalnie pojawiajace sie wérdd ludzi prawidlowoSci sa trafniej spostrzegane
niz prawidlowos$ci mniej powszechne.

W trzeciej turze badan udziat wzieli studenci III, IV 1 V roku Wydziatu Administracyjnego (hotelarstwo,
zarzadzanie) Wyzsze) Szkoty Morskiej (279 oséb: 203 kobiety 1 76 mezczyzn; 88 obserwatorow, 92 aktoréw, 98 —
grupa kontrolna). Réznica miedzy II 1 III badaniem polegala jedynie na tym, ze badanych proszono o racjonalne
i trafne oceny. Prosbe dotaczono do instrukeji i skierowano do wszystkich oséb badanych.

Zapytanie kazdego badanego o to, z jakiego zrddta korzystal, wypelniajac kwestionariusz: ze swoich do§wiadczen
(,,a”), z zycia innych ludzi (,inni”), z sytuacji 1 innych czynnikéw (,sytuacja”), pozwolilo na ustalenie trafnosci
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manipulacji eksperymentalnej. Jednoczynnikowa analiza wariancji 3 perspektywa (aktor vs obserwator vs
kontrolna) dla tych zmiennych zaleznych pokazata efekty gtéwne: ,ja” — F (2,272) = 62,26; p<0,001; ,,inni” — F
(2,272) = 72,11; p<0,001; i brak takiego efektu dla sytuacji — F (2,272) = 0,71, n.i. Aktorzy korzystali najsilniej ze
swoich doswiadczen (M = 79,83) w poréwnaniu z grupa kontrolna (M = 58,61; ¢t (189) = -6,06; p<0,001)

i obserwatorami (M = 36,53; t (179) = -13,82; p<0,001). Obserwatorzy najbardziej korzystali z wiedzy o za-
chowaniach innych ludzi (M = 51,83) w poréwnaniu z aktorami (M = 14,27; ¢ (179) = 13,30; p<0,001) 1 grupa,
kontrolna (M = 31,33; t (189) = -6,50; p<0,001); identyczna analize przeprowadzono w II turze badan,

z podobnym rezultatem.

Roéznice aktor-obserwator. Dwuczynnikowa analiza wariancji 3 perspektywa (aktor vs obserwator vs
kontrolna) x 2 pleé¢ badanych dla éredniej trafno$ci ujawnila silny efekt perspektywy — F'(2,272) = 112,57;
p<0,001, brak efektu plci — F<1, brak efektu interakcji — F<1. Po raz kolejny aktorzy wykazali istotnie nizsza,
trafnoéé (M = 0,50) niz obserwatorzy (M = 0,72; ¢t (179) = 17,56; p<0,001) i grupa kontrolna (M = 0,63; ¢ (189) =
9,32; p<0,001). Grupa kontrolna za$ przejawia nizsza trafno$é niz obserwatorzy — ¢ (189) = -7,36; p<0,001 (rys.
1).

0,8+
0,71
0,64
0,51
0,41
0,3
0,24
0,1

NN N NN

aktor kontrolna obserw ator

Rys. 1. Trafnoéé spostrzegania prawidtowosci psychologicznych w cudzym i wlasnym zachowaniu oraz w warunkach braku aktywizacji
perspektywy — badanie 3
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Wymiar racjonalnosci. Logiczno$¢ prawidlowo$ci ponownie miata znaczenie dla wszystkich badanych: aktorzy
(logiczne M = 0,57 i nielogiczne M = 0,41; ¢ (127) = -5,01; p<0,001), obserwatorzy (logiczne M = 0,76 1 nielogiczne
M=0,68; t (127) = -2,29; p<0,03), kontrolna (logiczne M = 0,71 i nielogiczne M = 0,56; t (127) = -4,19; p<0,001).
Prawidlowoéci bardziej logiczne sa trafniej spostrzegane przez wszystkich badanych (rys. 2, tab. 1).

Cechy - w ymiary prawidtow osci, a trafno$¢ spostrzegania

0,8
~2 0,71 0,73
0.7 091\ = U8 , 0,6
g': 057 —m 056 ’
014 \ 0.44 > 0,49
— 03
0,2
0,1
0
logiczne 'nielog'czne dobrze ' Ze
racjonalny ewaluatywny

| —e— aktor —®—kontrolna —=a— obserwator |

Rys. 2. Cechy prawidlowosci psychologicznych a trafnoéé spostrzegania tendencyjnos$ci przez aktoréw, obserwatoréw, grupe kontrolng — badanie
3

Tabela 1.
Wspélczynniki 8 miedzy poziomem trafno$ci aktoré6w i obserwatorow ,racjonalnych” a r6znymi cechami
prawidlowoéci psychologicznych — badanie 3

Cecha Aktor Obserwator

B Test t § Test t
Logiczno§é 0,41 5,01%** 0,2 2,29%*
Dobrze-zle 0,31 3,67*%** -0,04 -0,40
Kontrolowalnoéé -0,2 -2,32% %% -0,04 -0,40
Nieuchronno$é 0,17 1,95 0,2 2,24%*
Korzysé aktora 0,12 1,21 0,03 0,3
Korzy$é obserwatora 0,18 2,05% -0,04 -0,45

*¥% p<0,001; ** p<0,003; * p<0,05
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Wymiar ewaluatywny. WartoSciowo$¢ prawidlowoséci wplywa na sady badanych w sposéb analogiczny jak

w poprzednich badaniach. Gdy prawidlowos$ci dobrze $éwiadcza o czlowieku, sa trafniej spostrzegane we wlasnym
zachowaniu (M = 0,58) niz te, ktére Swiadcza o nim zle — M = 0,45; t (127) = -3,67; p<0,001. Wartosciowosé
prawidlowoséci nie ma znaczenia, gdy cztowiek ocenia cudze zachowania: M/dobrze = 0,71 vs M/zle = 0,73; ¢ (127)
= 0,40, n.i. W grupie kontrolnej M/zle = 0,62 1 M/dobrze = 0,69; p = 0,05 (rys. 2, tab. 1).

Wymiar korzy§ci. Podobnie jak w badaniu drugim wspdélczynniki B okazaly sie nieistotne dla aktora (3 = 0,03;
t =0,38, n.i.) i obserwatora (3 =-1,14; ¢ = -1,58; n.1.). Testy ¢ dla aktora: miedzy korzyscia (M = 0,53)

a neutralnoscia (M = 0,45; ¢ (103) =-1,92; p = 0,057) oraz neutralnoécia i szkoda (M = 0,53; t (76) = -1,59; n.1.);
za$ dla obserwatora: miedzy korzyscia (M = 0,68) 1 neutralno$cia (M = 0,70; ¢t (83) = 0,53, n. i.) i neutralno$cig

i szkoda (¢ (69) = 1,92; n.1.) oraz szkoda 1 korzyscia (¢ (69) = 1,92; p = 0,059). Aktor dostrzega nieznacznie trafniej
swa korzy$cé, zas obserwator — szkode (rys. 3, por. tab. 1).

Determinizm praw idlow o$ci a trafno$ ¢ spostrzegania wiasneji cudzej

tendencyjnosci
0,8
, 0,76
0,7 067 068w —
82 | — ¢ 053
oo e oss 0460
03
0,2
0,1
0
niska ' wysoka ' niska ' wysoka
kontrolowalnos¢ nieuchronnosé

| —— aktor —'—obserwator|

Rys. 3. Determinizm prawidlowosci psychologicznych a trafnoéé spostrzegania aktoréw, obserwatoré6w — badanie 3

Brak tutaj jednoznacznej odpowiedzi — zaden z wynikéw nie jest istotny, mozna $ledzié jedynie pewna, tendencje
zbiezna raczej z zalozeniami inklinacji pozytywno-negatywnej niz adaptacyjnej funkeji btedow.

Wymiar determinizmu. Determinizm prawidlowosci wptywa na sady podobnie jak w badaniu 11 2 (rys. 4, tab.
2). Kontrolowalno$¢ teraz takze ma znaczenie dla aktorow: M/niska = 0,54 vs M/wysoka = 0,45; t (127) = 2,32;
p<0,03 i nie ma takiego znaczenia dla obserwatoréow: M/niska = 0,73 vs M/wysoka = 0,71; t(127) = 0,39; n.i. Dla
grupy kontrolnej: M/niska = 0,67 1 M/wysoka = 0,61; ¢ (127) = 1,61; n.1.
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Korzy$¢ - szkodliw 0$¢ prawidtow oscia trafno$¢ ich spostrzegania
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Rys. 4. Korzy$é — szkodliwoéé prawidlowosci psychologicznych a trafno$é ich spostrzegania we wlasnym i cudzym zachowaniu — badanie 3

Nieuchronnoéé¢ zas ponownie okazatla sie istotna dla obserwatoréw M/niska = 0,68 vs M/wysoka = 0,76; ¢ (127) =
-2,24; p<0,03 1 nieistotna dla aktoréw M/niska = 0,46 vs M/wysoka = 0,53; ¢ (127) = -1,95; p = 0,054, a takze
istotna dla grupy kontrolnej: M/miska = 0,60 1 M/wysoka = 0,68; p<0,04 (rys. 4, tab. 1).

Poréwnanie badania lli lll

Analiza wariancji w ukladzie dwa poziomy czynnika: rodzaj instrukcji (bez nastawienia na trafnosé
iracjonalno$é vs nastawienie na trafnoéé iracjonalno$é) x trzy poziomy czynnika: perspektywa (aktor vs
obserwator vs kontrolna) przeprowadzona dla uérednionej trafno$ci ujawnita silny efekt perspektywy (F (2,570)
= 303,97; p<0,001), efekt instrukeji (F (1,570) = 5,09; p<0,03) oraz brak efektu interakcji czynnikéw (F (2,570) =
1,02; n.i.). Poréwnanie za pomoca testu ¢ Sredniej trafnosci grup bez instrukecji nakazujacej trafnos§é sadéw
(badani z tury II) z grupami nastawionymi na wydawanie racjonalnych ocen (tura III) wykazalo niewielkie
polepszenie poziomu trafnoéci aktoréw: M/bez prosby o trafnoéé = 0,47 i M/z proéba o trafno$é = 0,50; t = -3,94;
p<0,001 ibadanych z grupy kontrolnej M/bez prosby = 0,61 Mz prosba o trafno$é = 0,65; t = -4,63; p<0,001 i
brak takiego efektu dla obserwatoréw: M/bez proéby = 0,72; M/z prosba, o trafno§é = 0,72; ¢ = -0,66; n.i.

Choé nieczesto instrukcja nakazujaca trafno$é sadéw rzeczywiScie zwieksza trafnoéé, tutaj polepszenie wynikéw
aktoréw potwierdza wplyw takich manipulacji na sady. Podobne rezultaty uzyskali Chen, Shechter, Chaiken
(1996).

Préba wyjasnienia wptywu cech prawidtowosci (okreslonych na wymiarach) na poziom trafnosci badanych

Tabela 2.
Korelacje miedzy cechami prawidtowos$ci psychologicznych oraz miedzy cechami i trafno$cig aktoréw i obserwatorow
Logiczne | Dobrze- | Zagra- Kontrolo- | Nieu- Korzy$¢ | Korzy$é | Trafnosé
Zle zajgce walnos¢ | chron- aktora obserwa- | aktora
ego nosc¢ tora
Logiczne X X X X X X X X
Dobrze-Zle 0,43** X X X X X X X
Zagrazanie ego 0,45%% 0,72** X X X X X X
Kontrolowalno$é 0.33* |™-0,07 -0,22** | X X X X X
Nieuchronnos¢ 0 1'9* -0,00 '0,06 0,34** | X X X X
Korzy$§ aktora 0’19* 0,24%* 0,30%* .0,28%* :0,06 X X X
Korzys’c’obserwatora O 12 0,53** 0,36%* '0,08 0,08 0,21* x X
Trafno$¢ aktora ) x o . x| 0,19% '0,03 0,15 X
Trafno$é obserwatora 044*+ | 032 0,36 0.7 - 013 0,13 0,45**
05 |-015 |-004 [-015 020 : ' ’

* p<0,05; ** p<0,01
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Wymiary: racjonalny 1 ewaluatywny (przedstawiono tutaj dwa, niemalze tozsame wymiary: dobry — zly oraz
zagrazajacy — nie zagrazajacy dla ego), wyjasniajace réznice miedzy trafnos$cia spostrzegania wtasnych i cudzych
zachowan, korelujg ze sobg dodatnio, co znaczy, ze prawidtowosci lepiej Swiadczace o cztowieku 1 nie zagrazajace
sa tez logiczniejsze (tab. 2). Warto przyjrze¢ sie korelacjom dla kontrolowalnos$ci (tab. 2). Skala ta koreluje
z innymi skalami ujemnie, a wiekszo§¢ korelacji jest istotna. Znaczy to, ze im mniej kontrolowalne prawid-
lowosci, tym logiczniejsze, bardziej powszechne (nieuchronne) 1 korzystniejsze sg one dla wykonawcy, a takze ich
uswiadomienie mniej zagraza pozytywnemu wizerunkowi ,ja”. Badani trafniej spostrzegaja prawidlowosci
stabiej kontrolowalne, poniewaz rownocze$nie prawidlowosci te sg logiczne, nie zagrazaja ego, sa korzystne dla
wykonawcy.

DYSKUSJA

Trafnos$¢ spostrzegania wtasnej i cudzej tendencyjnosci

Zaprezentowane trzy niezalezne badania pokazuja systematyczne réznice w trafno$ci spostrzegania wplywu
prawidlowoéci psychologicznych na wlasne lub cudze =zachowanie. Ludzie maja imponujaca wiedze
psychologiczna, gdy obserwuja swoje otoczenie spoteczne, 1zdajg sie owa wiedze gubié, gdy oceniaja samych
siebie. Efekt ten mozna tlumaczy¢ odmiennymi strategiami przetwarzania danych (strategia konfirmacyjna
aktora 1 falsyfikacyjna obserwatora — Lewicka, 1993), innym punktem ,zakotwiczenia” w procesie kategoryzacji
spolecznych (,ja” dla aktora 1i,otoczenie spoteczne” dla obserwatora — Tajfel, Turner 1986), a takze troska
o dobrostan wlasnego wizerunku (egotystyczny mechanizm autopercepcji — Epstein, 1979; Jarymowicz, 1994).
Istotna role odgrywaja ponadto cechy prawidlowosci: warto$ciowo§é, logicznoéé czy ich zagrazajacy dla ,ja”
charakter (ten wymiar, ze wzgledu na brak miejsca nie prezentowany w badaniach, wplywa na trafnosc¢
w identyczny sposdb jak wymiar ,dobrze-zle éwiadezy o cztowieku”). Oceniajac siebie, badani organizuja
spostrzegany material wokdt pozytywnego ,ja”, ich spostrzeganie jest tendencyjne i nietrafne. Znacznie trafniej
spostrzegaja prawidtowosci dobrze o nich §wiadczace, nie zagrazajace ego, logiczne, co stanowi przejaw inklinacji
pozytywnej w odniesieniu do siebie. Z kolei badani, ktérzy oceniali wplyw prawidlowosci na cudze zachowanie,
nie przejawiajq nieracjonalnego optymizmu, tak samo trafnie rozpoznaja pozytywne, czyli dobrze $wiadczace
o cztowieku, nie zagrazajace tendencje, jak 1 negatywne odchylenia od racjonalnoéci. Dzieje sie tak dlatego, ze
zadaniem obserwatoréw jest decyzja o tym, czy pewne prawidlowosci sa wlasciwe wszystkim ludziom, a nie
konkretnie okre§lonej grupie oséb, czy komu$ znajomemu. Badania wskazuja na zanik réznicy aktor-obserwator
w ocenie wplywu prawidlowosci na zachowanie w bliskich zwigzkach (Fraczyk, 2000). Ponadto, w bliskich
relacjach trafno$é¢ rani: badani wykazujacy wyzsza trafno$¢ empatyczna w zagrazajacych zwiazkowi sytuacjach
réwnoczes$nie wykazywali wigkszy poziom niepokoju i niewiary w zwiazek, a po czterech miesiacach ich zwiazki
faktycznie byly bliskie rozpadowi (Simpson, Ickes, Grich, 1999).

Zadaniem obserwatoréw nie jest takze tworzenie pierwszego wrazenia o drugim czlowieku, gdzie jak wiadomo
pojawia sie wiele odchylen od racjonalnoéci, wiec ocena ich wplywu na partnera moze by¢ znieksztalcona.
Tworzenie wrazenia o kim§ innym zaktada potencjalny, choc¢by tylko hipotetyczny z nim kontakt — jest to jedyny
logiczny powdd podejmowania trudu formutowania ocen i jedyny racjonalny powdd inklinacji pozytywnej. Dzieki
niej chetniej poszukujemy kontaktéw zinnymi ludzmi, co jest koniecznym warunkiem sukcesu w zyciu
spolecznym, cho¢ moze przynie$¢ rozczarowanie (Peeters, 1971; Madrzycki, 1986).

Oceniajac wpltyw prawidlowos$ci na cudze zachowania, czlowiek przetwarza dane o innych ludziach tak, jakby
klasyfikowal §wiat niespoteczny badZ przynajmniej postugiwat sie wiedza spoteczna na mocy mechanizmoéw tzw.
zimnych, tj. nie zapo$redniczonych emocjami (Wojciszke, 1986). Na oceny tej grupy badanych nie wplywa
bowiem spotecznie okreslona walencja informacji, tj. to, jak éwiadcza one o czlowieku, a jedynie logiczno$cé
danych i ich rozklad w populacji, czyli powszechno$é ich wystepowania. Z tego wzgledu pojawiaja sie warunki,
w ktorych trafnoéé spostrzegania spotecznego moze byé¢ wysoka.

Wydaje sie wiec, ze czlowiek tworzy 1 uzywa dwa rodzaje wiedzy spolecznej: jedna — trafng 1 bogata wiedze
psychologiczna dotyczaca funkcjonowania $wiata spolecznego 1 innych ludzi, druga — dotyczaca siebie 1 swoich
relacji zludZmi, znacznie mniej trafng wiedze, ktéra rzadzi sie innymi prawami 1 ktérej gléwnym
wyznacznikiem jest skutecznoé¢ dziatan, dobre samopoczucie i hedonizm.

Korzys$¢-szkoda prawidiowosci psychologicznych

atrafno$é ich spostrzegania

W zatozeniach adaptacyjnej teorii bledéw (Haselton, Buss, 2000) przewidywano nizsza trafno$¢ spostrzegania
takich odchylen od racjonalno$ci, w ktérych zawarta jest tendencja adaptacyjna, a wiec korzystnych lub
szkodliwych dla wykonawcy i odbiorcy, a wyzszej — analogicznej trafnoéci dotyczacej prawidlowoéci neutralnych,
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nie obarczonych tendencja adaptacyjng. Przykltadem bledu wynikajacego z tendencji adaptacyjnej zmierzajacej
do maksymalizacji korzySci jest przecenianie przez mezczyzn sklonnos$ci kobiet do przygody seksualnej z nimi
(dazenie do prokreacji), zas wynikajacego z minimalizacji szkody — niedocenianie przez kobiety zaangazowania
mezczyzn w zwigzek (unikanie niechcianej ciazy). Jedynie takie zachowania, ktére sa neutralne z punktu widze-
nia korzySci-szkodliwoéci (np. zalotne zachowanie siostry), charakteryzuja sie, wedlug autoréw koncepcji,
wysoka trafnoscia.

Okazalo sie, ze wiekszo$¢ prawidlowosci niesie korzy$é wykonawcy, a tylko niewiele prawidlowos$ci powoduje
szkode (24 szkodliwe), co moze potwierdzaé¢ adaptacyjna funkcje bledéw. Odbiorca zachowan za$ korzysta
niewiele na przejawianiu prawidlowos$ci przez innych ludzi (27 korzystnych). Jednak na tym koncza sie
watpliwe dowody przemawiajace za ta zgrabna teorig ewolucyjna. Jedyny istotny wynik, jaki pojawil sie
w badaniach, to réznica miedzy trafno§cia spostrzegania wplywu prawidlowos$ci na cudze zachowanie: szkodliwe
dla odbiorcy tendencje w zachowaniach innych ludzi sa oceniane trafniej od korzystnych. Pojedynczy wynik (nie
potwierdzil sie w badaniu 3) trudno interpretowaé, $§wiadczy on jednak raczej o dokladniejszym okresleniu
obszaréw awersyjnych, zagrazajacych zwlaszcza ze strony innych ludzi (Peetres, 1971), niz o tendencji
adaptacyjne;j.

Brak istotnych efektéw nie podwaza adaptacyjnej teorii. Po pierwsze, skoro nie pojawia sie jednolita tendencja,
nalezatoby rozpatrywaé tres$¢ kazdej prawidlowoséci z punktu widzenia przystosowania iewolucji. Po drugie
nalezaltoby dostarczyé sedziom nieco innej ewolucyjnej definicji korzy$ci-szkody (instrukcja dotyczyta korzySci-
szkodliwoéci szeroko pojetej: emocjonalnej, poznawczej, spotecznej). Wreszcie po trzecie, nalezaloby wiaczyé
czynnik plci do badan i powielié zmodyfikowane eksperymenty Haseltona i Bussa (2000) w stosunku do innych
prawidlowosci.

Determinizm i inne cechy prawidtowosci psychologicznych

atrafnosé¢ spostrzegania wiasnej i cudzej tendencyjnosci

Determinizm reprezentowaly dwie zmienne: nieuchronno$é¢ i kontrolowalno$é, ktére sa ze sobg negatywnie
skorelowane, co znaczy, ze prawidlowos$ci powszechniejsze sa takze stabiej kontrolowalne. W zalozeniach kazda
z tych zmiennych miata odpowiadaé za deterministyczny charakter sadéw dwéch niezaleznych grup oséb
badanych: nieuchronno$é — obserwatoréw, za$ kontrolowalno§¢ — aktoréow. RzeczywiScie kontrolowalnoéé
wplywata jedynie na sady aktoréw, za$ nieuchronno$¢ — jedynie na obserwatoréw i ta ostatnia — w zakladanym
kierunku. Nieuchronnoéé, czyli koniecznoéé i powszechnoéé pojawiania sie prawidlowosci wéréd wiekszosci
ludzi, polepszata i tak juz wysoka trafnoé¢ obserwatoréw, nie wptywajac na sady aktorow.

Trudnosci pojawily sie przy interpretacji wynikéw dotyczacych kontrolowalno$ci. Okazato sie, odwrotnie niz
przypuszczano, ze im stabiej kontroluje sie wlasne zachowanie w taki sposdb, by przelamaé wptyw, jaki na nie
wywieraja prawidlowoSci, tym trafniej 6w wplyw jest rozpoznawany. Warto tutaj przytoczy¢ rozrbéznienie na
realistyczna 1 nierealistyczna kontrole. Kontrola realistyczna to spostrzegana kontrola nad zdarzeniami
kontrolowalnymi, za$ nierealistyczna — spostrzegana kontrola nad zdarzeniami niekontrolowalnymi. Roz-
réznienie to wprowadzil Wannon (za: Zuckerman i in., 1996), ktéry wykazal, ze wysoka realistyczna kontrola
iréwnocze$nie niska kontrola nierealistyczna wiaza sie u ucznidéw z wyzszymi wynikami w nauce, lepszym
przystosowaniem do wymagan nauczycieli, wieksza empatia 1 sprawniejszym rozwiazywaniem probleméw.
Konstruujac skale do pomiaru tak rozumianej kontroli dla dorostych, Zuckerman i wspdtpracownicy (1996)
pokazali, ze ludzie z przewaga nierealistycznej kontroli dtuzej niz inni prébowali rozwiazaé niekontrolowalne
zadanie (perseweracja). Tymczasem, jak sugeruja Wortman i Brehm (1975), w sytuacjach rzeczywiscie
niekontrolowalnych optymalnym wyjéciem z sytuacji jest poddanie sie 1 koncentracja na wtasnym dobrostanie
(emotion — focused coping), a nie na uporczywych prébach rozwiazywania problemu (problem — focused coping).
Trafnos$¢ spostrzegania wplywu kontrolowalnych prawidlowosci na wlasne zachowanie (analog realistycznej
kontroli) jest obnizona w stosunku do trafno$ci niekontrolowanych prawidlowoséci (analogu nierealistycznej
kontroli). Innymi stowy, ludzie sa nietrafni w stosunku do praw podlegajacych realistycznej kontroli i trafniejsi
— w odniesieniu do praw, wobec ktérych mozna stosowaé jedynie kontrole nierealistyczna. Wyjasnienie tego
dziwnego, sprzecznego z logika 1— wydawaloby sie — obnizajacego szanse na lepsze przystosowanie do rze-
czywistosci zjawiska ptynie z zalezno$ci miedzy kontrolowalno$cia a innymi cechami prawidtowosci. Korelacje
miedzy ta cecha a logicznoScia, zagrozeniem dla ego, korzy$cia aktora sa ujemne, co oznacza, ze im prawidlowo§é
jest mniej zagrazajaca dla ego, korzystniejsza 1 logiczniejsza, tym réwnocze$nie stabiej poddaje sie realistyczne)
kontroli (tab. 2). W tabeli 3 umieszczono przyklady pieciu prawidlowoéci charakteryzujacych sie niska 1 pieciu —
wysoka kontrolowalno$cia, wraz z iloéciowym opisem innych wymiaréw. Przygladajac sie treSciowej zawartosci
tabeli wida¢ takze, ze prawidlowos$ci oceniane jako niekontrolowalne sa bardziej pozadane spolecznie niz
kontrolowalne.

Innymi stowy, badani zaprzeczaja, ze na ich zachowanie moga wptywac¢ prawidlowosci zagrazajace, niekorzystne
dla nich, nielogiczne itd., nawet gdy réwnoczes$nie poddaja sie realistycznej kontroli 1 takiego wptywu mozna by
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uniknaé (niska trafno$é). Wydaje sie, ze ludzie nie daja sobie szans na $wiadomg kontrole prawidtowosci
(uwazaja, ze te prawidlowosci ich nie dotycza), wola rezygnowac z realistycznej kontroli w imie zachowania
dobrego mniemania o sobie. Na przyktad zony alkoholikéw tkwia w putapce konsekwencji i1 zaangazowania
(Cialdini, 1994), wyniszczajac siebie i1 rodzine. Tymczasem prawidtowo§¢ jest kontrolowalna (4,75 na skali od 1
do 7).

Tabela 3.

Pordéwnanie tresci i innych cech psychologicznych prawidlowosci kontrolowalnych i niekontrolowalnych

Nr | Nazwa prawidtowo$ci Kontrolo- | Dobrze-Zle | Zagraza Logicznoéé | Korzyséé Korzysé

walnoéé ego aktora obserwa-
tora

Niekontrolowalne

31 | Poszukiwanie informacji | 2,8 1 1 1,5 3 0,13
potwierdzajacej wybor

53 | Wplyw oczekiwah na przy- | 3,5 1,5 0 3 3,14 0,63
pominanie

57 | Wolniejsze zapominanie | 3,1 0 0 3,5 1,57 -0,13
informacji zgodnych

59 | Wplyw widocznoéci na przy- | 3 0 0 3,5 -0,14 0,5
pominanie

80 | Efekt facylitacji 3,4 2 0 3,5 2,71 1,13
Kontrolowalne

70 | Nieprawidlowa genera- | 5,2 -3 -2,5 -4 -1,86 -3
lizacja

73 | Blad prawdopodobienstw | 5,3 -1,5 0 -0,5 -1,14 -0,63
zlozonych

74 | Ztudzenie gracza 5,2 -1,5 -0,5 -4,5 -2 0

90 | Nikta zgodno$é postaw z za- | 5,5 -4 -4 -4,5 -0,43 -2,13
chowaniem

94 | Perswazja a cechy nadawcy | 5,8 -3 -3 -4 -0,57 0,75

Skala kontrolowalnoéci 1 do 7; pozostate skale od -5 do +5

Z drugiej strony istnieje sporo doniesienn wskazujacych na przystosowawcza role unikania kontroli. Niska
trafnoéé spostrzegania kontrolowalnych prawidlowoéci jest zgodna z innymi badaniami nad unikaniem kontroli
i odpowiedzialno$ci za negatywne nastepstwa wiasnych zachowan (Dolinski, 1993a; 1993b). Nietrafna ocena
wplywu kontrolowalnych, ale zagrazajacych prawidlowosci, ktére przejawiajac sie we wlasnym zachowaniu;
moga, powodowaé negatywne konsekwencje dla innych i siebie, pozwala unikaé stanéw awersyjnych. Takze
predysponuje do postawienia siebie w roli pionka, czyli kogo$ pomiedzy sprawca a neutralnym obserwatorem,
kogo$, kto nie ponosi odpowiedzialno$ci za swoje dzialania (Dolinski, 1993a). Co wiecej, sa dane empiryczne
wskazujace, ze przyrost kontroli poznawczej prowadzi do zaburzenia funkcjonowania zadaniowego, bowiem
kontrola poznawcza, zwigzana z przewidywalno$cig zdarzen, moze wywolywaé negatywne emocje, usztywniaé
reakcje motoryczne, ograniczaé oryginalno$é myslenia (Dolinski, 1933b). Skinner 1 Connell (za: Dolinski, 1993b)
podkres§laja, ze czasem utrzymywanie nieprzewidywalno$ci (obnizenie kontroli) moze by¢ specyficznym stylem
regulacji nastawionym na ochrone poczucia wlasnej wartoéci. Dolinski (1993b) formuluje émiale stwierdzenie, ze
yunikanie kontroli poznawczej moze [...] przyczynié sie do optymalizacji funkcjonowania czlowieka [...] co ma [...]
przede wszystkim walor obronny” (s. 110).

A jednak potrzeba kontroli motywuje ludzi do wiary, ze sprawuja kontrole nawet w niesprzyjajacych warunkach
(Langer, 1975), aponadto nadmierna percepcja osobistej kontroli koreluje z dobrostanem 1 poczuciem
zadowolenia z zycia (Taylor, Brown, 1988). Nie wiadomo, jak sami badani spostrzegali wtasng zdolno$é do
sprawowania kontroli nad wplywem prawidlowoséci na zachowanie. Jak pisze Doliniski (1993a), zaréwno
przecenianie zdolno$ci do kontroli pewnej klasy zjawisk, jak i unikanie odpowiedzialnoéci za wynik dotyczacy
innych zdarzehn w tym samym stopniu zapewniaja poczucie wlasnej wartoéci. Ta interpretacja wymagataby
jednak dalszych badan.
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