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THE INFLUENCE OF PREVIOUS

AUTOMATIC AND REFLEXIVE EVALUATION SYSTEM ACTIVATION

ON OPERATING THE AXIOLOGICAL CONCEPTS

IN PEOPLE WITH DIFFERENT LEVEL OF AXIOLOGICAL VALUES DEVELOPMENT

Abstract. In the study the two different evaluation systems were assumed — the automatic system based on the affective
reactions and the reflexive system based on the articulated evaluative standards. The studies were the attempts to cover time
characteristics of operating axiological concepts, which are claimed to be typical for the reflexive system in conditions of
separate activation each of the evaluation systems and in people differentiated by the level of the personal set of axiological
concepts development. Two studies with 117 participants were conducted. The task on categorizing the verbal labels of
axiological concepts in the modified Implicit Association Test was used to measure the speed of operating this sort of concepts.
In Study I the categorization demanded less reflexive operations whereas in Study II it demanded more deliberative approach.
The findings show that reflexive system activation made the time of operating the axiological concepts longer only for people
with less developed personal set of axiological concepts in the situation which did not demand using subjective deliberative
standards. More developed personal set of axiological concepts was connected with operating axiological concepts faster, which
was independent of the type of evaluation system activated in the study.

W doniesieniach z badan eksperymentalnych dotyczacych proceséw warto$ciowania przewazaja wyniki
wskazujace na zjawiska zachodzace poza §wiadoma kontrola podmiotu (Bargh, 1999; Greenwald, Banaji, 1995;
Jarymowicz, Ohme, 1997; 2001; Ohme, Jarymowicz, 1999; Ohme, Jarymowicz, Reykowski, 2001), okre$lane
mianem automatycznych (Bargh, 1994; 1999). Znaczna cze$¢ tych danych dotyczy przetwarzania utajonych
informacji o charakterze afektywnym. Wyniki badan psychologicznych potwierdzaja tez prace neurofizjologdéw,
wskazujace na neuroanatomiczne podtoze pierwszenstwa zjawisk afektywnych w procesie przetwarzania
informacji (LeDoux, 1998; 2000). W kontekscie doniesien empirycznych dotyczacych pozaswiadomego wplywu
afektu na procesy warto$ciowania pojawiaja sie pytania o regulacyjny status proceséw $wiadomych (Bargh,
1999; Damasio, 2000; Jarymowicz, 2001) oraz o relacje miedzy regulacja podmiotowa a zjawiskami natury
afektywno-automatycznej.

DWA SYSTEMY WARTOSCIOWANIA

Wartoéciowanie moze przyjmowaé forme reakcji afektywnej i/lub sadu ewaluatywnego. Do§wiadczenie pokazuje,
ze sady ewaluatywne czesto bywaja oparte na nieu$wiadamianych reakcjach afektywnych. Wskazuje sie jednak
na to, iz podtozem sadéw warto$ciujacych, oprécz reakeji afektywnych, moze byé system wyartykulowanych

i reprezentowanych w umys$le przestanek, pochodnych poznawczo-intelektualnego operowania informacjami
(Czapinski, 1988a; Gotab, 1978; 1999; Golab, Reykowski, 1985; Reykowski, 1988; 1990). Tezy te doprowadzily do
przyjecia przez zesp6l, w ktérym powstaly prezentowane badania, zalozen i formutowanych na ich podstawie
hipotez o istnieniu dwdch systeméw warto$ciowania: automatycznego i refleksyjnego (Jarymowicz, 2001).
Automatyczny system wartoSciowania wiaze sie z reagowaniem afektywnym. Jest to system pierwotny

w sensie filo- i ontogenetycznym, a jego podloze neuroanatomiczne lokalizowane jest w strukturach
pozakorowych, gtéwnie w obszarze ciata migdatowatego (LeDoux, 1998; 2000; Damasio, 1999; 2000). Reakcje
afektywne pojawiaja sie jako pierwsze w odpowiedzi na stymulacje, poniewaz informacje z obwodu docieraja do
tych struktur szybciej niz do nowej kory.

Refleksyjny system warto$ciowania wiaze sie ze specyficznie ludzka zdolno$cig tworzenia zlozonych
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struktur umystowych, ktére wyrazajq sie wyartykutowanymi przestankami oceniania i stanowig uktad
odniesienia dla dokonywanych wartoéciowan. Jest to wiec system filo- i ontogenetycznie pdzniejszy. Jego podtoze
neuroanatomiczne lokalizowane jest w obszarze nowej kory, przez co dziatanie tego systemu cechuje znaczna
zlozono$¢, a zarazem czasochtonnoéé (por. Jarymowicz, 1997; 1999; LeDoux, 1998; 2000).

Obydwa systemy warto§ciowania moga wchodzié w interakcje. Z badan prowadzonych w paradygmacie
afektywnego poprzedzania wynika, iz pobudzenie systemu afektywnego moze w spos6b utajony przed
$wiadomoécig nadawaé kierunek formutowanym ocenom — zaréwno wtedy, kiedy reakcje afektywne wzbudzane
sa przez bodzce niedostepne $wiadomosci (Murphy, Zajonc, 1994), jak 1 wowczas, gdy bodZce te sg potencjalnie
dostepne, ale pozostaja poza uwaga podmiotu (Maison, 1997).

Z kolei system automatyczny moze podlegaé modyfikujacym wptywom proceséw poznawczych wtedy, gdy do
powstawania reakcji afektywnych dochodzi wtérnie wobec poznawczo-intelektualnego przetwarzania informacji
(Jarymowicz, 1999; LeDoux, 1998). Co wiecej, w wyniku warunkowania 1 proceséw habituacji poszerza sie iloéé
bodzcéw, na ktore system moze zareagowaé w sposob zautomatyzowany (Jarymowicz, 1997; Greenwald, Banaji,
1995).

Badania wykazuja, ze nie wszystkie osoby w réwnym stopniu ulegaja wplywom afektu na formulowanie ocen.
Czynnikiem zapo$redniczajacym 6w wpltyw moze by¢ zaréwno poziom uksztattowania schematu wtasnej osoby
(wyrazajacy sie stopniem jego odrebnosci od schematéow dotyczacych innych ludzi), implikujacy gotowos$é
podmiotu do oceniania refleksyjnego (Jarymowicz, Karwowska, 2001), jak i stopien zlozono$ci schematéw
odnoszacych sie do ocenianych obiektéw (Piber-Dabrowska, 2001).

Jesli przyjaé, ze najbardziej specyficzny przejaw refleksyjnego systemu warto§ciowania stanowig wartoS$ci
aksjologiczne (takie jak odpowiedzialno$é, réwnoscé, uczciwosé), wydaje sie uzasadnione to, aby oczekiwacé, ze
wéréd czynnikéw podmiotowych, ktére moga modyfikowaé zalezno§é podmiotu od sytuacyjnie wzbudzonego
afektu, sa cechy systemu wartoSci, ktérym dysponuje podmiot.

PODSTAWY WARTOSCIOWAN REFLEKSYJNYCH

Wartoéciowanie refleksyjne zalezy od rozwoju i operowania strukturami wiedzy stanowigcymi przestanki
oceniania, jakimi sga standardy ewaluatywne (Gotab, Reykowski, 1985; Reykowski, 1988; 1990). Rézniq sie one
od innych standardéw warto$ciowania (takich jak standardy homeostatyczne i afektywne) wyartykulowaniem
1 dostepnoscia: podmiot zdaje sobie sprawe z kryteridow dokonywanych ocen. Szczegdlny rodzaj standardow
ewaluatywnych stanowia standardy aksjologiczne — nadrzedne reguly operowania calym systemem (por. Golab,
Reykowski, 1985; Reykowski, 1988; 1990). Standardy te przejawiajq sie zbiorem wyartykutowanych

i zdefiniowanych abstrakcyjnych warto$ci etycznych i1 ideowych.

Wskazowek dla analizy cech osobistego systemu wartoSci, sprzyjajacych niezalezno$ci sadéw warto$ciujacych od
doraznych wptywéw afektywnych, dostarczaja koncepcje rozwoju moralnego. Wedle ich tez, rozwdj przebiega
poprzez internalizacje zewnatrzpochodnych zasad ku autonomii moralnej opartej na tworzeniu i rozumieniu
regul postepowania oraz osobistej aprobacie czlowieka dla uznawanych zasad moralnych (Kohlberg, 1976;
Piaget, 1967). W tym konteks$cie mozna przyjaé, ze standardy aksjologiczne maja geneze kulturowa — ich
przekaz dokonuje sie za poSrednictwem systemu kar i nagréd spolecznych, modelowania oraz wptywu
autorytetow 1 grup odniesienia, a takze za posrednictwem jezyka.

Niektorzy autorzy wskazuja, ze geneza wszelkich wyartykulowanych standardéw ewaluacji moze by¢ dwojaka.
Maria Jarymowicz (1997) przyjmuje, ze u podloza standardéw leza albo doSwiadczenia emocjonalne (pochodne
od odczuwanych standéw przyjemnoéci 1 przykro§ci zwigzanych ze stanami organizmu oraz karami i nagrodami
spolecznymi), albo operacje intelektualne oparte na wiedzy wykraczajacej poza bezposrednie do§wiadczenie.
Reakcje afektywne oraz operowania refleksja jako podstawa formulowanych sadéw moga by¢ ontogenetycznie
sprzezone lub przebiega¢ wzglednie niezaleznie. Przyktadem operowania aksjologicznych standardéw o genezie
afektywnej moze by¢ opowiadanie sie za ,,wolnoS§cia, rownoscia 1 braterstwem” nawet wtedy, gdy nie dysponuje
sie definicjami tych pojeé, a ich stosowanie jest ograniczone do znajomoéci samych tylko etykietek stownych.
Natomiast tworzenie sie struktur pojeciowych wymaga podmiotowej aktywnoéci intelektualno-poznawczej,
stawiania pytan samemu sobie, formulowania definicji 1 poszukiwania przestanek oraz desygnatow.

Dlatego wydaje sie uzasadnione, aby oczekiwaé, ze podstawe niezaleznosci od automatycznych wartoSciowan
moze stanowi¢ nie sam fakt dysponowania wyartykulowanymi przestankami dokonywanych ocen w postaci
etykietek stownych, lecz to, ze przestanki te zostaty ,intelektualnie opracowane” i wypelnione przez podmiot
specyficzna trescia. Gdy pojecia zostang powiazane z etykietami stownymi i w kodzie stownym zdefiniowane,
wtedy staja sie elementami aksjologicznych standardéw warto$ciowania.

Reykowski (1990) zauwaza, ze autonomia podmiotowa moze dotyczy¢ niezaleznosci od aktualnych stanéw
popedowo-emocjonalnych organizmu, zdolnosci kierowania sie zinternalizowanymi zasadami bez zewnetrznej
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kontroli oraz do wypracowania wtasnego systemu moralnych zasad, ktére wchodza w sktad osobistego systemu
aksjologicznego. Gotab (1978) wiaze rozwd) wartoSciowania pojeciowego z indywidualnym przetworzeniem
obecnych w kulturze przestanek stanowiacych kryteria warto$ciowania. Wskazuje takze, ze uformowanie sie
pojecia, ktére moze staé sie konkurencyjna wobec reakcji emocjonalnych przestanka warto$ciowania, wymaga
»aktu éwiadomej refleksji” (1978, s. 52). Obuchowski (1993), wprowadzajac rozréznienie na przedmiotowe
(przejete od otoczenia) i podmiotowe (wypracowane samodzielnie) standardy waluacji, podkresla, ze dopiero ten
drugi rodzaj standardéw decyduje o autonomii podmiotu.

Odrebnoséé schematu wlasnej osoby jako warunek uksztaltowania osobistego systemu pojeé
aksjologicznych. Warunkiem jakichkolwiek (w tym aksjologicznych) ,rozméw z samym sobg” jest
uksztaltowanie sie poznawczej reprezentacji wlasnej osoby 1 pojecia JA — co pozwala na wglad w samego siebie,
formowanie osobistych standardéw warto$§ciowania i samokontroli (Bobryk, 1981). Podmiotowy charakter
regulacji zalezy od rozwoju tozsamosci — procesu opartego miedzy innymi na réznicowaniu JA-

INNI. W badaniach wykazywano, ze uksztaltowanie schematu JA, odréznianego od schematéw innych ludzi,
stanowi podtoze §wiadomych wyboréw i zdolnosci samokontroli (Jarymowicz, 1993; 1994; Wolak, 1993).

Dane sugeruja, ze dotyczy to takze ksztaltowania sie osobistego systemu norm 1 warto$ci. Badania Krzemionki
(1993) wykazaty, ze ludzie o niskim 1 wysokim stopniu odrebnoéci JA-INNI rézniq sie rodzajem stosowanych
standardéw ewaluacji: pierwsi znaczaco czeéciej niz drudzy stosowali standardy egocentryczne, za$ znaczaco
rzadziej — standardy nieegocentryczne. Podobny wynik uzyskata Szuster (1994): osoby o niskim stopniu
odrebnos$ci JA-INNI charakteryzowaly sie przewaga koncentracji na standardach osobistych, za$ osoby

o wysokim stopniu odrebnoéci JA-INNI cechowala przewaga koncentracji na standardach pozaosobistych.
Poérednio wynik ten $wiadczy o tym, ze réznicowanie JA i nie-JA pociaga za soba wiedze o odmiennos§ci
wlasnych i cudzych standardéw. W badaniu Pawluczuka (1993) okazalo sie, ze badani o niskim i wysokim
stopniu odrebnosci standardéw wlasnych i grupowych wykazali sie r6znym poziomem tolerancyjnosci wobec
obcych. Badani reprezentujacy brak réznicowania miedzy normami grupowymi i wlasnymi oraz badani negujacy
normy grupowe (przy braku wtasnych norm, innych od grupowych) wykazali wiecej przejawow
nietolerancyjno$ci wobec grupy obcej, anizeli osoby, ktére miaty wyartykutowane normy osobiste inne od
grupowych.

Réznicowanie JA i nie-JA wiaze sie zatem z odréznieniem perspektywy wlasnej od cudzej za pomoca symboli
jezykowych odnoszacych sie do abstrakecyjnych wlasciwosci 1 wartosci. Wymaga to od podmiotu wypracowania
wiedzy o znaczeniu wyrazajacych je poje¢. Mozna przyjaé, ze zrédla takich wartoéci maja geneze w znacznej
mierze intelektualna. Jesli zdolno§¢ réznicowania JA 1 nie-JA jest warunkiem koniecznym ksztaltowania
wlasnych standardéw oceny w zakresie réznicowania miedzy osobistymi cechami, celami i warto$ciami

a cechami, celami i warto§ciami innych, to jednym z przejawéw stopnia uksztaltowania osobistego systemu pojeé
aksjologicznych powinna by¢ odrebno§¢ zbioru wartoéci uznawanych za wazne przez podmiot od warto§ci
spostrzeganych przezen jako wazne dla innych ludzi. Nadal jednak kwestia pomiaru wtasciwosci systemu pojecé
aksjologicznych pozostaje zagadnieniem zlozonym, a postulowana odrebnos§¢ tego systemu wydaje sie tylko
jednym z mozliwych przejawéw jego uksztattowania.

KONCEPCJA PREZENTOWANYCH BADAN

Przyjeto nastepujace zalozenia teoretyczne:

(1) System automatyczny jest wynikiem zapisu do$§wiadczenia, ma wiec charakter bardziej uniwersalny —
wystepuje zaréwno u oséb o stabo, jak i 0 wysoce rozwinietym systemie refleksyjnym.

(2) System automatyczny operuje szybciej niz system refleksyjny, bowiem w przypadku stymulacji obwodowych
jest wzbudzany wezeéniej, wiaze sie z silniejszymi pobudzeniami wegetatywnymi dynamizujacymi przebieg
proceséw psychicznych oraz charakteryzuje sie wieksza subiektywna pewnoécia sadow, redukujaca motywacje
do rozwaznego oceniania, czego przejawem moze by¢ pochopne dokonywanie wartoéciowan.

(3) System refleksyjny stanowi wynik celowej aktywnos$ci umystowej — jest wiec to system zréznicowany
indywidualnie. Specyficzna forme operowania tego systemu stanowia, standardy aksjologiczne. Ich wplyw na
zachowanie jest uzalezniony od stopnia ich uksztaltowania, ktére moze przejawiaé sie wyodrebnieniem

z kulturowego kontekstu osobistego systemu pojeé¢ aksjologicznych.

(4) System refleksyjny operuje wolniej niz system afektywny, poniewaz w przypadku stymulacji obwodowych
jest wzbudzany p6zniej, wymaga zaangazowania ztozonych operacji intelektualnych oraz charakteryzuje sie
mniejsza, subiektywna pewnoscia saddéw, co zwieksza motywacje do rozwaznego oceniania, ktérej przejawem
moga by¢ ztozonoéé i stopniowalnoéé dokonywanych warto§ciowan. Szybkoéé operowania systemu refleksyjnego
moze by¢ zréznicowana indywidualnie z uwagi na stopien jego uksztaltowania.

W zwiazku z uwzglednieniem szybkoSci operowania kazdego z systemdéw warto§ciowania oraz ztozonoSci
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proces6w poznawczych, ktére temu towarzysza, nalezy wziaé pod uwage fakt, iz kwestia czasu potrzebnego do
wykonania okre§lonych operacji nie jest jednoznaczna (por. Necka, 2000). Z jednej strony wskazuje sie na to, ze
im bardziej ztozone operacje, tym wolniejszy ich przebieg. Z drugiej strony — znaczna sprawno$¢ w wykonywaniu
operacji intelektualnych moze skracac czas potrzebny do ich wykonania. W zwigzku z tym, w badaniu
prezentowanym w niniejszym artykule, sformulowano takze nastepujace zatozenia operacyjne:

(1) Etykietki stowne, odnoszace sie do pojeé aksjologicznych, moga uruchamiaé procesy przetwarzania informacji
o mniejszym lub wiekszym stopniu zlozono§ci — w zaleznoéci od tego, czy sa one powiazane z mniej, czy

z bardziej ztozonymi strukturami pojeciowymi.

(2) Tempo operowania pojeciami aksjologicznymi moze by¢ wynikiem zaréwno stopnia ztozono$ci proceséw
przetwarzania informacji zaangazowanych w operowanie takimi pojeciami, jak i stopnia sprawnosci

w postugiwaniu sie nimi.

BADANIE |

Pytania badawcze

Badanie I stanowito prébe uchwycenia czasowej charakterystyki operowania pojeciami aksjologicznymi.
Postawiono nastepujace pytania:

(1) Czy operowanie pojeciami aksjologicznymi przebiega szybciej pod wplywem uprzedniego, selektywnego
wzbudzenia systemu automatycznego niz refleksyjnego?

(2) Czy stopien odrebnosci osobistego zbioru poje¢ aksjologicznych moze by¢ czynnikiem réznicujacym podatno$é
na wplyw uprzedniej aktywizacji kazdego z systemoéw wartoSciowania?

Hipotezy badawcze

Sformulowano trzy hipotezy:

Hipoteza I: Tempo operowania etykietami stownymi poje¢ aksjologicznych jest szybsze w warunkach
uprzedniego wzbudzenia automatycznego systemu warto$ciowania niz w warunkach wzbudzenia systemu
refleksyjnego.

W kolejnych dwéch hipotezach uwzgledniono zmienna ,,stopien odrebnos$ci osobistego zbioru pojeé
aksjologicznych”, jednak ze wzgledu na pilotazowe wykorzystanie tej zmiennej w badaniu I odnoszace sie do niej
hipotezy sformutowano bezkierunkowo.

Hipoteza II: Tempo operowania etykietami stownymi poje¢ aksjologicznych jest inne u 0s6b o relatywnie
wysokim niz u oséb o relatywnie niskim stopniu odrebnosci osobistego zbioru takich pojec.

Trzecia hipoteza odnosita sie do interakeji rodzaju wzbudzonego systemu warto§ciowania oraz stopnia
odrebnosci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych i opierata sie na zalozeniu, ze selektywne wzbudzenie
automatycznego systemu wartoSciowania ze wzgledu na jego uniwersalnoéé wyznacza podobng charakterystyke
funkcjonowania u réznych ludzi. Z kolei wzbudzenie systemu refleksyjnego powinno prowadzi¢ do innych
rezultatéw u 0s6b o ré6znym stopniu rozwiniecia tego systemu.

Hipoteza III: Tempo operowania etykietami stownymi poje¢ aksjologicznych u 0s6b o réznym stopniu odrebnosci
osobistego zbioru pojeé aksjologicznych bedzie: (1) podobne w warunkach wzbudzenia systemu automatycznego;
(2) rézne w warunkach wzbudzenia systemu refleksyjnego.

Metoda badania

Hipotezy weryfikowano w schemacie miedzygrupowym: zastosowano dwa warunki manipulacji
eksperymentalnej (selektywne wzbudzenie automatycznego i refleksyjnego systemu warto$§ciowania) i warunek
kontrolny oraz wytoniono po dwie grupy rézniace sie stopniem odrebnosci osobistego zbioru pojeé aksjolo-
gicznych.

Sposéb pomiaru i wskaznik zmiennej zaleznej. Zmienna zalezna — tempo operowania pojeciami
aksjologicznymi — zostala zoperacjonalizowana poprzez czas kategoryzacji etykiet stownych oznaczajacych takie
pojecia.

Jako materiat stowny podlegajacy kategoryzacji w badaniu I wykorzystano liste 16 etykiet stownych pojeé
aksjologicznych (takich jak rozwdj, odpowiedzialno$é itp.), odniesionych do dwéch klas obiektéw: narodu

1 ojezyzny vs ludzkoéci i catego §wiata. W ten spos6b powstaly dwie kategorie okre§lone mianem wartoSci
lokalnych 1 og6lnych. Kategoryzacje te uznano za zadanie stosunkowo proste poznawczo, w mniejszym stopniu
angazujace refleksje ze wzgledu na obecno$é kontekstu obiektu.

Do pomiaru zmiennej zaleznej wykorzystano technike komputerowa — Test Utajonych Skojarzen (Implicit
Association Test — IAT; por. Greenwald, McGhee, Schwartz, 1998; Maison, Bruin, 1999). W tej metodzie
dokonuje sie pomiaru czasu i poprawno$ci wykonywania kategoryzacji obiektéw i zjawisk reprezentowanych
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przez bodzce werbalne. Wszystkie bodzce w zadaniach sktadajacych sie na te technike prezentowane sa

w kolejnosci losowe;.

Zadanie os6b badanych polegato na kategoryzowaniu etykiet stownych (takich jak np. ,bezpieczenstwo Polski”
lub ,bezpieczenstwo §wiata”) do jednej z dwoch kategorii wartosci — lokalnych lub ogélnych. Nie analizowano ich
poprawnosci, poniewaz przyjety podzial na kategorie mial charakter arbitralny. Wskaznikiem zmiennej zaleznej
byt uéredniony czas kategoryzacji wszystkich etykiet stownych poje¢ aksjologicznych.

Sposéb pomiaru i wskaznik zmiennej niezaleznej - manipulacja eksperymentalna. Zmienna
niezalezna — selektywne wzbudzanie automatycznego vs refleksyjnego systemu warto§ciowania — zostata
zoperacjonalizowana poprzez zastosowanie manipulacji eksperymentalnej (automatyczny), majacej na celu
aktywizacje systemu warto$ciowania automatycznego vs refleksyjnego (refleksyjny). W grupie kontrolnej
niespecyficznie aktywizowano system poznawczy.

W warunku eksperymentalnym automatycznym wywotywano reakcje afektywne, prezentujac materiat
zdjeciowy — fotografie przedstawiajace drastyczne sceny (jak np. zdjecia ofiar wypadkéw drogowych).
Prezentacja fotografii miata na celu wywolanie negatywnych napieé¢ emocjonalnych ze wzgledu na szczegdlny
potencjal regulacyjny reakcji afektywnych o negatywnym znaku (por. Czapinski, 1988a; 1988b; 1985). Osoby
badane proszono o kategoryzowanie fotografii do dwéch kategorii: ,raczej przykre” i ,bardzo przykre”.

W warunku eksperymentalnym refleksyjnym prezentowano szereg argumentéw reprezentujacych postawy ,za”
1,,przeciw” okreslonym rozwigzaniom kontrowersyjnych probleméw spotecznych, takich jak kwestia legalizacji
zwigzkow homoseksualnych 1 usprawnienia procedury adopcyjnej. Zadanie oséb badanych polegato na
klasyfikowaniu argumentéw do dwéch kategorii: ,,argument za” i ,argument przeciw” danemu rozwiazaniu.
Grupa kontrolna wykonywala zadania neutralne: prezentowano w niej wielocyfrowe pary liczb — takich samych
lub rézniacych sie detalami (np. miejscem przecinka czy kolejnoScia cyfr). Zadaniem badanych byto
poréwnywanie par liczb i klasyfikowanie ich do dwéch kategorii: ,,identyczne” lub ,rézne”.

Zadania wprowadzajace manipulacje eksperymentalna wiaczono do Testu Utajonych Skojarzen w taki sposéb,
ze stanowily one jego integralna czes¢, réznigca sie od pozostatych zadan jedynie rodzajem zastosowanego
materialu. Powstatly trzy réwnolegle wersje zmodyfikowanego testu — dwie dla grup eksperymentalnych i jedna
dla grupy kontrolnej. Wszystkie bodZce w zadaniach wprowadzajacych manipulacje prezentowano w kolejnoéci
losowej.

Narzedzie pomiaru i wskaznik zmiennej posredniczacej. Zmienna posredniczaca — stopien odrebnosci
osobistego zbioru pojeé aksjologicznych — zostata zoperacjonalizowana jako wielko$é roznicy miedzy zbiorem
wartoéci spostrzeganych jako wazne dla innych ludzi a zbiorem warto§ci uznanych za wazne przez podmiot.

Do pomiaru stopnia odrebnos$ci osobistego systemu poje¢ aksjologicznych skonstruowano Kwestionariusz
Wartoéci. W kwestionariuszu wykorzystano zestaw wartoéci zaczerpnietych z narzedzia opracowanego przez
Schwartza (1994) na zasadach analogicznych do konstrukeji Kwestionariusza Spostrzegania Spotecznego,
stosowanego do pomiaru deskryptywnej ,,odrebnosci schematowej” JA od innych obiektéw spotecznych (por.
Jarymowicz, 1994).

Kwestionariusz Wartoéci sktadat sie z dwdéch czesSci, z ktérych kazda zawierata ten sam zestaw 57 hasel, ale
inna instrukcje. Instrukcja koncentrowata uwage badanych kolejno na warto$ciach spostrzeganych jako
wkierujace zyciem innych ludzi” w I czeSci kwestionariusza oraz na wartosciach ,kierujacych zyciem ich samych”
w czeécl II. W kazdej z czeSci zadanie badanego polegato na wskazaniu dziesieciu najwazniejszych warto$ci.
Czesc¢ 1111 wypetniane byly osobno, aby badani nie mogli §wiadomie wptynaé na stopien zgodno$ci wartoS$ci
wybranych w obydwu czeéciach.

Poréwnanie zbioru warto$ci wskazanych w toku dwéch odrebnych operacji (jako waznych dla innych oraz jako
waznych dla siebie) byto podstawa do obliczenia wskaznika stopnia odrebnosci (OPA), ktéry wyrazat sie liczba,
etykietek wartosci zaznaczonych w czeéci dotyczacej innych ludzi 1 zarazem nie zaznaczonych w cze$ci
dotyczacej badanego. Nastepnie dokonywano podziatu badanych ze wzgledu na wartosci wskaznika do dwéch
grup: o relatywnie niskim oraz o relatywnie wysokim stopniu odrebnosci osobistego zbioru wartosci aksjologicz-
nych (odpowiednio niski OPA i wysoki OPA).

Przebieg badania

Badania przeprowadzano w dwéch etapach. W pierwszym etapie, w warunkach grupowych badani wypetniali
Kwestionariusz Wartosci, zaczynajac od czeSci wymagajacej wskazania wartoSci spostrzeganych jako wazne dla
innych ludzi i przechodzac do czesci dotyczacej samego badanego. Taka kolejnoéé zostata podyktowana
szczegblnym znaczeniem JA jako obiektu percepcji — starano sie w ten sposéb unikna¢ odnoszenia warto$ci
wskazywanych jako wazne dla innych do warto$ci wskazanych w odniesieniu do wlasnej osoby. W drugim etapie
przeprowadzano indywidualne badanie komputerowe Testem Utajonych Skojarzen (IAT). Badani wykonywali
zadania w ramach jednej z trzech wersji programu komputerowego odpowiadajacego trzem warunkom badania.
Osoby badane przydzielano losowo do jednej z grup eksperymentalnych lub grupy kontrolnej. Pomiar zmienne;j



DOROTA RUTKOWSKA

zaleznej byl bezposrednio poprzedzany manipulacjg eksperymentalna.

Osoby badane

W badaniu I wzieto udzial 59 studentéw I i II roku Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
LiczebnoSci oraz srednie wartoéci wskaznika zmiennej zaleznej w badanych grupach, wyréznionych ze wzgledu
na warunki badania oraz wartoéci wskaznika OPA, przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.
Srednie wartosci czasu kategoryzacji w grupach badanych wyré6znionych ze wzgledu na warunki badania oraz
warto$é wskaznika OPA w badaniu I

Grupy badanych Warunki badania Srednie

K 1 4 floksvi 1 liczebnoéci
ontrolny automatyczny | retleksyjny w grupach OPA

Niski poziom OPA M=1106,76 M =1564,64 M=2270,1 M=1647,17
n=28 n=10 n="7 n=25

Wysoki poziom OPA M=1428,18 M = 1568,62 M =1505,99 M =1500,93
n=12 n=10 n=12 n=234

Srednie i liczebnoéci M=1267,47 M = 1566,63 M =1889,04 M =1547,24

w warunkach badania n=20 n=20 n=19 n=>59
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Wyniki badania

Wykonano 2-czynnikowg analize wariancji. Poziomy jednego czynnika odpowiadaly warunkom badania.
Poziomy drugiego czynnika odpowiadaly relatywnie nizszym vs wyzszym warto$ciom wskaznika

OPA. Wariancje w por6wnywanych podgrupach byly homogeniczne.

Uzyskano istotny efekt gléwny (por. rys. 1) warunkéw badania oraz efekt interakcyjny warunkéw badania i
stopnia odrebnoéci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych (por. rys. 2). Efekt gtéwny stopnia odrebnosci
osobistego zbioru poje¢ aksjologicznych jest nieistotny statystycznie.

Przeprowadzono analizy poréwnawcze miedzy grupami rézniacymi sie rodzajem zastosowanej manipulacji
eksperymentalnej. Przy zalozonym poziomie istotnosci p<0,05 analizy wykazaly zréznicowanie $redniego czasu
kategoryzacji miedzy warunkami refleksyjnym i kontrolnym. W warunku refleksyjnym czasy kategoryzacji byly
istotnie dluzsze niz w warunku kontrolnym, za$ zréznicowanie czaséw kategoryzacji w warunkach
automatycznym i refleksyjnym nie osiagneto poziomu istotno$ci statystyczne;j.

Ponownie przeprowadzono poré6wnania miedzygrupowe. Przy zalozonym poziomie istotnosci p<0,05 analiza
wykazala istotnie statystycznie dtuzszy $redni czas kategoryzacji w grupie os6b o relatywnie niskim OPA

w warunku refleksyjnym niz we wszystkich pozostatych por6wnywanych grupach oraz brak réznic miedzy
innymi grupami wyréznionymi w badaniu.

Zatem w badaniu I okazato sie, ze selektywna aktywizacja refleksyjnego systemu warto$ciowania wydtuza czas
operowania etykietami stownymi pojeé aksjologicznych, ale jedynie u oséb o niskim OPA. Czasy kategoryzacji
w tej grupie 0séb byly wyraznie zréznicowane w r6znych warunkach badania, a u 0s6b o wysokim OPA — nie
réznity sie miedzy soba w poszczegdlnych warunkach badania.

Rys. 2. Srednie czasy kategoryzacji etykiet stownych poje¢ aksjologicznych w warunkach automatycznym, refleksyjnym i kontrolnym w grupach
0s6b o relatywnie niskim i wysokim OPA (F = 3,60; df = 2; p<0,04)

BADANIE I

Uzyskany w badaniu I wynik, §wiadczacy o mniejszej podatno$ci os6b majacych wyzszy stopien odrebnosci
osobistego systemu pojeé aksjologicznych na wplyw uprzedniej aktywizacji jednego z systeméw wartoéciowania
(wyrazajacej sie podobnym tempem reagowania w warunkach kontrolnych oraz w warunkach wzbudzenia
systemu automatycznego i refleksyjnego), sugerowal, ze mozliwe jest nawykowe, wptywajace na przebieg
proceséw automatycznych postugiwanie sie takimi pojeciami.

Pytania badawcze

Przyjawszy, ze najwyzsza forma pojecia aksjologicznego jest jego podmiotowa konceptualizacja i umiejetnosé
operowania ta wypracowana trescia bez dodatkowych, zewnetrznych wskazéwek, w badaniu II poszukiwano
odpowiedzi na pytanie o to, czy zaobserwowane w badaniu I wyniki zostana stwierdzone réwniez wtedy, gdy
kategorie i klasyfikowane do nich etykiety stowne wartosci zostana nazwane terminami abstrakcyjnymi, nie
prowokujacymi aktualizacji reprezentacji zadnych konkretnych obiektéw.

Hipotezy badawcze

Sformutowano trzy hipotezy. W dwéch hipotezach (II i III) ponownie uwzgledniono zmienng ,,stopiefr odrebnosci
osobistego zbioru pojeé aksjologicznych”, ale hipotezy te mialty juz tym razem charakter kierunkowy, oparty na
wynikach badania I. Oczekiwano, ze:

Hipoteza I: Tempo operowania etykietami stownymi pojeé aksjologicznych bedzie szybsze w warunkach
uprzedniego wzbudzenia automatycznego systemu warto$§ciowania niz w warunkach wzbudzenia systemu
refleksyjnego.

Hipoteza II: Tempo operowania etykietami stownymi pojeé aksjologicznych bedzie szybsze u 0s6b o relatywnie
wysokim niz u 0séb o relatywnie niskim stopniu odrebno$ci osobistego zbioru takich pojec.

Hipoteza ITI: Tempo operowania etykietami slownymi pojeé aksjologicznych bedzie u 0s6b o ré6znym stopniu
odrebnosci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych zréznicowane badz nie — w zaleznoSci od rodzaju
wzbudzonego systemu warto$ciowania: (1) w sytuacji wzbudzenia systemu refleksyjnego bedzie ono szybsze

u 0s6b 0 wysokim niz u 0séb o niskim stopniu odrebnoéci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych; (2) w sytuacji
wzbudzenia automatycznego systemu warto$ciowania zréznicowanie nie wystapi.

Metoda i przebieg badania
W badaniu II metoda byta podobna do tej, ktéra zastosowano w badaniu I. Hipotezy weryfikowano w schemacie
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miedzygrupowym, przy wykorzystaniu dwéch warunkéw manipulacji eksperymentalnej — automatycznego

i refleksyjnego — oraz warunku kontrolnego. Podobnie tez wyloniono dwie grupy rézniace sie stopniem
odrebnosci osobistego zbioru pojec¢ aksjologicznych.

Do pomiaru zmiennej zaleznej, zoperacjonalizowanej jako czas kategoryzacji etykiet stownych pojeé
aksjologicznych, zastosowano Test Utajonych Skojarzen. W odréznieniu jednak od badania I, przedmiotem
pomiaru bylta kategoryzacja wartosci ze wzgledu na nie same, a nie na obiekt, do ktérego sie one odnosza. W tym
celu, jako material stowny podlegajacy kategoryzacji, wykorzystano liste 16 etykiet stownych, oznaczajacych
abstrakcyjne wartosci 1 idee (takie jak rownosé, sprawiedliwosé, tolerancja itp.) pozbawione obecnosci kontekstu.
Kategorie, do ktérych klasyfikowano pojedyncze wartoSci, okre§lono jako wartosci tradycyjne oraz nowoczesne.
Uznano, ze odmiennie niz w badaniu I, gdzie kategoryzacje utatwial kontekst obiektu, do ktérego odnosita sie
kategoryzowana warto$¢, zadanie uzyte w badaniu II wymagalo odwotania sie do standardéw podmiotowych ze
wzgledu na niejednoznacznos$é kategoryzowanego materiatu. W tym sensie kategoryzacje te uznano za zadanie
trudne poznawczo.

Pomiar stopnia odrebnoéci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych odbywatl sie przy wykorzystaniu
Kwestionariusza Warto$ci w postaci niezmienionej w stosunku do uzytej w badaniu I. Procedura badania IT
réwniez nie réznila sie od zastosowanej w badaniu poprzednim.

Osoby badane

W badaniu II wzieto udziat 58 studentéw I i II roku Wydziatu Psychologii UW. Liczebnosci oraz $rednie wartosci
wskaznika zmiennej zaleznej w grupach badanych wyréznionych ze wzgledu na warunki badania oraz wartosci
wskaznika OPA zostaly przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2.

Srednie warto$ci czasu kategoryzacji w grupach badanych wyréznionych ze wzgledu na warunki badania oraz
warto$é wskaznika OPA w badaniu II

Grupy Warunki badania Srednie
badanych Kontrol ¢ ¢ fleksvi 1 liczebnoéci
ontrolny automatyczny | refleksyjny w grupach OPA

Niski poziom M =1854,63 M =1665,15 M = 1565,33 M =1695,04
OPA n=10 n=>5 n="7 n =22

Wysoki poziom M =1330,29 M =1486,93 M=1365,61 M =1394,28
OPA n=9 n=15 n=12 n =36

Srednie i liczebnoéci M =1592,46 M=1576,04 M =1465,47 M =1525,75

w warunkach badania n=19 n =20 n=19 n=>58

Wyniki badania

Efekt gtéwny warunkéw badania oraz efekt interakcyjny warunkéw badania i stopnia odrebnos$ci osobistego
zbioru poje¢ aksjologicznych okazaly sie nieistotne statystycznie. Uzyskano natomiast istotny statystycznie
efekt gtéwny stopnia odrebnoéci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych (por. rys. 3).

Rys. 3. Srednie czasy kategoryzacji etykiet stownych pojeé aksjologicznych w grupach oséb o relatywnie niskim i wysokim poziomie OPA (F =
5,24; df = 1; p<0,03)

Sredni czas uznanej za trudna kategoryzacji etykiet stownych pojeé aksjologicznych byt istotnie krétszy w grupie
0s6b 0 wysokim niz u oséb o niskim stopniu odrebnos$ci osobistego zbioru poje¢ aksjologicznych.
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W badaniu I wystapilo istotne zréznicowanie wynikéw uzyskanych w grupie eksperymentalnej, w ktorej
wzbudzano system refleksyjny, w stosunku do grupy kontrolnej w zakresie tempa operowania etykietami
stownymi poje¢ aksjologicznych: grupa kontrolna charakteryzowala sie szybszym tempem operowania
etykietami stownymi poje¢ aksjologicznych niz grupa, w ktérej aktywizowano refleksyjny system
warto$ciowania. Natomiast widoczne na rys. 1 zréznicowanie tempa operowania pojeciami aksjologicznymi

w warunkach aktywizacji systemu automatycznego i refleksyjnego — zgodne z hipoteza, — nie okazalo sie istotne,
mimo ze efekt tego typu uzyskano w poprzednich badaniach (por. Rutkowska, 2002)2. Uzyskany w badaniu efekt
interakcyjny kieruje uwage na dwa rezultaty. Po pierwsze, skutki selektywnej aktywizacji systeméw automa-
tycznego i refleksyjnego sa zréznicowane w grupach oséb rézniacych sie stopniem odrebnoéci osobistego systemu
pojeé aksjologicznych — osoby z grupy o wzglednie wysokim stopniu odrebnoéci dokonywaly kategoryzacji

w takim samym tempie bez wzgledu na warunki badania, podczas gdy osoby o wzglednie niskim stopniu
odrebnoéci dokonywaly takich samych kategoryzacji istotnie szybciej w warunkach wzbudzenia systemu
automatycznego niz refleksyjnego. Ta konfiguracja wynikéw sugeruje, ze osoby o wyzszym stopniu odrebno$ci
zbioru pojeé aksjologicznych sa — w poréwnaniu z osobami o wzglednie nizszym stopniu odrebno$ci — mniej
zalezne od czynnikéw sytuacyjnych.

Po drugie, osoby o réznym stopniu odrebno$ci osobistego zbioru pojeé¢ aksjologicznych nie réznily sie tempem
kategoryzowania w warunkach wzbudzenia automatycznego systemu warto§ciowania — z zalozenia bardziej
uniwersalnego, danego wszystkim i mniej réznicujacego ludzi. Grupy te réznily sie natomiast w warunkach
wzbudzenia systemu refleksyjnego: wolniejsze bylo tempo kategoryzowania u oséb o niskim niz u oséb o wy-
sokim stopniu odrebnos$ci. Rezultat ten méglby wydawaé sie paradoksalny w kontek$cie zatozenia o nawykowej
sktonnosci oséb o uksztalttowanym systemie pojeé aksjologicznych do postugiwania sie refleksja, ktéra przeciez
wymaga czasu. Z drugiej strony, w §wietle zalozenia o dwojakim znaczeniu interpretacyjnym wskaznika czasu
reakcji, uzyskany wynik moze dowodzi¢ wiekszej sprawnoséci takich oséb w operowaniu pojeciami aksjolo-
gicznymi.

Wyniki badania II przemawiajq za taka interpretacja. W badaniu tym zastosowano zadania angazujace operacje
bardziej ztozone i wymagajace odwolania sie do standardéw podmiotowych, z braku innych wskazéwek
ulatwiajacych kategoryzacje. W takiej sytuacji nie stwierdzono ani samodzielnego wptywu selektywnej
aktywizacji systeméw warto$ciowania, ani tez wptywu interakcyjnego takiej aktywizacji w powigzaniu

z poziomem odrebnoéci osobistego zbioru pojeé¢ aksjologicznych. Okazato sie, ze bez wzgledu na rodzaj
wzbudzonego uprzednio systemu, osoby o wyzszym stopniu odrebnosci osobistego zbioru pojeé aksjologicznych
operowaly takimi pojeciami szybciej anizeli osoby o nizszym stopniu odrebnosci. Decydujace okazalo sie wiec
zréznicowanie badanych ze wzgledu na zmienng dyspozycyjna, nie za$ ze wzgledu na warunki sytuacyjne.
Stwierdzone szybsze tempo operowania pojeciami aksjologicznymi u 0séb 0 wyzszym niz u 0séb o nizszym
stopniu odrebnos$ci osobistego zbioru pojeé¢ aksjologicznych moze byé §wiadectwem sprawno$ci w postugiwaniu
sie takimi pojeciami i nastepstwem ich uksztaltowania sie w umysle.
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