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Obraz psychologa w oczach niepsychologow
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THE IMAGE OF THE PSYCHOLOGIST IN THE EYES OF NON-PSYCHOLOGISTS

Abstract. The study deals with the image of the psychologist in the eyes of non-psychologists and whether this image changes
with respect to the age of the subjects. Two groups have been studied: children (N=67) and adults (N=116). They selected from
a list of adjectives such descriptions that were appropriate to a description of the psychologist. An analysis of findings has
shown that in all groups the image of the psychologist was positive, and the subjects were generally unanimous in their
selection of particular adjectives. Children and women selected more positive traits; the number of negative traits in all
groups did not differ. The convergence of descriptions concerned the number of positive traits in the descriptions of children
and adult women, and the number of negative traits in the descriptions of girls and adults. The positive traits mentioned in
the descriptions of psychologists consist of three categories, i.e. positive attitude: kind, nice, sympathetic, friendly, warm;
strong ego: patient, calm, composed, even-tempered, inquiring; professional responsibility: trustworthy, discreet, responsible,
judicious. The negative traits describe three types of people, i.e. the researcher: with reserve, suspicious, strange, secretive,
cool; the ruler: self-confident, cunning, lordly, unpredictable, manipulating; the speaker: conceited, criticising, bigheaded,

partial, insidious.
Translated by Jan Klos

W ostatnich latach psychologia w Polsce wkroczyta w nowe obszary zycia spolecznego i w coraz wiekszym
stopniu uczestniczy w codziennym zyciu ludzi. Obecnoéé psychologéw w mass mediach, na rynku pracy,

w szkolnictwie 1 w ustugach zwieksza §wiadomos§é spoleczna na temat tego zawodu. Zmienia sie sposob
spostrzegania psychologéw, a przypisywane im funkcje spoteczne wykraczaja poza wcze$niejsze ramy, kojarzone
z psychologig kliniczna i pomoca terapeutyczng. W wyniku tych proceséw roénie zapotrzebowanie na pomoc
psychologicznag, i ksztaltuje sie Swiadomos§é tego zapotrzebowania, co wplywa na formowanie sie jego roli
zawodowej, jak 1 na to, jak psychologowie sg postrzegani. Dbalo§é o godnos$ci zawodu psychologa jest kwestig
tym istotniejsza, ze psychologia staje sie dziedzing tak uzyteczna i rozpowszechniong. Z jednej strony — kodeks
zawodowy stawia psychologom wysokie wymagania dotyczace predyspozycji osobowosciowych i profesjonalnego
przygotowania. Z drugiej — psycholog w swojej pracy musi pogodzi¢ okreélone oczekiwania 1 wyobrazenia klie-
ntéw odnoszace sie do jego zachowania i cech osobowo$ciowych. Zar6wno wymagania, jak i oczekiwania
ksztaltuja spoteczny obraz psychologa.

Celem artykutlu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest obraz psychologa we wspélczesnym éwiecie.

PRACA PSYCHOLOGA JAKO StUZBA SPOLECZNA

Praca w zawodzie psychologa jest jedng z form pelnienia stuzby spotecznej, czyli dzialania na rzecz innego
czlowieka, dla jego dobra. Ze wzgledu na specyfike wykonywanej pracy cechy indywidualne osoby maja kluczowe
znaczenie dla pelnionej stuzby.

Osobowo§¢é pracownika shuzby spolecznej ma zasadnicze znaczenie, poniewaz czerpanie z zasobow ,,ja” stanowi
podstawowy element zawodowego funkcjonowania (Davies, 1985). Jego cechy, zalety i wady sa naturalnym
wyposazeniem do pracy z klientem. Cechy wymagane od pracownikéw stuzby spotecznej poszczegdlnych profesji
moga r6zni¢ sie miedzy soba. W literaturze przedmiotu spotykamy proby utworzenia listy cech sktadajacych sie
na warsztat dobrego praktyka. Czesto cytowana jest lista autorstwa Comptona i Galawaya (za: Davies, 1985).
Mozna ja ogélnie odnie§¢ do wszystkich 0s6b podejmujacych stuzbe spoleczna, wskazujac tym samym istote

i fundament ich pracy. Autorzy wymieniaja sze§¢ kluczowych atrybutéw dobrego pracownika socjalnego: (1) ra-
doé¢ zycia 1 akceptacja zmian; (2) brak konformizmu i otwarto$é; (3) samo$swiadomo$é, autentycznoéé; (4)
pragnienie zwiekszania u ludzi swobody wyboru i1 kontroli nad wlasnym zyciem; (5) odwaga w realizacji celow
pracy socjalnej; (6) wrazliwo§¢ na klienta.

Davies (1985) podaje wlasng liste wlasciwosci, ktore — jak podkresla — powinny by¢ rozwijane 1 ksztaltowane

w toku pracy socjalnej. Wedlug niego podstawowymi cechami pracownika socjalnego sa: ciepto, sprawnosc
dzialania, wrazliwo$¢, dar przekonywania, empatia, samoswiadomos$¢, wiedza, praktyczne nastawienie

1 Adres do korespondencji: Katarzyna Szybinska, Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej, ul. Chodakowska 19/31, 03-815
Warszawa; e-mail: kasiaszybinska@onet.poczta.pl
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i autentycznosé. Jednoczeénie Compton i Galaway zaznaczaja, ze nie ma jednego, idealnego wzorca zachowan

i cech w pracy socjalnej, poniewaz kazdy pracownik socjalny jest inny i ,jest niemal tyle typoéw «pomagaczy», ilu
ludzi potrzebujacych pomocy” (Davies, 1985, s. 110).

Wséréd znaweodw przedmiotu 1 praktykow istnieje zgodno§é co do tego, ze cechy osobowosciowe osoby zajmujacej
sie pomaganiem stanowia nieodlaczny element pracy w stuzbie spotecznej 1 sa warunkiem jej powodzenia.
»<Kazdy zawod wymaga od jego wykonawcow okreslonych cech, okreslonego postepowania, zalet i cnét.
Zachowanie zgodne z tymi wymaganiami okresla sie mianem etyki zawodowej” (Kaczynska, 1998, s. 15). Etyka
zawodowa, kojarzaca z danym zawodem wzor osobowy pracownika wyposazonego w dane cechy i postepujacego
zgodnie z okreslonymi normami, wyznacza wzory zachowan przedstawicieli danego zawodu, a takze ich role
zawodowa 1 spoteczna. ,Rola zawodowa przewiduje niemal cato$é tego, co cztowiek ma robi¢ 1 mysle¢” (za:
Lazari-Pawtowa, 1971). Role zawodowg konstytuuja oczekiwania spoteczne, ktére wyznaczaja zakres powinnosci
w ramach zawodu. Okres$lone cechy pracownika 1 przestrzeganie przez niego norm stanowi warunek konieczny
realizowania wyznaczonych zadan.

PERCEPCJA SPOLECZNA PSYCHOLOGA

Przypisywanie innym ludziom pewnych cech i oczekiwania wobec nich, a takze zwigzane z tym emocje okre§la
sie w psychologii mianem spostrzegania ludzi (Skarzynska, 1981). Jest to proces pozwalajacy czlowiekowi na
orientacje w §wiecie spolecznym. Obserwujac innych ludzi i ich zachowania oraz dzieki informacjom otrzy-
mywanym od 0s6b trzecich, cztowiek gromadzi wiedze, ktéra po przetworzeniu staje sie czescia jego
reprezentacji poznawczej $wiata spotecznego. W wyniku do$§wiadczen spolecznych ksztaltuja sie subiektywne
reprezentacje konkretnych osob, ale powstaja tez subiektywne reprezentacje oséb pelniacych okreslone role
spoleczne czy zawodowe oraz subiektywne reprezentacje idealnych cech, jakimi powinien sie charakteryzowacé
cztowiek — idealny przedstawiciel okresélone;j roli spotecznej lub zawodowej. Reprezentacja umyslowa stanowi

o catej ludzkiej wiedzy, kieruje procesami my$lenia i zapamietywania, wplywa na to, jak cztowiek interpretuje
rzeczywistosc.

Jedna z form reprezentacji $wiata spolecznego sq stereotypy (Kurcz, 1995). Umyst ludzki, przetwarzajac
informacje ze §wiata zewnetrznego, dokonuje ich kategoryzacji. Stereotypy to takie struktury poznawcze
zakodowane w umy$le, ktére w sposéb uproszczony, nadmiernie zgeneralizowany, bez uwzglednienia calej
mozliwej wiedzy na dany temat, odnosza sie do jakiej$ kategorii spotecznej. Najwazniejszymi kategoriami
spolecznymi sg grupy ludzkie zwiazane z plcia, narodowos$cia czy rasa. Stereotypowa reprezentacja kategorii
niezbyt precyzyjnie oddaje wszystkie jej atrybuty, jest ograniczona do cech typowych lub ekstremalnych czy
idealnych; czesto sq to cechy wyraziste lub akcentowane w danym kontek§cie czy przez przyjeta norme.

Proces spostrzegania ludzi jest uwarunkowany wieloma czynnikami zwigzanymi z wlaSciwo§ciami i sytuacja
zarOwno osoby spostrzeganej, jak 1 spostrzegajacej. Wérod istotnych w tym procesie wtasciwosci obiektu
percepcji wymienia sie role spoleczne 1 zawodowe, jakie pelni spostrzegana osoba. Uczymy sie stereotypow
okreslonych rol spotecznych 1 zawodowych, takze sama informacja o pelnionej przez jakas osobe roli zawodowej
jest podstawa do przypisania jej okreslonych, typowych dla tej roli cech i zachowan. Rola spoteczna i zawodowa
wyznacza zakres akceptowanych zachowan i cech psychicznych cztowieka, ktéry te role petni. Cechy przy-
pisywane osobie na podstawie informacji o pelnionej przez nia roli zawodowej badz spotecznej to cechy
stereotypowe, potrzebne badz wymagane ze wzgledu na specyfike pelnionych rdl. Spostrzegana przez podmiot
niezgodno$¢ pod wzgledem przejawianych wlasciwosci miedzy tym, jaka osoba jest, a jej rola moze prowadzi¢ do
negatywnej oceny tej osoby 1 przypisania jej dodatkowych wlaéciwos$ci uzasadniajacych te niezgodnosé.

W ocenie cech istotnych dla petnienia okre§lonych rél zawodowych wystepuja jednak réznice miedzy
poszczegdlnymi osobami. W spostrzeganiu r6l zawodowych podstawowe znaczenie ma perspektywa osoby
spostrzegajacej. Roznice w spostrzeganiu dobrze ukazuja badania Musgrove i1 Taylor (za: Skarzynska, 1981) nad
spostrzeganiem cech dobrego nauczyciela przez uczniéw i1 nauczycieli. Za najwazniejsze wlasciwosci dobrego
nauczyciela uczniowie uznali cechy zwigzane z umiejetnoécia skutecznego nauczania, natomiast nauczyciele
najwyzej cenili cechy osobowo$ci. Rézne punkty widzenia os6b spostrzegajacych moga wiec wptywaé na
oczekiwania formutowane wobec przedstawicieli okreslonych rél zawodowych odno$nie do ich sposobu zachowa-
nia sie 1 cech osobowos$ciowych.

Te prawidlowo$ci procesu spostrzegania rél spotecznych i zawodowych mozna odnie$é¢ do opisanych wczeénie)
zagadnien etyki zawodowe] stuzb spotecznych. Powinno$ci pracownika, w znaczeniu, w jakim okre§la je etyka
zawodowa, czy tak jak je uymuja profesjonaliéci albo tez jak spostrzegaja je laicy, moga prowadzié¢ do réznych,
wzgledem tej grupy zawodowej, oczekiwan 1 wyobrazen na jej temat. Spostrzeganie zawodu psychologa

i zwiazany z tym obraz psychologa wéréd klientéw ma istotne znaczenie dla realizowania przez te grupe swojej
roli zawodowe;.
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Badania Szczukiewicza (2003) na temat oczekiwan wobec psychologa wskazuja, ze wéréd badanych oséb istnieje
zgodne wyobrazenie na temat powodéw, dla ktorych ludzie korzystaja z jego pomocy. Zaréwno te osoby badane,
ktére nigdy nie korzystaly z profesjonalnej pomocy psychologicznej, jak i te, ktére w okresie prowadzenia
badania uczestniczyly w psychoterapii, r6wnie czesto podawaty konflikty rodzinne jako przyczyne korzystania
przez ludzi z pomocy psychologicznej. W tzw. grupie zdrowej byl to powéd wymieniany najczesciej (70%), obok
nerwic (65,5%), trudnosci w wychowywaniu dzieci 1 zaburzen psychicznych (po 49,4%). Osoby badane, ktore byty
pacjentami, najczesciej podawaly nerwice (83,8%) jako przyczyne korzystania z pomocy psychologicznej, w dru-
giej kolejnoéci wymienialy konflikty rodzinne (75%), a nastepnie problemy alkoholowe (69%). Badani byli tez
zgodni w przekonaniach na temat zadan profesjonalnej pomocy, na co wskazuja wysokie (wyzsze u pacjentéw)
oceny stopnia skutecznos$ci pomocy psychologicznej w rozwiazywaniu probleméw w trzech obszarach: w zyciu
rodzinnym, emocjonalnym i kwestiach egzystencjalnych.

Kazda osoba moze by¢ potencjalnym klientem psychologa, jednak klienci sg sklonni najczesciej zgtaszaé sie do
psychologa z powodu probleméw rodzinnych, jako cztonkowie rodzin, do ktérych — w odczuciu badanych — pomoc
ta jest przede wszystkim adresowana. W §wietle wynikow cytowanych badan interesujace stajq sie pytania o to,
w jaki sposob spostrzegany jest psycholog w §rodowisku rodzinnym, jaki jest obraz psychologa w zaleznosci od
rél petnionych w rodzinie, jak postrzegajg ten zawdd rodzice, a jak dzieci? Kazdy z czlonkéw rodziny ze wzgledu
na wiek i pteé znajduje sie na innym etapie zycia, pelni odmienne role spoleczne i realizuje rézne zadania.

7 perspektywy teorii spostrzegania zmienna wieku jest istotng wtasciwoscig podmiotu wpltywajaca na procesy
percepcji. Proces spostrzegania spotecznego podlega pewnym systematycznym zmianom w zalezno$ci od wieku
podmiotu. Reprezentacje poznawcze 1 generowane w zwigzku z nimi oczekiwania wobec obiektéw percepcji
r6znig sie miedzy soba w zaleznosci od wieku podmiotu, co potwierdzaja dotychczasowe wyniki badan nad
rozwojem percepcji u dzieci. Ta kwestia, w odniesieniu do percepcji zawodu psychologa, jest przedmiotem na-
szych badan. To takze préba odpowiedzi na nastepujace pytanie: Czy zmienna wieku w systematyczny sposéb
réznicuje obraz psychologa u badanych? Czy obraz roli psychologa zmienia sie w zalezno$ci wieku danej osoby?

Wpilyw wieku na percepcje spoteczng

Percepcja spoteczna podlega zmianom zwigzanym z rozwojem podmiotu (Skarzynska, 1981). Reprezentacje
poznawcze innych os6b zmieniaja sie zaréwno pod wzgledem treéci, jak i formy. Najwazniejsze zmiany

w percepcji spolecznej dotycza okresu do 12. roku zycia, gdy rozwdj nastepuje szczegélnie intensywnie. Tworzone
przez dziecko opisy wraz z wiekiem staja, sie bardziej zréznicowane, dokladniejsze i abstrakcyjne. Zmniejsza sie
liczba uzywanych przez dziecko okre§len o silnym zabarwieniu afektywnym oraz okreslen egocentrycznych,
opisujacych relacje dziecka ze spostrzeganym czlowiekiem. W opisach zaczyna przewazac liczba kategorii
deskryptywnych, réznicujacych opisywana osobe od podmiotu, a maleje liczba kategorii ewaluatywnych. Wraz
z wiekiem zwigksza sie liczba uzywanych przez dzieci opiséw wewnetrznych, psychologicznych wtasciwosci
czlowieka, a opisy w coraz mniejszym stopniu dotycza cech fizycznych. Charakterystyki innych ludzi stajq sie
tez bardziej ustrukturalizowane. Z wiekiem maleje liczba okreslen negatywnie warto$ciujacych, jednoczeénie
uzywane przez dzieci kategorie warto$ciujace negatywnie sg bardziej zroznicowane. Zmniejszenie liczby
negatywnych okreslen tlumaczy efekt socjalizacji i wplywu norm rodzicéw na opisy dzieci. Regulacyjna teoria
spostrzegania wiaze wzrost zréznicowania wéréod kategorii negatywnych z wiekszym znaczeniem regulacyjnym
negatywnych obiektéw dla podmiotu i dazeniem do lepszego ich poznania.

Badania nad stereotypami i uprzedzeniami u dzieci (Weigl, 1999) wykazalty bardzo wczesne wystepowanie, juz
nawet u trzylatkow, uproszczonej, stereotypowej percepcji i uprzedzen. Dzieci miedzy 7. a 13. rokiem zycia
operujg réznymi stereotypami dotyczacymi plci, rasy, wieku i jezyka. Zwykle stereotypom towarzysza
negatywne oceny 1 postawy, ktore — jak wskazuje cze$¢ wynikéw badan — zmniejszajq sie wraz wiekiem.

Wséréd zrédet stereotypowych sadéw i uprzedzen u dzieci wymienia sie rodzine (Jones, Gerard, 1967; Dix,
Grusec, 1985). Wynika to z zalozenia o duzym wplywie pogladéw rodzicéw, a zwlaszcza matek, na przekonania
1 postawy dzieci. Przeprowadzone badania nad podobienstwem pogladéw dzieci i rodzicow nie pozwalaja na
wyciagniecie tak jednoznacznych wnioskéw. Weigl (1999), badajac stereotypy plciowe i etniczne wsrod dzieci
i1ch rodzicow, otrzymata wyniki wskazujace na grupowe podobienstwo pogladéw dzieci, ich matek i ojcoéw, zas
niskie korelacje pogladéw poszczegélnych dzieci 1 ich rodzicow. Zbiezno$é pogladow dzieci i matek okazata sie
wieksza, niz miato to miejsce w przypadku poréwnan z ojcami. Badania te wskazaly na jeszcze jedng ciekawag
prawidlowo$é, mianowicie podobienstwo pogladéw dzieci 1 matek bylo wieksze, gdy dotyczyly one kategorii mniej
znanych (nietypowych zachowan mniej znanych grup oséb), z ktérymi mialy one mniejszy kontakt, mniejsze
do$wiadczenie.

Rola zawodowa jako kategoria percepcji spotecznej
Nie ma watpliwosci, ze w procesie spostrzegania interpersonalnego role zawodowe stanowia wazna kategorie
percepcyjna. Reprezentacja umystowa tej kategorii moze mieé postac stereotypu danej grupy zawodowej,
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wowczas jej obraz jest uproszczony i zgeneralizowany. Z punktu widzenia grupy, ktérej dotyczy stereotyp,
stanowi zrédlo waznych informacji, zwlaszcza gdy grupa ta petni funkcje stuzby spoteczne;j.

Metody badania stereotypéw spolecznych bazuja na listach przymiotnikéw, z ktérych badani wybierajq te
okreélenia, jakie ich zdaniem najlepiej charakteryzuja oceniang grupe. Pozwala to na odtworzenie w miare
pelnego ,,obrazu” danej grupy. Tak badany stereotyp mozna analizowaé, wedtug Edwardsa (za: Kurcz, 1995), pod
katem jednomy§lnosci — czyli zgodnosci odpowiedzi, jakie daja badani, ukierunkowania — przewagi pozytywnych
badz negatywnych cech, stopnia akceptacji poszczegélnych cech stereotypu oraz jakosSci — czyli tresci stereotypu.
Dotychczasowe badania stereotypdéw przy uzyciu list cech wskazuja na przewage w opisach ocen pozytywnych
nad negatywnymi, przy jednoczesnej dominacji deskrypcji — opisu nad ewaluacja (ocena). Kurcz (1995) zwraca
réwniez uwage na istotne dla analizy tresci stereotypu rozréznienie kategorii cech, z jakich sie on sklada.
Autorka proponuje, opierajac sie na kryterium podanym przez Wojciszke (1991), podziat na trzy kategorie: cechy
sprawnosciowe — odnoszace sie do relacji pozaosobistych, zwiazanych z wykonywaniem zadan; cechy
moralnos$ciowe — mowiace o ocenie etycznej; cechy osobowosciowe — dotyczace lubienia badz nielubienia

1 sktonnosci do podejmowania kontaktow osobistych z dana osoba.

Jak wynika z badan Szczukiewicza (2003) nad oczekiwaniami wobec pomocy psychologicznej, wéréd badanych
istnieje zgodno$¢ w wyborze cech uwazanych za najistotniejsze w pracy terapeuty. W obu grupach oséb
badanych — pacjentéw 1 zdrowych — dominuja te same kategorie okreslen uzywanych do opisu terapeuty.
Najczesciej wybierano cechy nalezace do kategorii: pozytywny stosunek, otwarto$é i silne ego. Doé¢ czesto w obu
grupach wskazywano okreslenia z kategorii empatia (te kategorie cech czesciej wybierali pacjenci) oraz kategorii
wiedza 1 umiejetnosci zawodowe (czesciej wskazywanej przez osoby zdrowe). Niewiele osob wybierato okreslenia
z kategorii samo§wiadomo$é, doSwiadczenie osobiste 1 wyglad zewnetrzny, uwazanych za bardzo istotne

w szkoleniu profesjonalistéow.

Wydaja sie, ze badania te potwierdzaja duza zgodno$¢ miedzy tym, jakie wymagania stawia osobom
profesjonalnie zajmujacym sie pomaganiem kodeks etyki zawodowej, a oczekiwaniami spotecznymi. Nie mniej
wazna jest kwestia, czy w opinii potencjalnych klientéw psycholog spelnia te warunki profesjonalizmu. Otwarte
pozostaje wiec niezwykle wazne z punktu widzenia efektywnosci wykonywanej pracy pytanie o to, jak
spostrzegany jest psycholog w swojej roli zawodowej.

METODA

Przedmiotem badania byt obraz psychologa w oczach niepsychologéw. W badaniach uzyto listy przymiotnikowe;.
Przeprowadzono analize ilo$ciowa na podstawie liczby wybieranych przez badanych przymiotnikéw
pozytywnych 1 negatywnych, a takze analize treSciowg zawartosci opisu.

Techniki badawcze

Do badania uzyto kwestionariusza — listy przymiotnikéw do opisu psychologa — autorstwa Dominiki
Mroczkowskiej 1 Katarzyny Szybinskiej. Przy tworzeniu narzedzia wykorzystano Liste Przymiotnikéw (The
Adjective Check List) H. G. Gougha 1 A. B. Heilbruna (1965), w ttumaczeniu J. Jakubowskiego, oraz Polskg
Liste Przymiotnikowa (PLP) — narzedzia do diagnozy pieciu wielkich czynnikéw osobowosci, opracowanego przez
Piotra Szarote (1995), z ktérych arbitralnie wybranych zostalo 108 przymiotnikéw stuzacych do opisu psycholo-
ga. Przymiotniki potaczono w 54 pary przeciwstawnych sobie cech. Taka konstrukcja kwestionariusza miata
umozliwi¢ lepsze zrozumienie znaczenia poszczegélnych przymiotnikéw. W 50 parach kazdemu z przymiotnikéw
przypisa¢ mozna pozytywne lub negatywne znaczenie, w przypadku trzech par (pary: nr 28: Przebiegly —
naiwny, nr 33: Wiadczy — ulegly, nr 35: Pewny siebie — nieémialy) ocena ta jest niejednoznaczna. Przymiotniki:
przebiegly, naiwny, wladczy, ulegly maja negatywne znaczenie, a przymiotniki: pewny siebie i nieSmialy mozna
uznac za pozytywne badz negatywne. Para nr 54: Omylny — nieomylny zostata potraktowana jako marker.
Osoby badane wybieraly z listy tylko te przymiotniki, ktére — ich zdaniem — pasowaly do opisu psychologa, przy
zastrzezeniu, ze z kazdej pary mozna wybrac tylko jeden przymiotnik. W sumie mogty zaznaczy¢ od 1 do 54
przymiotnikéw. Na wynik sktadaja sie trzy liczby: lc — calkowita liczba zaznaczen, czyli suma wszystkich
wybranych przymiotnikow z listy, 1p — liczba cech pozytywnych i In —liczba cech negatywnych.

Liczba wybranych przymiotnikéw pozytywnych 1 negatywnych §wiadczyta o tym, jaki jest obraz psychologa

u 0s6b badanych. Przewaga wybranych przymiotnikéw pozytywnych nad negatywnymi oznaczala obraz
pozytywny, zas wieksza liczba przymiotnikéw negatywnych — obraz negatywny.

Instrukcja do kwestionariusza wzorowana byla na instrukcji ACL.

Rzetelnoéé kwestionariusza zbadano na niezaleznej grupie 65 studentéw polonistyki. Oceniono, ze a Cronbacha
(0,68) swiadczy o wystarczajacej rzetelnosci zastosowanej metody.
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Osoby badane i przebieg badania

W badaniu wziety udziat 183 osoby. Zbadanych zostato 67 jedenasto- i dwunastolatkéw (klasa V szkoly
podstawowej) wraz z rodzicami. W grupie dzieci kwestionariusz wypelnily 33 dziewczynki i 34 chlopcow,

w grupie dorostych 66 kobiet i 50 mezczyzn. Wszyscy byli mieszkancami Warszawy i okolic. Badanie zostalo
przeprowadzone w okresie od lutego do czerwca 2003 roku. Zaréwno dzieci, jak i rodzice wyrazili zgode na udziat
w badaniu.

Spoéréd 67 badanych rodzin 18 bylo niepelnych. W 17 przypadkach byly to rodziny, w ktérych dzieci pozostaja,
pod opieka matek. Pod wzgledem formalnym moze mieé to wptyw na uzyskane wyniki, gdyz liczba mezczyzn
biorgcych udzial w badaniu jest mniejsza niz liczba kobiet. Jednak te rodziny zostaly uwzglednione w badaniu,
poniewaz ilo$¢ rodzin niepelnych w grupie badanej pokazuje, ze nie jest to zjawisko marginalne

w spoteczenstwie. Wydaje sie rowniez, ze jest to grupa, ktora moze korzystaé z porady psychologicznej czeSciej
niz rodziny pelne.

W badaniu jednag z istotnych zmiennych byt uprzedni kontakt z psychologiem. Uczestnik badania mégt wybraé
jedna z trzech mozliwo$ci: nigdy nie mialam / miatem kontaktu z psychologiem; miatam / mialem kontakt

z psychologiem w roli zawodowej; znam psychologa towarzysko. Dla czeéci badanych osoba przeprowadzajaca
badanie byla pierwszym psychologiem, z ktérym mieli kontakt. Spotkanie mogto wptyngé na wypelnienie
kwestionariusza. Dzieci czesto nie umialy stwierdzi¢, czy mialy kontakt z psychologiem. W takim przypadku
informacji udzielal opiekun. NajczeSciej dzieci kontaktowaly sie z psychologiem w szkole lub w poradni,
zajmujacym sie dysgrafia badz dysleksja.

WYNIKI BADAN

Obraz psychologa u os6b badanych

Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic pomiedzy osobami, ktére mialy jakikolwiek kontakt

z psychologiem (zaréwno w roli zawodowej, jak i towarzysko), a tymi, dla ktérych badanie bylo pierwszym
spotkaniem. W zwiazku z tym zdecydowano, ze wszystkie analizy beda przeprowadzane w stosunku do catej
grupy.

Wstepna analiza érednich wartoéci obrazu psychologa wykazatla, ze érednia liczba zaznaczanych przez osoby
badane przymiotnikéw pozytywnych (Ip) jest duzo wyzsza niz érednia przymiotnikéw negatywnych (In).
Pokazuja to dane zawarte w tabeli 1.

W celu sprawdzenia, w jaki sposob sa ze soba powiazane poszczegdlne miary obrazu psychologa,
przeprowadzono analize korelacji §rednich liczby catkowitej, pozytywnych 1 negatywnych przymiotnikéw.
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Tabela 1.
Srednie miar obrazu psychologa w grupie badanych

Miara Srednie
Liczba catkowita przymiotnikow 25
Liczba pozytywnych przymiotnikow 22
Liczba negatywnych przymiotnikéw 2

Tabela 2.

Korelacje $rednich miar obrazu psychologa

Miara Liczba pozytywnych Liczba negatywnych
przymiotnikéw przymiotnikéw

Liczba catkowita przymiotnikow 0,97 0,40"

Liczba pozytywnych przymiotnikow 0,15"

“ Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie); ~ Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie)

Otrzymane wyniki, zawarte w tabeli 2, wskazuja na wysokg korelacje ocen pozytywnych i negatywnych

z calkowitq liczba zaznaczanych przymiotnikéw. W przypadku ocen pozytywnych korelacja ta jest wyzsza (r =0,
97). Jednoczesnie miedzy liczba, przymiotnikéw pozytywnych i negatywnych wystepuje niska korelacja (r = 0,
15).

Przedstawione wyniki wskazuja na wzgledng niezalezno$é ocen pozytywnych i negatywnych w obrazie
psychologa, przy jednoczesnym silnym zwigzku catkowitej liczby zaznaczen z kazda, z kategorii cech. Mozna
przypuszczaé, ze wzrost caltkowitej liczby zaznaczonych przymiotnikéw nie oznacza wzrostu liczby jednorodnych
ewaluatywnie cech, jednak ta zalezno$¢ jest silna w przypadku cech pozytywnych.

W ramach analizy jako$ciowej wynikow wzieto pod uwage takze czesto$¢ wystepowania w opisach
poszczegblnych okreslen pozytywnych i negatywnych. Przymiotniki wybierane do opis6w najczeSciej oraz te,
ktére wybierane byly przez badanych najrzadziej, prezentujq tabele 31 4.

Dane pokazuja wyzszy procent os6b wybierajacych przymiotniki pozytywne. W przypadku 25 przymiotnikéw
pozytywnych, czyli polowy z 50 pozycji kwestionariusza, istnieje ponad 50-procentowa zgodnos$é wsrod osob
badanych w wyborze tych cech do opisu psychologa. Réznice w liczbie zaznaczen pomiedzy kolejnymi na liscie
przymiotnikami pozytywnymi sa niewielkie, wahaja sie w granicach 2%. Wyniki wskazuja, ze wszystkie

z przymiotnikéw pozytywnych znajdujacych sie na liScie pasowaly do opisu psychologa, pozycje zaznaczane
najrzadziej: pokorny i prostolinijny, wybrato okoto 16-17% badanych. Przymiotnik najczeSciej wybierany przez
osoby badane to ,,uprzejmy” (84% badanych zaznaczylo go jako pasujacy do opisu psychologa), kolejne
przymiotniki to: cierpliwy 1 spokojny — wybierane w 75% kwestionariuszy.

Tabela 3.
Lista pozytywnych przymiotnikéw uporzadkowanych w kolejnosci malejacych sum zaznaczen (procent os6b
wybierajacych poszczegdlne cechy wymienione w kwestionariuszu)

Nr Przymiotnik Suma zaznaczen Procent
3 uprzejmy 153 84,0
41 cierpliwy 137 75,0
2 spokojny 137 75,0
24 pomocny 135 74,0
6 godny zaufania 135 74,0
19 mily 130 71,0
23 dyskretny 126 69,0
31 sympatyczny 126 69,0
10 zaangazowany 120 66,0
39 przyjazny 119 65,0
18 opanowany 119 65,0
1 towarzyski 118 64,0
40 zyczliwy 116 63,0
16 odpowiedzialny 114 62,0
47 stuchajacy 111 61,0
20 madry 111 61,0
17 przewidywalny 48 26,0
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34 skromny 47 26,0
53 samokrytyczny 44 24,0
51 niemanipulujacy 38 21,0
50 pokorny 34 19,0
29 prostolinijny 30 16,0

Wsréd cech negatywnych badani najczesciej wskazywali na przymiotnik ,,pewny siebie” (46,5% oséb uznato go za
okreslenie pasujace do opisu psychologa). Kolejne przymiotniki negatywne wybierane najczesSciej, ale przy duzo
nizszej frekwencji, to: z dystansem (19%), podejrzliwy, przebiegly, dziwny (15%), wtadczy (13%), gadatliwy
(11%). W przypadku pozostatych 49 negatywnych pozycji kwestionariusza liczba zaznaczen nie przekroczyla
10%. Znaczna cze$¢ okre§len negatywnych (23 cechy) zostata wybrana tylko przez jedna lub dwie osoby (1-2%),
dwa przymiotniki, porywezy i zlo§liwy, nie zostaly wybrane w zadnym z kwestionariuszy. W sumie wiekszo§¢
negatywnych pozycji nie odpowiadala wedlug oséb badanych opisowi psychologa.
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Tabela 4.
Lista negatywnych przymiotnikéw uporzadkowanych w kolejnosci malejacych sum zaznaczen (procent oséb
wybierajacych poszczegdlne cechy wymienione w kwestionariuszu)

Nr Przymiotnik Suma zaznaczen Procent
35a | pewny siebie 85 46,5
30 z dystansem 34 19,0
5 podejrzliwy 28 15,0
28a | przebiegly 27 15,0
45 dziwny 27 15,0
33a | wladcezy 24 13,0
47 gadatliwy 20 11,0
17 nieprzewidywalny 17 9,0
34 zarozumialy 17 9,0
37 krytykujacy 16 9,0
51 manipulujacy 15 8,0
52 skryty 15 8,0
19 niemity 2 1,0
24 szkodzacy 2 1,0
38 chciwy 2 1,0
42 niezréwnowazony 2 1,0
3 nieuprzejmy 1 1,0
14 leniwy 1 1,0
16 nieodpowiedzialny 1 1,0
39 wrogi 1 1,0
44 ki6tliwy 1 1,0
18 porywczy 0 1,0
40 ztodliwy 0 1,0

Wstepna analiza wynikéw wskazuje na wystepowanie réznic miedzy badanymi grupami. Z uwagi na nieréwne
liczebnoéci grup 1 réznice érednich w grupach, w celu ich poréwnania, poszczegdlnym wynikom w kazdej z grup
zostaly przypisane kolejne rangi dla niepowtarzalnych warto$ci. Rangi odpowiadajace pozycji, jakg zajmuje
dany przymiotnik ze wzgledu na liczbe zaznaczen, zostaly przypisane w taki sposéb, ze przymiotnik wybierany
w danej grupie najcze$ciej otrzymal range réwng 1. W przypadku przymiotnikéw, ktérych wartoéei rang

w grupach réznia sie nie wiecej niz o 1 lub 2, mozna méwic¢ o zgodnos$ci obrazu psychologa wérdd dzieci

i dorostych (zob. tabela 5 i 6).

Wigksze réznice w liczbie zaznaczen poszczegblnych przymiotnikéw miedzy grupami wystepuja takze wtedy, gdy
wartosci rangi réznig sie co najmniej o 5 rang. Wéréd tych przymiotnikéw mozna wyréznié takie, ktore sa
czeéciej zaznaczane przez dzieci, 1 takie, na ktore czeéciej wskazuja osoby doroste. Tabela 7 zawiera
przymiotniki pozytywne 1 negatywne czesciej wybierane (mniejsza ranga) przez dana grupe badanych

w poréwnaniu z druga grupa, gdy réznica miedzy warto$ciami rang przymiotnikéw byta wieksza od 5.
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Tabela 5.
Rangi sum zaznaczen poszczegélnych przymiotnikéw pozytywnych w grupach dzieci i dorostych

Nr Przymiotnik Rangi sum zaznaczeh w grupach
dzieci dorosli

3 uprzejmy 1 1
41 cierpliwy 3 5
2 spokojny 5 3
24 pomocny 3 6
6 godny zaufania 6 4
10 zaangazowany 6 9
18 opanowany 10 7
40 zyczliwy 7 10
16 odpowiedzialny 9 10
47 stuchajacy 12 10
4 cieply 13 11
12 tolerancyjny 10 12
15 rozwazny 15 14
7 solidny 15 17
26 prawdoméwny 14 18
37 wyrozumialy 17 19
49 konsekwentny 22 18
25 wrazliwy 23 21
38 bezinteresowny 24 26
43 praktyczny 25 27
17 przewidywalny 27 29
34 skromny 26 30
53 samokrytyczny 27 31
51 niemanipulujacy 28 32
50 pokorny 29 33
29 prostolinijny 30 33

W trakcie analizy danych, przeprowadzonej po zebraniu wynikéw, podjeto prébe przyporzadkowania okreslen
z listy przymiotnikéw do réznych kategorii oraz sprawdzenia, czy istnieja réznice miedzy przymiotnikami

w poszczegblnych kategoriach.

Klasyfikacja cech zostata przeprowadzona zgodnie z zawartymi w artykule Szczukiewicza (2003) dziesiecioma
kategoriami okreslen do opisu psychologa (1 — empatia, 2 — silne ego, 3 — otwarto$é, 4 — pozytywny stosunek do
innych, 5 — samo$wiadomo$é, 6 — wiedza 1 umiejetnoéci, 7 — doéwiadczenie osobiste, 8 — wysokie walory
ogélnoludzkie, 9 — wyglad zewnetrzny, 10 — odpowiedzialno$é zawodowa). Nie stwierdzono istotnych réznic
miedzy $rednimi sum zaznaczen w poszczegélnych kategoriach. Mozna jednak wyr6znié¢ kategorie przymiotni-
koéw czesciej wskazywane przez badanych. Naleza do nich kategorie: 4 (m = 55), 21 10 (m = 54) oraz nieco
rzadziej wybierane — 8 (m = 50), 61 1 (m = 48); najmniej oséb wybieralo okreélenia z kategorii 5, 7 (m = 29) 1 3
(m = 43), co jest zaskakujace, poniewaz kategoria 3 byla jedna z najczeéciej wybieranych przez respondentéw
w badaniach Szczukiewicza. Pozostate érednie w poszczegdlnych kategoriach potwierdzity rozktad wynikow
otrzymanych przez tego badacza.

Tabela 6.
Rangi sum zaznaczen poszczegélnych przymiotnikéw negatywnych w grupach dzieci i dorostych
Nr Przymiotnik Rangi sum zaznaczen w grupach
dzieci dorosli

35a | pewny siebie 1 1

30 z dystansem 3 2

5 podejrzliwy 7 3

28a | przebiegly 4 4

33a | wladczy 5 6

47 gadatliwy 6 8

17 nieprzewidywalny 8 7

34 zarozumialy 7 9

37 krytykujacy 12 5

51 manipulujacy 10 7
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52 skryty 10 7

21 przemadrzaly 11 9

29 podstepny 12 8

11 latwowierny 9 12
33b | ulegly 9 12
2 niespokojny 12 10
10 obojetny 12 10
22 stronniczy 10 13
28b | naiwny 12 11
53 zarozumialy 11 12
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Tabela 7.
Przymiotniki pozytywne i negatywne czeSciej wybierane przez badane grupy w zaleznosci od wieku (r6znica
miedzy warto$ciami rang przymiotnikéw byla wieksza niz 5)

Przymiotniki Poréwnywane grupy

dzieci dorosli

pozytywne mily dyskretny
sympatyczny zréwnowazony
przyjazny dociekliwy
towarzyski sumienny
madry bezstronny
rozumiejacy bezposéredni
porzadny
sprawiedliwy
skuteczny
pracowity
bezpieczny
powazny
otwarty
ugodowy
ufny
uczuciowy
zZwyczajny
pokorny

negatywne dziwny krytykujacy
niepowazny chlodny
nieczuly oschty

Ro6znice miedzy dzieémi a osobami dorostymi w obrazie psychologa

Analiza wynikéw wykazala, ze istnieja istotne statystycznie réznice miedzy $rednimi poszczegdlnych wartosci
obrazu psychologa w grupie dzieci i dorostych. Jak ilustruje tabela 8, réznice istotne statystycznie dotycza dwéch
miar: liczby §rednich sum zaznaczen (Ic) 1 Srednich sum przymiotnikéw pozytywnych (Ip); w przypadku trzeciej
miary, czyli §redniej liczby zaznaczanych okre§len negatywnych (In), analiza érednich wykazala brak istotnych
réznic miedzy grupami.

Jak widacé (tabela 8 i rysunek na s. 205), do opisu psychologa dzieci wybieraly wiecej przymiotnikéw (m = 33) niz
badane osoby doroste (m = 21), ¢ (200) = 5,62; p<0,0001. Réwniez istotna statystycznie okazala sie réznica
$rednich sum przymiotnikéw pozytywnych w obu grupach, ¢ (200) = 5,84; p<0,001. Dzieci wybieraly wiecej
przymiotnikéw pozytywnych (m = 29), niz mialo to miejsce w grupie dorosltych (m = 19). Jednocze$nie nie
wystapily réznice w liczbie wybieranych przymiotnikéw negatywnych; w obu grupach érednia wynosita 2.
Podsumowujac mozna powiedzied, ze dzieci wybieraly z listy przymiotnikéw wiecej cech do opisu psychologa,

w wiekszosci byly to cechy pozytywne. R6znice miedzy dzieémi a dorostymi w obrazie psychologa dotycza liczby
przymiotnikéw pozytywnych; liczba cech negatywnych jest w obu grupach zblizona i dosy¢ niska.

;’I‘Vi::::)aéfi. testu t-Studenta $rednich miar obrazu psychologa w grupie dzieci i grupie dorostych
Miara obrazu psychologa Srednie Wartoéé t Istotnoéé
dzieci dorosli

Liczba catkowita przymiotnikow 33,24 21,45 5,62 0,0001
Liczba pozytywnych przymiotnikéw 29,39 18,69 5,84 0,0001
Liczba negatywnych przymiotnikow 2,31 1,81 1,01 n.i.
Tabela 9.
Srednie miar obrazu psychologa z uwzglednieniem wieku i plci badanych
Wiek Pteé Liczba catkowita Liczba pozytywnych | Liczba negatyw-

przymiotnikow przymiotnikow nych przymiotni-

kéw
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Dzieci dziewczynki 33,27 29,18 2,55
chlopcy 33,21 29,59 2,09
Dorosli kobiety 24,82 21,91 1,91
mezczyzni 18,07 15,46 1,72
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W celu poglebienia analizy obliczono korelacje miedzy poszczegdlnymi warto§ciami obrazu psychologa u dzieci
1 0s6b dorostych. Poniewaz wstepna analiza §rednich w grupie dorostych wskazywata na réznice miedzy
wynikami dorostych kobiet 1 mezczyzn (dane w tabeli 9), przeprowadzona korelacja wynikéw dzieci 1 dorostych
uwzglednia podziat oséb dorostych ze wzgledu na pteé¢. Wyniki tej korelacji sa przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10.
Korelacje miar obrazu psychologa u dzieci z wynikami doroslych kobiet i mezczyzn
Przymiotniki Kobiety Mezcezyzni
liczba liczba liczba liczba liczba liczba
calkowita |pozytyw- |negatyw- |catkowita |pozytyw- |negatyw-
nych nych nych nych
Dzieci |liczba 0,50 0,47
catkowita
liczba 0,47 0,47
pozytywnych
liczba 0,38 0,36"
negatywnych

" Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Otrzymane wsp6lczynniki korelacji wskazuja, ze istnieje wspétzalezno$é wynikéw dzieci 1 dorostych, jest ona
jednak zwiazana z plcia oséb dorostych. Wspétzalezno$é wynikéw kobiet 1 dzieci dotyczy wszystkich miar obrazu
psychologa. Najsilniej dodatnio koreluja miedzy sobg liczby caltkowitych zaznaczen i liczby przymiotnikéw
pozytywnych w obrazie psychologa u kobiet i dzieci; wszystkie wspétczynniki powyzej 0,46 (wyrdznione pogru-
bionym drukiem w tabeli 10). Nizszy, ale réwniez istotny jest wspétczynnik korelacji liczby okre§len negatyw -
nych, zaznaczanych przez kobiety, z liczba przymiotnik6w negatywnych wybieranych przez dzieci (r = 0,38).
Stwierdzono jedna istotna korelacje miedzy wynikami dzieci i mezczyzn; dotyczy ona liczby zaznaczen
negatywnych (r = 0,36).

Dalsza analiza wspoélzalezno$ci wynikéw dzieci i oséb dorostych polegala na sprawdzeniu sily zwigzku
poszczegblnych miar obrazu psychologa z uwzglednieniem ptci dziecka; wyniki tej analizy zawiera tabela 11.
Znaczace réznice miedzy korelacjami wynikéw dziewczynek i chlopcéw z wynikami os6b dorostych dotycza,
korelacji cech negatywnych (wyréznione pogrubionym drukiem). Omdwiona wezeéniej, prezentowana w tabeli
10, korelacja liczby cech negatywnych w obrazie psychologa u dzieci i dorostych (kobiet 1 mezczyzn), jest istotna
tylko w grupie dziewczynek (zob. tabela 11). Liczba cech negatywnych w obrazie psychologa u chlopcéw nie
koreluje istotnie z zadng z miar obrazu psychologa u 0séb dorostych (niezaleznie od ptci). Otrzymane wyniki
wskazuja, ze nie ma zwigzku miedzy zadna z miar obrazu psychologa u badanych chtopcéw i mezczyzn. Jedyne
istotne korelacje wynikéw chlopcéw z osobami dorostymi dotycza zwiazku liczby catkowitych zaznaczen i liczby
cech pozytywnych z wynikami kobiet na tych samych wymiarach. Oznacza to, ze ujawniona wspélzaleznosé
liczby negatywnych cech w obrazie psychologa u dzieci i 0séb dorostych dotyczy tylko dziewczynek. Natomiast
dwie pozostale miary obrazu psychologa: liczba catkowita 1 liczba cech pozytywnych, u wszystkich dzieci sa
zwiazane z wynikami kobiet na tych wymiarach. Zwigzek wynikéw dzieci i mezczyzn odnosi sie tylko do
negatywnych cech obrazu psychologa.

Tabela 11.
Korelacje miar obrazu psychologa u dzieci z wynikami doroslych, uwzgledniajace podzial os6b badanych ze
wzgledu na pleé

Przymiotniki Kobiety Mezczyzni
liczba liczba liczba liczba liczba liczba
calkowi- | pozytyw- | negatyw- | calkowi- |pozytyw- | negatyw-
ta nych nych ta nych nych
Dzieci |dziew- Liczba 0,54 0,45
czynki catkowita
Liczba 0,49" 0,46"
pozytyw-
nych
Liczba 0,76" 0,59
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negatyw-
nych

chlopcy |Liczba 0,49" 0,52"
catkowita

Liczba 0,46" 0,48
pozytyw-
nych

Liczba
negatyw-
nych

" Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)



OBRAZ PSYCHOLOGA W OCZACH NIEPSYCHOLOGOW
INTERPRETACJA WYNIKOW

Obraz psychologa

Poniewaz nie zaobserwowano réznic w wynikach zwigzanych z wczeéniejszymi kontaktami z psychologiem,
otrzymane wyniki oméwione zostana zgodnie z czterema wymiarami analizy stereotypow zaproponowanymi
przez Edwardsa (za: Kurcz, 1995). Pierwszy z nich dotyczy ukierunkowania stereotypu, przewagi pozytywnych
badz negatywnych cech, drugi jednomys$lnoSci, czyli zgodnoS$ci odpowiedzi, jakie daja badani, trzeci jakoSci, czyli
treéci stereotypu, zas czwarty odnosi sie do stopnia akceptacji poszczegdlnych cech. Zebrane dane pozwalaja na
ustosunkowanie sie do trzech spoéréd przedstawionych wymiardw, nie daja jednak mozliwosci bezposredniego
wnioskowania o stopniu akceptacji cech stereotypu wéréd badanych. Odwotano sie jednak do tego wymiaru

w celu przedstawienia watpliwoéci odnoszacych sie do badania, a takze mozliwo$ci zmian metodologicznych

w ewentualnych dalszych badaniach na temat stereotypu psychologa.

Ukierunkowanie. Zgromadzone dane wykazaly, ze osoby badane znacznie cze$ciej wybieraty do opisu
psychologa okreslenia pozytywne. Przewaga przymiotnikéw pozytywnych nad negatywnymi wskazuje na
pozytywne ukierunkowanie obrazu psychologa wérdd osob badanych. Duza liczba catkowita okreélen uzywanych
w opisach éwiadczy o bogactwie tych opiséw. Wyniki korelacji poszczegélnych miar obrazu psychologa pokazuja,
ze istnieje zwiagzek liczby catkowitej zaznaczen z kazda z miar obrazu psychologa. W przypadku liczby przy-
miotnikéw pozytywnych wspdtezynnik korelacji jest bardzo silny, natomiast wtedy, gdy dotyczy cech
negatywnych, jest stabszy. Jednoczeénie obie miary sa miedzy soba bardzo stabo, dodatnio skorelowane. O ile

w przypadku korelacji liczby catkowitej z liczba przymiotnikéw pozytywnych i negatywnych wynik nie jest
zaskakujacy, sa to bowiem jej skladowe, o tyle ciekawy jest brak systematycznego zwigzku pomiedzy liczba
negatywnych i pozytywnych okresélen. Mozna wnioskowaé, ze nie wystepuja one zamiennie w opisach, a raczej
w nich wspétwystepuja. Obraz psychologa jest pozytywny i mozemy méwic o jego spdjnosci ewaluatywnej,
pojawiaja sie w nim jednak takze cechy negatywne.

W interpretacji otrzymanych wynikéw trzeba uwzglednié fakt, ze dotychczasowe badania nad stereotypami przy
uzyciu listy cech wskazuja na wystepowanie w tworzonych opisach przewagi ocen pozytywnych nad
negatywnymi. Kurcz (1995) tlumaczy ten efekt wiara w przewage w populacji cech pozytywnych nad
negatywnymi. Ludzie zywia zwykle uogdlnione pozytywne oczekiwania wobec §wiata w ogdle, a wzgledem
innych os6b w szczegdlnosci, 1 uwazaja pozytywne ustosunkowania interpersonalne za czestsze i bardziej
prawdopodobne od ustosunkowan negatywnych (Wojciszke, 1991). Wydaje sie takze, ze w przeprowadzonym
badaniu duzy wptyw na sposéb wypelniania kwestionariusza przez osoby badane moglta mieé tez potrzeba
aprobaty spolecznej, czyli liczenie sie przez badanych z ewentualna dezaprobata w przypadku ujawniania opinii,
na ktore nie ma spolecznego przyzwolenia. Postepowanie zgodne z zasada niemdéwienia zle o innych i niecheé¢ do
ujawniania negatywnych sadéw mogly by¢ wzmacniane przez indywidualny i bezpos$redni kontakt z osobami,
ktérych ocena miata posrednio dotyczyé. Dodatkowy wplyw na otrzymane w badaniu wyniki miato z pewnoécia
to, ze zgoda na wziecie udzialu w badaniu zalezata w duzej mierze od opinii badanych o psychologach. Czeé¢
os6b odmawiata wziecia udzialu w badaniu z powodu zlej opinii o psychologach. W zwigzku z tym negatywnych
gloséw mogto by¢ mniej.

Nawiazujac do otrzymanych niskich korelacji wad i zalet, warto odwotaé sie do badan Weigl (1999) nad
stereotypami etnicznymi. Otrzymane przez nig wyniki wskazuja na wysokie korelacje miedzy wadami

i zaletami. W wigkszo$ci byly to korelacje dodatnie — im wiecej zalet, tym wiecej wad, a tylko w przypadku
trzech na 36 ocenianych narodowoséci korelacje byly ujemne (mniej zalet, wiecej wad). Korelacje dodatnie
dotyczyly narodéw faworyzowanych, a ujemne wystapily w przypadku narodéw stygmatyzowanych. Liczba wad
jest wiec stabym wskaznikiem braku przychylnosci. Korelacja wad i zalet w opisie moze §wiadczy¢ o
pozytywnym ustosunkowaniu i lepszej znajomosci obiektu przez oceniajacy podmiot anizeli w przypadku oceny
jednorodnej zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej. Opisane mechanizmy maja znaczenie dla interpretacji wyni-
kéw prezentowanych tu badan. Przy probie wnioskowania o rzeczywistym stosunku badanych do psychologéw
iich znajomosci specyfiki tego zawodu, trzeba zastanowié sie, czy tak duza liczba pozytywnych zaznaczen
wynika z (nie)znajomosci tematu, czy moze z uogélnionej, potocznej wiedzy, nie popartej do§wiadczeniem —
kontaktem z psychologiem badZ wczesniejsza refleksja. Poza tym duze znaczenie dla sposobu, w jaki
odpowiadali badani, mogla mie¢ zmienna aprobaty spotecznej i cheé spetnienia oczekiwan oséb prowadzacych
badania.

Jednomys$lnos$é. Zgodnoéd, z jaka badani wybieraja dana ceche, jest podstawa uznania jej za element
stereotypu. Treséé stereotypu stanowia cechy, ktére wybierane sg przez wiekszo$é oséb bioracych udziat

w badaniu. W badaniach nad stereotypami przyjmuje sie rézne wartoséci okre§lajace minimalny procent oséb,
ktére wybraty dang ceche, by mozna ja byto uznaé za stereotypowa. Przyjecie w badaniach progu 50% wydaje sie
najbardziej adekwatne. W przypadku analizy prezentowanych tu wynikéw znacznie ograniczyloby to jednak
mozliwosci interpretacji, poniewaz wiekszo§¢ cech negatywnych wybierano z mniejsza zgodnoécia. Zastosowano
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wiec prog 50% tylko do omoéwienia cech pozytywnych. W przypadku stosowania w badanych parach
przeciwienstw, w analizie wazna jest tez zgodno$¢ osob badanych w wyborze okreslonego kranca skali. W sytu-
acji niezgodnych wyboréw, gdy badani wybieraja rézne bieguny tego samego wymiaru, cecha nie jest wlaczana
do stereotypu.

W otrzymanych wynikach badan widoczna jest duza zgodno$¢ badanych w wyborze okreslen pozytywnych.
Polowa cech zostala wybrana przez wiecej niz 50% badanych. Wysoka zgodno$¢ odnosi sie do wszystkich
pozytywnych pozycji kwestionariusza — zadne z okre§len nie zostalo uznane za zupelnie nie pasujace do opisu
psychologa. Jednomy$lno$¢ badanych przy wyborze okreslonych przymiotnikéw waha sie od kilkunastu do
kilkudziesieciu procent. Tak wysokie wyniki zgodno$ci w wyborze cech moga §wiadczy¢ o tym, ze istnieje
stereotypowa kategoria, jaka jest zawdd psychologa, kojarzona przez badanych z okre§lonym zestawem cech.

Z jednej strony wiedza potoczna badanych o wystepowaniu pewnego typu pozytywnych cech zwiazanych czy tez
kojarzonych z wykonywaniem zawodu psychologa, a z drugiej — przekonanie o wspélwystepowaniu ze soba
okreslonych cech pozytywnych moglo w rezultacie spowodowac ,,rozlanie” sie pozytywnej oceny, przy
jednoczesnej duzej zgodnoéci w wyborach przymiotnikéow. Mozliwe jest tez, ze semantyczne podobienstwo cech
pozytywnych sprawilo, iz badani zaznaczali wiecej cech mniej specyficznych, niz mialoby to miejsce, gdyby sami
mieli charakteryzowaé psychologéw.

Warto w tym miejscu wspomnieé o jeszcze innej kwestii zwigzanej z zabarwieniem emocjonalnym cech.
Wskazywanie przez badanych okre$len pozytywnych moze §wiadczyé o wybieraniu danych zgodnych

z pozytywna, oceng badz o wybieraniu terminéw nie nacechowanych, tj. terminéw identyfikujacych caly wymiar
cechy, np. inteligencja dotyczy calego wymiaru cechy, w przeciwienstwie do glupoty, ktéra jest nazwa jedynie
konkretnej wartoéci na tym wymiarze (Wojciszke, 1991). Zastosowanie przedrostkow ,,nie” przy tworzeniu par
antoniméw do listy przymiotnikéw mogto nasili¢ 6w efekt (Kurcz, 1995). Te przymiotniki negatywne, ktére
tworzone byly przez dodanie do cechy pozytywnej przedrostka ,nie”, znajduja sie na dalszych pozycjach — sa
rzadziej wybierane (poza okresleniem ,nieprzewidywalny” — pozycja 9), przy czym stanowig one wiekszo$¢ cech
negatywnych z listy.

Wyniki wskazuja na znacznie mniejszg zgodnoé¢ badanych przy wyborze cech negatywnych. Osoby badane
znacznie rzadziej wybieraly cechy negatywne, w przypadku zadnej z nich ilo$¢ zaznaczen nie przekroczyta 50%,
a w przypadku oémiu okre§len wyniosta powyzej 10%. Dwa przymiotniki: porywczy 1 nieSmiaty, nie zostaly
wybrane przez zadna z oséb. Najczesciej wybierana cecha negatywna to pewny siebie (46,5%); kolejne okreslenia
znajdujace sie na liscie, tj. z dystansem, podejrzliwy, przebiegly, dziwny, wtadczy, gadatliwy, odznaczaja sie
duzo mniejszg zgodnoscia. Mimo mniejszej zgodnosci badanych w wyborze cech negatywnych majg one wazne
znaczenie dla interpretacji wynikéw. Ze wzgledu na duzo wieksza diagnostyczno$é cechy negatywne sa istotne
w przewidywaniu postaw 0s6b badanych, w ocenie prawdopodobienstwa podejmowania 1 utrzymywania przez
nie kontaktu (Wojciszke, 1991).

Jakosé. Jakosciowej analizy stereotypu dokonano w kwestii podziale na cechy pozytywne i negatywne uzywane
do opiséw psychologéw. Przy interpretacji treéci otrzymanych zestawéw okre§lenn odwotano sie do klasyfikacji

1 opiséw zaczerpnietych z literatury przedmiotu i przytaczanych w pierwszej czesci artykutu.

Podzial przymiotnikéw pozytywnych, zgodnie z lista, dziesieciu kategorii okre§len uzywanych do opisu
psychologa, nie przyczynit sie do wykrycia istotnych statystycznie réznic w dokonywanych przez badanych
wyborach poszczegélnych grup przymiotnikéw. Podziat ten wydaje sie jednak pomocny przy omoéwieniu jakosci,
czyli treéci opiséw. Wérdd przymiotnikéw pozytywnych, co do ktérych istniata najwieksza zgodnos$é badanych
(powyzej 50%), najliczniejszg grupe stanowig przymiotniki, ktére mozna zaliczyé do kategorii cech opisujacych
pozytywny stosunek (kat. 4). Naleza do nich okreslenia: uprzejmy, mily, sympatyczny, przyjazny, zyczliwy,
ciepty. Na drugim miejscu znalazly sie cechy zwigzane z kategorig silne ,ego” (kat. 2), takie jak cierpliwo$é,
spokdj, opanowanie, zrownowazenie, dociekliwos¢. Trzecia bardzo wazng grupe stanowig cechy odnoszace sie do
odpowiedzialnosci zawodowej (kat. 10), a wiec: godny zaufania, dyskretny, odpowiedzialny, rozwazny. W dalszej
kolejnosci badani wybierali okreslenia z trzech kategorii, wysokie walory ogélnoludzkie (kat. 8), czyli:
zaangazowany, tolerancyjny, sprawiedliwy, oraz wiedza i umiejetnosci zawodowe (nr 6): pomocny, madry,
porzadny, skuteczny i — niemal réwnie czesto — okreslenia z kategorii empatia (nr 1): stuchajacy, rozumiejacy.
Prezentowane tu wyniki sa bardzo zblizone do wynikéw otrzymanych przez Szczukiewicza (2003). Zwraca
jednak uwage jedna znaczaca réznica. W grupie badanych przez niego os6b na drugim miejscu znalazly sie
okreslenia odnoszace sie do otwartosct, a prezentowane tu wyniki wskazuja, ze badani znacznie rzadziej
wybieraja przymiotniki nalezace do tej kategorii, czesciej natomiast odnosza sie do odpowiedzialno$ci zawodowej
psychologéw. To ciekawe, ze sposrdd cech takich, jak towarzyski, prawdomdéwny, prostolinijny, bezpos$redni,
zwyczajny w badanej grupie oséb jedynie ,towarzyski” znalazt sie wérdd przymiotnikéw wybieranych najczesciej.
Pozostale okreslenia zajmuja duzo nizsze pozycje na liscie, a ,prostolinijny” jest na ostatnim miejscu, z 16%
zgodno$cia. Wyraznie widaé, ze cechy, jakie wysuwaja sie na pierwszy plan w opisie psychologa, to pozytywny
stosunek do ludzi, polaczony ze spokojem, opanowaniem, zréwnowazeniem, a takze zawodowe kompetencje
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zapewniajace dyskrecje 1 dochowanie tajemnicy zawodowej. Obraz ten nie bylby jednak pelny bez uzupelnienia
go o cechy negatywne najczesciej wymieniane przez badanych.

Lista przymiotnikéw negatywnych nie jest odwrotnos$cig listy okre§len pozytywnych. Cechy negatywne

1 pozytywne dotycza innych skal, nie odnosza sie wiec do tych samych wymiaréw. Cechy negatywne mozna
podzieli¢ zgodnie z charakterystyka typow ludzi nie nadajacych sie na dobrych pracownikéw stuzb spotecznych,
zaproponowana, przez Alana Keitha-Lucasa (za: Davies, 1985). Wyrd6znit on nastepujace cztery typy takich oséb:
(1) ludzie zainteresowani zdobywaniem wiedzy o cztowieku, a nie stuzeniem czlowiekowi, chtodni, obiektywni
badacze ludzkosci;

(2) ludzie z silna, uwarunkowanag osobistymi potrzebami potrzeba kontroli, wywyzszania sie 1 aprobaty;

(3) ludzie zainteresowani przede wszystkim odwetem i moralizowaniem,;

(4) ludzie, ktérzy sami uporali sie z podobnymi problemami, ale zapomnieli, ile ich ten wysitek kosztowal.
Trzema pierwszymi z po$réd powyzszych typéw postuzono sie do klasyfikacji cech negatywnych, najczesciej
wybieranych (powyzej 5%) przez badanych do opisu psychologa. Wydaje sie, ze uktadajg sie one w opis wlaénie
trzech takich typow: badacza — z dystansem, podejrzliwy, dziwny, skryty, chtodny, oschly, obojetny; osoby
wladczej — pewny siebie, przebiegly, wladczy, nieprzewidywalny, manipulujacy; osoby méwcy — zarozumialy,
krytykujacy, przemadrzaly, stronniczy, podstepny. Trzeba dodaé, ze okreslenie: ,pewny siebie” pojawilo sie
niemal w co drugiej ankiecie. Warto w tym miejscu wspomnieé o trudnos§ciach interpretacyjnych zwiazanych

z para: pewny siebie—nieSmiaty. Okreslenie ,,pewny siebie” nie musi mie¢ negatywnego znaczenia, zreszta
dotyczy to rowniez nieémiatosci. W odniesieniu do osoby psychologa obie cechy uznano jednak za niepozadane

i dlatego oba przymiotniki z pary znalazly sie na liécie cech negatywnych. To samo dotyczy par: wladczy—ulegly,
naiwny—przebiegly, w ktorych oba przymiotniki maja znaczenie negatywne. Zwraca uwage to, ze cechy wlaénie
z tych par znalazly sie wsréd najczeséciej wybieranych okreslen negatywnych.

Zestawienie w jeden obraz — dotychczas omawianych oddzielnie — cech negatywnych i pozytywnych moze
stawiaé¢ w innym §wietle otrzymane wyniki. Jarymowicz (2001) méwi o spdjnosci ewaluatywnej jako o cesze
stereotypu, odrzuca teze o koegzystowaniu w stereotypie cech pozytywnych i negatywnych. Autorka zwraca
uwage, ze pewne cechy wchodza do stereotypu jako element catego syndromu — zbioru cech powigzanych ze soba,
ze wzgledu na znak, pomimo ich niespdjnosci deskryptywnej i logicznej. Cechy analizowane w zestawieniu maja
inne znaczenie niz suma znaczen pojedynczych cechy. Wydaje sie, ze uzywanie w opisie psychologa takich
okreslen, jak wladczy, z dystansem czy pewny siebie obok uprzejmy, cierpliwy, spokojny, opanowany, zyczliwy
moze zmienia¢ ich ogélny wydzwiek. Analiza zestawdw cech, w jakich okre§lenia negatywne i1 pozytywne
wystapily w opisach, databy dodatkowe mozliwoS$ci interpretacji.

Otrzymane wyniki zdaja sie nie potwierdzaé jednoznacznie tezy o przewadze tzw. cech kobiecych w stereotypie
zawodu psychologa. Pasujace do kobiecego stereotypu kategorie cech, takie jak empatia czy otwartos¢, ustepuja
w opisach miejsca okresleniom dotyczacym sily ego, odpowiedzialnosci zawodowej, wiedzy i umiejetnosci, chociaz
na pierwszym miejscu wymieniane sa w nim cechy okre§lajace pozytywny stosunek do ludzi. Za to cechy
negatywne wymieniane najczesciej to w wiekszosci stereotypowe cechy meskie, zwigzane z dominacja,
autonomig, agresja, pokazywaniem sie. Moze to oznaczac, ze badani w duzej mierze postrzegaja psychologéw
jako osoby wykonujace swdj zawdd, jako profesjonalistéw przygotowanych do okreélonej pracy, ale pelnigcych
swoja role w ramach instytucji, w strukturach urzedniczych, w mniejszym stopniu nastawionych na
indywidualny kontakt z cztowiekiem, pomoc i poradnictwo.

Stopien akceptacji cech stereotypu. Jak juz stwierdzono, proporcja cech pozytywnych do negatywnych
okreslen w stereotypie nie zawsze jest dobra miarg ustosunkowania do grupy czy tez osoby, ktérej dany
stereotyp dotyczy. Nie tylko pojawiajq sie watpliwosci, czy w zestawie cech dane okres§lenie stanowi zalete czy
wade, ale tez nie jest oczywiste, jakie emocje, a co za tym idzie — postawy wywotuje opisywany stereotyp. Jak
wynika z badan Chlewinskiego (1992), istnieja stereotypy, w ktorych przypisuje sie cztonkom grupy cechy
pozytywne przy stosunkowo negatywnych emocjach 1 niecheci do utrzymywania kontaktu. Sama analiza
okreslen pozytywnych 1 negatywnych sktadajacych sie na opis danej grupy daje ograniczona wiedze, a tym
samym mniejsze mozliwo§ci wnioskowania o zachowaniach, ktére moga by¢ ujawnione we wzajemnej interakcji.
Stad w badaniach nad stereotypami wprowadza sie m.in. skale do szacowania przez badanych stopnia
akceptacji okreslonych cech. W narzedziach do pomiaru stereotypow stosuje sie tez zestawy par przymiotnikow
polaczonych skala, tzw. dyferencjal semantyczny. Umozliwia to badanym tworzenie opiséw poprzez
stopniowanie natezenia danej cechy, a badaczowi pozwala na bardziej wnikliwa analize. Jest to rOwniez metoda
pozwalajaca na obejécie probleméw w interpretacji pozytywnych przymiotnikéw odnoszacych sie do nazw
wymiaréw cech. Zastosowanie opisanych rozwigzan metodologicznych, w przypadku repliki prezentowanych tu
badan, wydaje sie wskazane.

Réznice miedzy dzieé¢mi i dorostymi w obrazie psychologa
Otrzymane wyniki analizy érednich w obu grupach wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy dzie¢mi
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a dorostymi odnosnie do dwéch miar obrazu psychologa. Dzieci réznily sie od oséb dorostych pod wzgledem
caltkowitej liczby przymiotnikéw zaznaczanych w opisach oraz liczby zaznaczanych przymiotnikéw pozytywnych.
W obu grupach érednie liczby wybieranych przymiotnikéw negatywnych nie réznily sie statystycznie. Dzieci,
tworzac opisy psychologéw, wybieraly znacznie wiecej okre§len z listy, niz mialo to miejsce w przypadku oséb
dorostych. Wydaje sie jednak, ze nie wigze sie to z wiekszym zrdéznicowaniem w opisach dzieci, a raczej z ich
wieksza szczegbdtowoscia. O ile dzieci identyfikowaly psychologéw jako dana grupe zawodowa, o tyle nie
dokonywaty opiséw uogélnionych, odnoszacych sie do calej grupy zawodowej. W swoich opisach kierowaly sie
przyktadem konkretnych oséb, z ktorymi miaty kontakt; zwykle byla to jedna osoba, najczesciej psycholog
szkolny. Dzieci charakteryzowaly konkretng panig psycholog, z ktora spotkaty sie w szkole lub w poradni.
Rodzice, by utatwi¢ dzieciom wypelnienie ankiety, odwotywali sie do ich doéwiadczen, przywolywali przyktady
konkretnych znanych dzieciom oséb, méwiac, ze to byli psychologowie. Sami natomiast w wiekszym stopniu
odnosili swoje opisy do calej grupy zawodowej, chociaz z pewnoscig opierali sie tez na jednostkowych
przyktadach. Wskazuje na to takze brak réznic pomiedzy grupa oséb, ktére zetknety sie w zyciu z psychologiem,
a osobami, ktore zadnego psychologa nie mialy okazji spotkac. Zwykle charakterystyki pojedynczych osob sa
bardziej szczegdétowe, odnosza sie do wiekszej liczby wymiardw 1 sa mniej uproszczone niz te odnoszace sie do
grup. Opisane réznice ilo$ciowe nie byly zwiazane z réznym ukierunkowaniem opiséw dzieci 1 rodzicow. Mimo
réznej liczby cech pozytywnych w obu grupach, przewazaly one zaréwno w opisach dzieci, jak i rodzicoéw; liczba
negatywnych okreslen byla duzo mniejsza i w obu grupach nie réznila sie statystycznie.

*

Analiza korelacji wynikow dzieci i oséb dorostych ujawnita ciekawe zaleznos$ci miedzy wynikami dzieci

i dorostych. Przeprowadzona korelacja miar obrazu psychologa wykazala wysoka wspélzmienno$é catkowite)
liczby zaznaczonych przymiotnikéw 1 liczby przymiotnikéw pozytywnych oraz nizsza, ale réwniez istotng
korelacje zaznaczen negatywnych miedzy wynikami obydwu grup. Dalsza analiza, uwzgledniajaca podzial oséb
badanych ze wzgledu na pteé¢, ujawnita réznice wysokosci wspétezynnika korelacji w grupach w zwiazku

z wprowadzeniem tej zmiennej. Okazalo sie, ze istnieje wysoka dodatnia korelacja liczby catkowitej i liczby
pozytywnych przymiotnikéw miedzy kobietami a dzieémi obojga plci, natomiast w przypadku okreslen
negatywnych wyniki kobiet korelujg tylko z wynikami dziewczynek. Jesli chodzi o wyniki korelacji

z mezczyznami, to sg one istotne tylko w przypadku dziewczynek i tylko w odniesieniu do ocen negatywnych.
W przypadku okreélen negatywnych nie ma réznic miedzy $rednimi w grupach, ale zbiezno§¢ wynikéw
wystepuje tylko miedzy osobami dorostymi a grupa dziewczynek. Srednie liczby pozytywnych zaznaczen w obu
grupach wiekowych rézni sie od siebie, ale wyniki w grupie dzieci sa zwigzane z wynikami kobiet.

*

Podsumowujac, liczba pozytywnych zaznaczen u dzieci korelowala z wynikami kobiet; nie wystapita zadna
istotna korelacja miedzy dzie¢mi a mezczyznami, poza jedna — dotyczaca liczby zaznaczen negatywnych miedzy
dziewczynkami 1 mezczyznami. Prezentowane wyniki nawigzuja do badan prowadzonych przez Weigl nad
podobienstwem stereotypéw spolecznych dzieci 1 rodzicéw. Autorka doszta do zaskakujacych wnioskow
odnoszacych sie do réznic w pogladach dzieci 1 rodzicow, a raczej niewielkiego podobienistwa miedzy nimi. Otrzy-
mane przez Weigl wyniki wykazaly, ze korelacje w przypadku dzieci 1 matek byly rzadkie i1 niskie, chociaz
czestsze niz korelacje pogladow dzieci i ojcéw. Sila korelacji rosta w przypadku, gdy poglady dotyczyly kategorii
mniej znanej lub nietypowego zjawiska. Chociaz na podstawie danych z prezentowanego badania mozna
wnioskowaé o zwigzku pogladéw dzieci 1 dorostych jedynie pod wzgledem znaku 1 liczby zaznaczen, to jednak
pokazuja one podobna tendencje. Widoczny jest bowiem zwiazek opisow dzieci tylko z opisami kobiet, ktory

w przypadku chtopcéw nie dotyczy cech negatywnych. Zbiezno$¢ opiséw dzieci z mezczyznami odnosi sie tylko do
liczby cech negatywnych w opisach dziewczynek.

7 pewnoécia zebrane tu dane nie sa wystarczajace, by ocenia¢ wptyw pogladéw dorostych na poglady dzieci,
jednak pojawiajacy sie w nich uklad wynikéw jest ciekawy 1 wart dalszej weryfikacji. Z jednej strony, ujawniona
zbiezno$¢ wynikéw dzieci 1 kobiet wydaje sie zgodna z przyjetym w psychologii zalozeniem o znaczacym wplywie
postaw 1 przekonan rodzicéw na postawy i przekonania dzieci. Przy czym szczegélnie duze znaczenie przypisuje
sie pogladom matek, co potwierdzalyby otrzymane wyniki. Z drugiej strony, zastanawiajacy jest niemal zupelny
brak zwiazku z wynikami mezczyzn. Mozna by doszukiwac sie jego zrodet w podziale rél 1 obowigzkow

w rodzinie. Zwykle bowiem jest tak, ze to matka prowadzi dziecko do psychologa, w wiekszym stopniu
wspotuczestniczy w jego zyciu szkolnym, w ktérym coraz czesciej pojawiajq sie psychologowie. Wydaje sie tez, ze
w sytuacjach problemowych matki sg bardziej sktonne korzystac z pomocy psychologicznej niz ojcowie. Moze
wlasnie takie wspdlne do$wiadczenia zblizajg opinie dzieci i kobiet na temat psychologéw. Charakterystyczny
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jest rozklad wynikéw korelacji pomiedzy dzieé¢mi i rodzicami pod wzgledem znaku korelujacych ze soba cech.
Korelacja cech pozytywnych pomiedzy dzie¢mi i kobietami oraz korelacja cech negatywnych pomiedzy
dziewczynkami a mezczyznami oddaje zgodny ze schematem rél plciowych podziat na krytycznych mezczyzn

i empatyczne, wrazliwe spolecznie kobiety. Mozliwe jest, ze ojcowie sg bardziej sktonni do ewentualnej krytyki,
a matki do wyrazania pozytywnych sadéw, co wplywa na to, ze uzywane przez dzieci w opisach rézne pod
wzgledem znaku okreslenia zwiazane sa z kazdym z rodzicéw osobno. W przedstawianych wynikach teza ta
znajduje potwierdzenie tylko w uktadzie wynikéw dziewczynek, poniewaz tylko w ich przypadku wystapita
korelacja z mezczyznami. Ciekawe jest rowniez to, ze istotne korelacje wynikéw chtopcéw dotycza jedynie
korelacji cech pozytywnych w opisach matek. Liczba przymiotnikéw negatywnych zaznaczanych przez chtopcow
nie koreluje z zadnym z pozostalych wynikéw. Poniewaz chtopcy 1 dziewczynki nie r6znia sie pod wzgledem
liczby zaznaczanych przymiotnikéw negatywnych, natomiast istniejg réznice miedzy dzie¢mi w korelacjach

z wynikami os6b dorostych, moze to by¢ zwiazane z réznicami miedzy dzie¢mi w sposobach zdobywania wiedzy
o $wiecie. O ile dziewczynki sa bardziej wyczulone na to, co méwia rodzice, nastawione na odbieranie od nich
informacji, bardziej empatyczne, o tyle chtopcy raczej sami generuja cechy negatywne, zwracajg uwage na inne
aspekty rzeczywistosci 1 inaczej je oceniaja.

Przeprowadzona analiza jakoSciowa opiséw dzieci 1 dorostych pokazuje dosyé duza zgodno§é w wyborach
poszczegblnych przymiotnikéw. Rozklad czestoéci zaznaczen kolejnych cech w kazdej z badanych grup wykazat
jednak pewne réznice miedzy rangami w grupie dorostych i dzieci. Ze wzgledu na trudnos$ci metodologiczne, dla
opisania rozbieznosci przyjeto umowny prog réznicy miedzy warto$ciami rang, rowny 5. Na tej podstawie
oddzielono zestaw cech czeSciej wybieranych w jednej grupie w poréwnaniu z drugg grupa. Do cech, ktore
cze$ciej byly wskazywane przez dzieci, naleza: mily, sympatyczny, przyjazny, towarzyski, madry, rozumiejacy,
porzadny, sprawiedliwy, skuteczny, pracowity, bezpieczny, powazny, otwarty, ugodowy, ufny, uczuciowy,
zwyczajny, pokorny. Wéréd przymiotnikéw, ktore czeSciej wybierali rodzice, znalazty sie nastepujace okreélenia:
dyskretny, zrownowazony, dociekliwy, sumienny, bezstronny, bezpoSredni. Uwage zwraca przede wszystkim to,
ze sa to cechy odwotujace sie do innych obszaréw dziatalnosci psychologa. Wydaje sie, ze dzieci ktada wiekszy
nacisk na stosunki interpersonalne, na jako$¢ kontaktu z psychologiem, ale tez na jego moralno$é. Rodzice
natomiast wieksza uwage zwracaja na kompetencje 1 odpowiedzialno$é zawodowa. Obie listy pokazuja, ze inne
sa potrzeby dzieci 1 dorostych dotyczace kontaktu z psychologiem. W tym ukladzie cech mozna doszukiwacé sie
tez odpowiedzi na pytanie o oczekiwania formulowane pod adresem psychologa. Natomiast analiza cech
negatywnych pozwala lepiej zrozumieé obawy czlonkéw kazdej z grup uzewnetrzniane w kontaktach z psycholo-
giem. W swoich opisach dzieci czeéciej wymienialy cechy: dziwny, niepowazny, nieczuly, natomiast dorosli —
krytykujacy, chlodny, oschly. Jezeli na podstawie tych danych mozna pokusi¢ sie o wycigganie wnioskéw na
temat obaw oséb biorgcych udzial w badaniu, to wydaje sie, ze odnosnie do psychologa dotycza one wywazonego,
zdystansowanego podejScia, zwigzanego z ukrytymi, niejasnymi intencjami, nastawionego na pouczanie

i krytyke.
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*

Przedstawione w tym artykule badania empiryczne mialy na celu udzielenie odpowiedzi na dwa pytania
badawcze. Pierwsze dotyczyto kwestii, jaki jest obraz psychologa — pozytywny czy negatywny — i na ile jest on
uwarunkowany weze$niejszymi kontaktami z przedstawicielami tej grupy zawodowej. Zgromadzone wyniki
wskazuja, ze obraz psychologa jest pozytywny; éwiadczy o tym zdecydowana przewaga cech pozytywnych nad
negatywnymi w opisach tej grupy zawodowej. Obraz psychologa ma charakter stereotypu, poniewaz nie
réznicuje 0os6b majacych od oséb nie majacych stycznosci z psychologami. Jednocze$nie wystapita duza zgodnos$é
miedzy badanymi w wyborach poszczegélnych przymiotnikéw, zwlaszcza pozytywnych. Zbidr cech, ktére badani
wybierali najczesciej, sktadajacych sie na opis psychologa, byt bardzo liczny. Najczesciej wymieniane okreslenia
dotyczyly kategorii pozytywny stosunek (przymiotniki: uprzejmy, milty, sympatyczny, przyjazny, zyczliwy,
ciepty). Na drugim miejscu znalazly sie cechy odnoszace sie do kategorii silne ,,ego”. Nalezg do nich: cierpliwy,
spokojny, opanowany, zrownowazony, dociekliwy. Trzecia grupe stanowity przymiotniki z kategorii
odpowiedzialno$é zawodowa, np. godny zaufania, dyskretny, odpowiedzialny, rozwazny. W dalszej kolejnos$ci
badani wybierali okre§lenia z kategorii wysokie walory ogélnoludzkie, czyli zaangazowany, tolerancyjny,
sprawiedliwy, oraz wiedza i umiejetnosci zawodowe: pomocny, madry, porzadny, skuteczny, a takze okre§lenia
z kategorii empatia: shuchajacy, rozumiejacy. Cechy negatywne odnoszace sie do obrazu psychologa podzielono
zgodnie z opisami trzech typéw ludzi nie spelniajacych wymagan stawianych pracownikom stuzb spotecznych.
Pierwszy z nich to typ badacza. Opisujg go nastepujace przymiotniki: z dystansem, podejrzliwy, dziwny, skryty,
chtodny, oschly, obojetny. Drugi to typ osoby wiladczej: pewny siebie, przebiegly, wladczy, nieprzewidywalny,
manipulujacy, za$ trzeci — typ moéwcy: zarozumialy, krytykujacy, przemadrzaly, stronniczy, podstepny. Mozna
powiedziec, ze obraz psychologa jest zdecydowanie pozytywny, chociaz w jego opisie wystepuja takze cechy
negatywne.

Kolejny problem badawczy dotyczyl kwestii, czy dzieci 1 osoby doroste réznia sie miedzy soba pod wzgledem
liczby wybieranych przymiotnikéw pozytywnych i negatywnych. W opisach psychologa dzieci uzywaty wiecej
cech pozytywnych, a réznice miedzy Srednimi zaznaczen negatywnych w obu grupach okazaly sie nieistotne
statystycznie. Przeprowadzona analiza obrazu psychologa, uwzgledniajaca pte¢ badanych, wykazata korelacje
liczby pozytywnych przymiotnikéw w opisach kobiet 1 dzieci, a takze dwie istotne korelacje liczby cech negatyw-
nych: dziewczynek i kobiet oraz dziewczynek 1 mezczyzn. Analiza czesto$ci odpowiedzi w obu grupach pozwolila
na wyodrebnienie cech czeéciej uzywanych w kazdej z nich do opisu psychologa. Przymiotniki czeSciej wybierane
przez dzieci to m.in. mity, sympatyczny, przyjazny, towarzyski, madry, rozumiejacy, porzadny, sprawiedliwy,
dziwny, niepowazny, nieczuly. Wéréd przymiotnikéw, ktore czesciej wskazywali rodzice, znalazly sie
nastepujace okreslenia: dyskretny, zrownowazony, dociekliwy, sumienny, bezstronny, bezposredni, krytykujacy,
chtodny, oschty.

Mozna powiedzieé, ze ukierunkowanie obrazu psychologa u dzieci 1 dorostych jest takie samo, natomiast dzieci
uzywaja do opisu wiekszej liczby przymiotnikéw pozytywnych. Wydaje sie, ze dzieci przywigzuja wieksza wage
do kategorii cech odnoszacych sie do relacji z psychologiem 1 jako$ci kontaktu. Rodzice natomiast klada wiekszy
nacisk na jego kompetencje 1 odpowiedzialno$é zawodowa. Wyniki dotyczace zwigzku miar obrazu psychologa

u dzieci 1 dorostych sa ciekawe 1 wskazuja na ograniczone podobienstwo tych grup. Istniejq zalezno$ci miedzy
liczba przymiotnikéw pozytywnych w opisach dzieci 1 kobiet oraz liczba przymiotnikéw negatywnych w opisach
dorosltych i dziewczynek.

Na zakonczenie warto jeszcze raz wroci¢ do oméwienia czynnikow, ktore mogly wplynaé na otrzymane wyniki.
Chodzi przede wszystkim o dobdr grupy badanej 1 warunkow, w jakich odbywato sie badanie. Osoby badane byty
ochotnikami, czlonkami rodzin, ktérzy wyrazili zgode na przeprowadzenie badania w swoich domach. Ta
szczegoblna sytuacja, w jakiej badani mieli indywidualny kontakt z przedstawicielka opisywanej grupy
zawodowej — we wlasnym domu, miata z pewnoécia wpltyw na formulowane przez nich oceny, zwlaszcza w przy-
padku oséb, ktére wezeéniej nie zetknely sie z psychologiem. Fakt, ze osoby badane byly cztonkami tych samych
rodzin, zwieksza wzajemne podobienstwo pogladéw i zbieznoéé miedzy nimi. Z pewnoscia ogranicza to mozliwos$é
generalizowania wniosk6w na inne, nie spokrewnione grupy dzieci i dorostych.

Ogodlnie z otrzymanych wynikow wylania sie obraz psychologa zgodny z wymogami, jakie stawia kodeks etyki
zawodowej. Jesli ten opis potraktujemy jako rzeczywiste odbicie tego, jak badani postrzegaja psychologa, to jest
to optymistyczne. Gdy jednak spojrzymy nan jako na liste oczekiwan wobec psychologéw, w mniejszym badz
wiekszym stopniu wynikajacych ze stereotypu roli zawodowej albo nawet z do$éwiadczenia oséb badanych, to
trzeba powiedzieé, ze wymagania sg wysokie 1 moze trudno byloby im sprostaé. Otwarte pozostaje wciaz pytanie,
w jakim stopniu ludzie gotowi sg korzystac z pomocy psychologicznej 1 w jakich sytuacjach byliby sktonni zglosi¢
sie po nia. Tu dotykam innej bardzo istotnej sprawy zwiazanej ze znajomoscia wéréd oséb badanych specyfiki
zawodu psychologa. Przywolywane wcze$niej badania Szczukiewicza pokazuja, ze badani przywiazuja czasem
niewielka wage do elementéw uwazanych w pracy psychologa za podstawowe, takich jak samo$swiadomos¢ czy
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osobiste doswiadczenie. Wydaje sie, ze nieznajomo§¢ tych wymogow pracy psychologicznej moze powodowaé

u niektérych badanych opory lub tez zwykly strach przed nieznanymi i niejasnymi metodami pracy psychologa,
ukrywajacego sie w zaciszu gabinetu, w poradni, za szeregiem testéw, licznymi pytaniami i kamienna mina.
Chociaz — jak wskazuje prezentowane tutaj badanie — tego typu obawy pojawiaja sie rzadko, ale nie mozna

o nich zapomnieé. Negatywne cechy — czy to §wiadczace o obawach, czy o zlych doéwiadczeniach — pojawily sie
w opisach w mniejszym stopniu, maja one jednak duza wymowe. Zwlaszcza ze pojawily sie w opisach oséb
majacych ogélnie pozytywny stosunek do psychologéw. Jezeli w co drugim opisie psychologa pojawia sie cecha
»,bewny siebie”, w co pigtym ,z dystansem”, to stawia to w innym $wietle pozostate, pozytywne cechy. Mozna
powiedziec¢, ze stanowia one przystowiowa ,tyzke dziegciu w beczce miodu” dla psychologéw czytajacych ten
artykut.
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METRYCZKA (wlasciwe prosze otoczy¢ kotkiem):

PlecK M

Rodzic / dziecko

Mialam/em kontakt z psychologiem w jego roli zawodowejTAK  NIE
Mam znajomego, ktory jest psychologiemTAK NIE

INSTRUKCJA

Ponizej znajduje sie lista przymiotnikéw. Prosze zaznaczy¢ przymiotniki, ktore najlepiej opisuja psychologa — najwazniejsze
jest pierwsze skojarzenie.

JAKI JEST PSYCHOLOG...?

W kazdym punkcie listy znajduje sie przymiotnik i jego przeciwienstwo np.: dobry-zty.

Mozna wybraé dowolna liczbe przymiotnikéw z listy. Jezeli w danej parze znajduje sie przymiotnik pasujacy do opisu
psychologa, prosze go podkreslié, pamietajac, ze z pary mozna wybraé tylko jeden przymiotnik.

LISTA PRZYMIOTNIKOW

1.Towarzyski — nietowarzyski
2.Niespokojny — spokojny

3.Uprzejmy — nieuprzejmy

4.Cieply — chlodny

5.Ufny — podejrzliwy

6.Godny zaufania — niegodny zaufania
7.Solidny — niesolidny

8.Porzadny — niedbaly

9.Sumienny — niesumienny
10.Zaangazowany — obojetny
11.Latwowierny — dociekliwy
12.Nietolerancyjny — tolerancyjny
13.Uczuciowy — oschty

14.Pracowity — leniwy

15.Rozwazny — nierozwazny
16.0dpowiedzialny — nieodpowiedzialny
17.Nieprzewidywalny — przewidywalny
18.Porywczy — opanowany

19.Mity — niemity

20.Madry — glupi

21.Przemadrzaty — pokorny
22.Bezstronny — stronniczy
23.Dyskretny — niedyskretny
24.Pomocny — szkodzacy

25.Wrazliwy — nieczuly
26.Prawdomdéwny — nieszczery
27.Bezpieczny — zagrazajacy
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28.Przebiegly — naiwny
29.Podstepny — prostolinijny

30.Z dystansem — bezposéredni
31.Sympatyczny — niesympatyczny
32.Sprawiedliwy — niesprawiedliwy
33.Wtadczy — ulegly

34.Zarozumialy — skromny
35.Pewny siebie — nie$mialy
36.Skuteczny — nieskuteczny

37 Krytykujacy — wyrozumialy
38.Chciwy — bezinteresowny
39.Wrogi — przyjazny

40.Zto$liwy — zyczliwy

41.Cierpliwy — niecierpliwy
42.Zr6wnowazony — niezréwnowazony
43.Praktyczny — niepraktyczny

44 Kl6tliwy — ugodowy

45.Dziwny — zwyczajny

46.Powazny — niepowazny
47.Gadatliwy — stuchajacy

48 Rozumiejacy — krytykujacy
49.Konsekwentny — niekonsekwentny
50.Pokorny — zarozumialy
51.Manipulujacy — nie manipulujacy
52.0twarty — skryty
53.Samokrytyczny — zarozumiatly
54.0mylny — nieomylny
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