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Zjawisko wieloglosowego self
1jego rola w tworczosci literackiej 1 naukowe;)
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THE PHENOMENON OF MULTIVOICED SELF
AND ITS SIGNIFICANCE TO LITERARY AND SCIENTIFIC CREATION

Abstract. Based on James's distinction between the terms I and Me the theory of multivoiced self by Hermans states that

I has the capacity to imaginatively endow different features of Me with a voice. This way consecutive positions of I emerge and
each of them becomes autonomous self-narrative centre which may entertain mutual dialogical relationships with other posi-
tions. The Bakhtin's and Bibler's theories consider literary and scientific creation, respectively, as a result of dialogical
process. Thus the paper aims to compare their ideas to Herman's conception as a model that is able to explain the process of
creation on the very basic level — in the context of the entire human I functioning.

Cho¢ koncepcja wieloglosowego self powstala stosunkowo niedawno, bo dopiero w latach dziewieédziesiatych, ma
juz wielu zwolennikéw. Przyczyn tego stanu nalezatoby prawdopodobnie szukaé¢ w fakcie jej kreatywne;j
zdolnosci wyjaéniania zjawisk dotychczas wymykajacych sie psychologii. Jednym z nich sa wewnetrzne — czyli
toczace sie w umyS$le jednostki — dialogi i to wlasnie z ich powodu wspomniana koncepcja znajdzie sie dzi$

w kregu naszych zainteresowan.

KONCEPCJA WIELOGLOSOWEGO SELF HUBERTA HERMANSA

Chcac zrozumie¢ koncepcje wielogltosowego self H. Hermansa, nalezy wyjs$¢ od rozréznienia Jamesa na I (Ja)

i Me (Mnie, ale takze Moje, bowiem dla autora oczywiste bylo stopniowe przej$cie miedzy nimi), uznawanego
obecnie za klasyczne dla psychologii self. I bez zadnych dookreslen to ,,self — jako — poznajacy”, ktérego istnienie
u$wiadamiamy sobie w postaci trzech typow do§wiadczen: ciaglo$ci, odmiennosci 1 wolitywnos$ci. Natomiast Me,
stanowigc ,,ja empiryczne”, czyli ,self — jako — poznawany”, oznacza to wszystko, co czlowiek moze nazwac
swoim, a nazywa tak ,[...] nie tylko swoje ciato 1 wladze psychiczne, lecz takze swoje ubrania, swdj dom, swoja,
zone 1 dzieci, swoich przodkéw 1 przyjacidl, swoja reputacje i prace, swojq dzialke 1 konie, oraz jacht 1 konto
bankowe” (James — za: Hermans, Hermans-Jansen, 2000, s. 30; por. Hermans, 1991).

Myél Jamesa w swych podstawowych zalozeniach na temat ,ja” znalazla licznych kontynuatoréw. Na przyktad
w psychologii polskiej jej wplywy widaé wyraznie u K. Obuchowskiego czy M. Jarymowicz. Wedtug
Obuchowskiego, kluczowym warunkiem rozwoju osobowoséci jednostki i tworzenia kultury podmiotéw jest
ciaglo$¢ procesu przenoszenia do ,ja przedmiotowego” wszelkich tresci, ktérymi moze by¢ obarczane ,,ja

podmiotowe”, a te dwa typy ,ja” sq niemal analogiczne2 do wyzej wspomnianych czesci Jamesowskiego self (Obu-
chowski, 2000a; por. Obuchowski, 2000b; 1985). Z kolei Jarymowicz, koncentrujac sie na problematyce
tozsamosci, traktuje ja jako wizje samego siebie, wyznaczana przez okreslone treéci ,,ja przedmiotowego”
(Jarymowicz, Kwiatkowska, 1988). Rownoczeénie zdaje sie ona sklaniaé ku twierdzeniu, ze poczucie tozsamosci
— oparte na §wiadomoéci swej spdjnosci 1 niepowtarzalnoéci — jest wyrazem zdolnoéci czynienia z wlasnych
atrybutéw przedmiotu spostrzezen i refleksji i jako takie moze by¢ odniesione do ,,ja podmiotowego” (por.
Jarymowicz, Szustrowa, 1980).

T. R. Sarbin (za: Hermans, 1996, s. 32) przeni6st rozréznienie I — Me na plaszczyzne narracyjna. I oznacza
wedlug niego autora, a Me — aktora, posta¢ dramatu i narracji. Poniewaz I jest w stanie wyobrazié sobie
przysztoéé i rekonstruowaé przesztoéé, staje sie autorem historii o Sobie (Me) jako aktorze uwiktanym

w interakcje z innymi.

Koncepcja Hermansa jest swoistym rozwinieciem mys§li Sarbina. Postugujac sie terminologia Sarbina mozna by
powiedzieé, ze wedlug Hermansa w kompetencjach autora I — analogicznie jak poprzednio — lezy opowiadanie

o Me, natomiast szerokie Jamesowskie rozumienie Me pozwala przyjaé¢ dodatkowo, iz I obdarza glosem nie tylko

1 Adres do korespondencji: Zaktad Psychologii Osobowoséci KUL, Aleje Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
wasyl@kul.lublin.pl.

2Analogia nie jest zupelna, poniewaz w rozumieniu Obuchowskiego ,ja przedmiotowe” stanowi abstrakcyjny model dotyczacy
$cisle tego, czym jestem ja sam, co jest moja czeScia lub wlasciwoscia 1 w tym sensie ma ono wezszy zakres niz Me w teorii
Jamesa.
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siebie w potocznym rozumieniu tego stowa, ale rowniez ,,aktoréow” odgrywajacych role pozostaltych aspektow
szeroko uymowanego Me, a wiec np. przyjaciela, znajomego czy antagonisty.

Wszystkich potencjalnych aktoréw w self Hermans nazywa pozycjami I, w efekcie self to dla niego dynamiczna
réznorodnoéé takich wzglednie autonomicznych pozycji. I ma mozliwo$é przemieszczania sie jak w przestrzeni

z jednej pozycji do drugiej stosownie do zmian w sytuacji 1 w czasie, a wejécie w kazda, z pozycji jest
réwnoznaczne z obdarzeniem jej wlasnym glosem (choé nie zawsze jednostka potrafi go od razu wydoby¢).

W rezultacie kazda pozycja moze stac sie niezaleznym od innych o$rodkiem autonarracji, jest w stanie
opowiedzie¢ swojg niepowtarzalng historie oraz wej$¢ w dialogiczne relacje (zgody—niezgody, pytania—
odpowiedzi) z pozostatymi pozycjami. Te mozliwoSci self sprawiaja, ze jedna i ta sama osoba moze zy¢ niejako

w réznych éwiatach. Na przyktad przyjmujac pozycje swego wroga, potrafi zobaczy¢ rzeczywisto$é z jego
perspektywy, a przez to zrozumie¢ przyczyny jego zachowan wzgledem siebie 1 innych ludzi. Styszac pytanie: ,,co
by$ zrobila, gdyby$ byla mna?”, jest zdolna dac¢ odpowiedz zupelnie zaskakujaca dla siebie wlasnie dlatego, ze jej
I weszlto w pozycje jej adwersarza.

Doskonata pomoca w zrozumieniu funkcjonowania wielogtosowego self moze byé — stworzona przez M. Bachtina
na drodze szczegbétowych analiz twérczosci F. Dostojewskiego — koncepcja powieéci polifonicznej.

W jednej ze swych prac Bachtin (1970, s. 11) pisze: ,Mnogo$¢ samodzielnych 1 niespdjnych gloséw i §wiadomosci,
prawdziwa polifonia réwnorzednych gloséw istotnie stanowi gléwna wlasciwosé powiesci Dostojewskiego.

W dziele jego mamy do czynienia nie z mnéstwem charakteréw i loséw w cato$ciowym obiektywnym $wiecie
ukazanym poprzez caloSciowa §wiadomos§¢ autora: wystepuje tu wlasnie mnogos$é réwnorzednych $wiadomosci
wraz z ich §wiatami, a wszystkie, zachowujac swoja niesp6jng odrebnosé, uktadaja sie w cato$é pewnego
zdarzenia. Czolowi bohaterowie Dostojewskiego rzeczywiscie, z samej koncepcji artysty, sg nie tylko
przedmiotami slowa autorskiego, ale tez podmiotami wlasnego stowa posiadajacego bezposrednia wazkos$é
znaczeniowa’. A w innym miejscu: ,,Bohater interesuje Dostojewskiego jako odrebny punkt widzenia, jako
spojrzenie na $wiat 1 na samego siebie, jako stanowisko cztowieka, ktéry poznaje i ocenia siebie 1 otaczajaca,
rzeczywisto$¢” (s. 71). Mozna wiec powiedzieé, ze gtéwna zasada tego typu powiesci jest to, ze tworza ja liczne
niezalezne, czasem nawet wzajemnie opozycyjne punkty widzenia bohateréw, pozostajacych ze soba 1 z autorem
powiesci w relacjach dialogu. Charaktery nie stanowia tu jedynie elementéw wszechogarniajacej wizji
artystycznej tworcy. Wprawdzie nie moglyby istnie¢ bez niej, jednak raz powotane do zycia zaczynaja zy¢ na tyle
autonomicznie, by méc sprzeciwi¢ sie swemu kreatorowi, wyrazajac wlasne idee. Zupelnie analogicznie jest

z wielogltosowym (dialogicznym, polifonicznym) self: dopdéki I nie przyjmie danej pozycji, pozostanie niema, lecz
wejScie w nig oznacza obdarzenie jej glosem niezaleznym, czasem nawet kontrastowo réznym od tych, ktérymi
dotychczas przemawialto I.

DIALOGICZNE SELF
W PROCESIE TWORZENIA DZIELA LITERACKIEGO

Bachtin to twérca koncepcji powiesci polifonicznej, stanowiacej doskonala metafore dla wieloglosowego self. Jest
jednak jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto przytoczy¢ to nazwisko. Bachtin jest réwniez zwolennikiem
zasady, ze mys$lenie tworcze, ktérego odmiana jest my§lenie artystyczne, ma charakter dialogowy. Wedtug niego:
»Istniejq zdarzenia, ktore z zasady nie mogg rozgrywac sie w planie jedynej i1 zjednoczonej §wiadomosci, ale
zakladaja dwie §wiadomosci, ktére sie nie tacza. Sa to zdarzenia, ktorych istotnym 1 konstytutywnym ele-
mentem jest stosunek $§wiadomosci do innej §wiadomosci, wladnie jako do innej. Takimi sa wszystkie zdarzenia
tworczo produktywne, nowatorskie, jedyne i nieodwracalne” (za: Todorov, 1983, s. 462; por. Bibler, 1982). Jest
pewne, ze Bachtin — méwiac o dialogu réznych §wiadomosci jako jedynie plodnym sposobie twérczoséci —
bynajmniej nie stawial pisarzowi wymogu patologicznej multiplikacji jego osobowoéci ani tez nie zachecal do
zbiorowego pisania powiesci. Chodzilo mu raczej o to, by autor nie definiowal ostatecznie swego bohatera, lecz
traktowal go jako odrebna osobe, z ktéra mozna rozmawiaé nie wiedzac, dokad owa wymiana mys$li doprowadzi,
jako osobowo$é, ktora potrafi — wymykajac sie wszelkim probom dookre$len — zaskoczy¢ swego kreatora. Innymi
stowy chciat, by pisarz przez maksymalny wobec treSci wlasnej $wiadomosci dystans psychiczny uzyskat szanse
réwnowarto$ciowego méwienia glosem réznych — uniezaleznionych w ten sposéb od jego glosu — postaci.
Potwierdzeniem powyzszej interpretacji stow Bachtina moze by¢ jego teoria aktu tworczego, zwlaszcza — po
dokonanej z czasem pod wptywem lektury Dostojewskiego — modyfikacji.

Wspomniana teoria stala sie bowiem ostatecznie rodzajem przepisu na to, jak stworzy¢ bohatera doskonatego,
czyli niezaleznego od swego twoércy. Gdyby nie fakt, ze powstala ona kilkadziesiat lat weczeéniej niz koncepcja
wielogltosowego self, to mozna by przypuszczad, ze zaktadata te druga. Mowi ona przeciez — cho¢ w innych
terminach — o konieczno$ci przemieszczania sie autorskiego I miedzy réznymi pozycjami jego self jako jedynej
drodze tworzenia postaci, zyjacych autentycznym, wtasnym zyciem.
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Zgodnie z nig Bachtin (za: Todorov, 1983, s. 462; por. Kristeva, 1983) wyréznia w kazdym akcie twérczym dwa
etapy: 1) empatii, kiedy pisarz stawia sie na miejscu swojej postaci, oraz 2) egzotopii, dzieki ktorej osiaga on
ponownie swojg pozycje 1 jest zdolny dokonaé transgrediencji, czyli uzupelnienia §wiadomosci bohatera
elementami wobec niej zewnetrznymi, zarazem jednak nieodzownymi dla jej ukonstytuowania sie w catosc.
Przyjmowana poczatkowo za konieczno$¢ autorska transgrediencja wiazata sie ze spojrzeniem Bachtina na
cztowieka jako na istote niedopelniona, ktéra nie moze poznaé do konca siebie bez innych ludzi. Stad sytuacje,
w ktorych egzotopia nie pociggata za soba wyraznej transgrediencji — dostrzegane przez tworce teorii w pracach
Dostojewskiego — byly w tym czasie ostro krytykowane jako wyraz niekompetencji autorskiej. Wkroétce jednak
Bachtin radykalnie zmienil swe zapatrywania na prace Dostojewskiego. Doszedl do wniosku, ze jego egzotopia
przewyzsza inne, ,[...] gdyz nie zamyka ona bohatera w §wiadomosci autora 1 kwestionuje samo pojecie przewagi
jednej §wiadomosci nad druga. Bohater Dostojewskiego jest bytem niedokonanym, niedokonczonym,
niejednorodnym, ale na tym wlaénie polega jego wyzszo$¢, albowiem wszyscy jesteSmy [...] tylko

w niedokonaniu. W istocie bohater literacki przed Dostojewskim byt bytem sztucznym, ktéremu ustuzny autor
dostarczal upewniajacej transgrediencji. Bohaterowie Dostojewskiego sg jak my, czyli sa niekompletni; sg jako
tacy raczej autorami niz bohaterami, takimi jak u dawnych autoréw” (Todorov, 1983, s. 465-466). Powyzsze
uzasadnienie jest wyrazem swoistego aplauzu dla artystycznego zalozenia Dostojewskiego, zamykajacego sie

w stwierdzeniu, ze: ,Autentyczne zycie osobowosci mozna poznac tylko droga dialogowego wnikania, na ktére
osobowo§¢ odpowiada dobrowolnym samoodstonieciem” (Bachtin, 1970, s. 90-91).

Niewatpliwie stworzona przez Dostojewskiego forma dialogu jest — zdaniem Bachtina — najdoskonalsza,

z istniejacych, w zwiazku z czym i polifonia nie ma sobie réwnych. Btedem bytoby jednak sadzié, ze jej
pojawienie sie sklonilo Bachtina do zanegowania wartoéci catej dotychczasowej literatury homofoniczne;j.
Wprawdzie polifonia jest dla niego najbardziej wysublimowanym efektem twérczego mys$lenia pisarza, ale
faktem jest i to, ze zaczatkéw dialogowego wymiaru dzialalnoéci artystycznej nalezy szukaé wlaénie

w homofonii. Przeciez zgodnie z teoria aktu twérczego nawet tego typu utwory, w ktérych autor prébuje
dookresli¢ swego bohatera z zewnatrz, wymagaja na pewnym etapie wyjscia z pozycji autorskiej 1 obdarzenia
glosem innych pozycji wlasnego self. Wynika stad wiec, ze tworczo$§é okreélana przez Bachtina mianem
homofonicznej réwniez bazuje na dialogowych funkcjach self, cho¢ ich znaczenie jest tu umniejszane przez
transgrediencje.

Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze dialogiczna dymensja tworczoéci jest widoczna wylacznie w formach
polifonicznych, to przeprowadzanie wyraznej granicy miedzy bohaterami w pelni niezaleznymi od swego twércy
a tymi, ktoérzy maja tylko czeSciowg autonomie w dialogu z autorem, nie stanowitoby zadnego problemu.
Tymeczasem weciaz pojawiaja sie watpliwosci, czy Dostojewski faktycznie byt prekursorem polifonii w literaturze.
Na przyktad A. Lunczarski (1983) stara sie udowodnié, ze istniata ona juz wezeéniej u Shakespeare'a czy
Balzaca, podczas gdy Bachtin twierdzi, iz wszyscy inni niz Dostojewski autorzy powiesci polifonicznych, to
tworcy pézniejsi, m.in. Rabelais, Swift, Camus, Sartre, Joyce, Proust, Kafka (Podgérzec, 1971; Kristeva, 1983).
Oprécz tego, ze kazdy utwér — zaréwno polifoniczny, jak 1 homofoniczny — powstaje w procesie dialogicznym,
sam — zdaniem Bachtina — jest réwniez obrazem dialogu (Czaplejewicz, 1983). Z perspektywy mozliwosci
wieloglosowego self szczegdlnie interesujace sg dla nas dialogi wewnetrzne bohateréw, ktorzy w takich
momentach funkcjonuja wedtug schematu pisarza, tworzacego powie§é. Mechanizm powstawania wyobrazonej
rozmowy jest bowiem zawsze taki sam, a polega na zmienianiu przez I pozycji self.

Malowanie dialogéw wewnetrznych, podobnie jak 1 kazdego innego elementu powiesci, zalezy od indywidualne;j
wizji pisarskiej. Na przyktad E. Hemingway starat sie przedstawié je w sposéb jak najbardziej realistyczny. Oto
fragment takiego dialogu, toczacego sie w gléwnym bohaterze ksiazki Stary cztowiek i morze (1987, s. 66):

+Mam jeszcze polowe ryby — pomyslal. — Moze mi sie poszczesci dowiezé te przednia. Powinienem bym mieé szczescie. (1) — Nie — powiedzial sobie. — Pogwalcile$ swoje szczescie, kiedy wyplynates za
daleko. (2)”

Nie badz glupi — powiedzial na glos. — Nie zasypiaj i steruj. Mozesz jeszcze mieé duzo szczescia. (3)

— Chetnie bym kupit go troche, gdyby bylo takie miejsce, gdzie je sprzedajg — powiedzial. (1)

A czym mégtbym za nie zaplaci¢? — spytal samego siebie. — Czy straconym harpunem, ztamanym nozem i dwiema poharatanymi rekami?” (2)

I owszem — powiedzial. — Probowales$ za nie zaplaci¢ osiemdziesiecioma czterema dniami na morzu. Juz ci je prawie sprzedali. (3)

»Nie powinienem wymyslaé bredni — zastanowit sig”. (1)

Jest to piekny obraz przeplatania sie replik, plynacych z trzech pozycji self starego rybaka: 1) ja-Santiago, 2) ja
jako oskarzyciel — obwiniajacy Santiago o to, ze wyplynat za daleko, oraz 3) ja jako pocieszyciel, ktory wierzy

w szczesliwe zakonczenie wyprawy 1 podtrzymuje na duchu. Charakterystyczne dla Hemingwaya jest to, ze tego
typu pozycje bohateréw nie sa podane czytelnikowi wprost.

Inna, bardzo oryginalna forme prezentacji wewnetrznego dialogu mozemy znalezé w Sobowtdrze Dostojewskiego
(1962). Tutaj gtos wewnetrzny niejakiego Goladkina znajduje uciele$énienie w jego Sobowtérze. W zwigzku

z powyzszym zabiegiem autorskim wyobrazone rozmowy gtéwnego bohatera przestaja rézni¢ sie czymkolwiek od
dialogéw przeprowadzanych z pozostalymi postaciami. W efekcie czytelnik predzej czy pdzniej zaczyna
zastanawiaé sie, czy Sobowtér faktycznie jest tylko wytworem wyobrazni Goladkina.
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Fakt pojawiania sie wewnetrznych dialogéw w literaturze u§wiadamia nam wage 1 czesto$é tego zjawiska

w zyciu codziennym. By¢ moze 1 Dostojewski upostaciowal bogactwo stanowisk czlowieka w dwu osobach nie
tylko po to, by je udramatyzowac i ekstensywnie rozwinag, ale po to, by pokazaé¢ wymiar realnoSci wewnetrznych
dialogéw i ich znaczenie dla jednostki?

POLIFONICZNE SELF A NAUKA

Filozofia jako ,matka nauk” zastuguje na to, by te czeé¢ naszych analiz rozpoczaé od rozwazan nad obecnos$cig
wplywow wieloglosowego self wlasnie w jej obrebie.

Dobrym przykladem na poczatek wydaje sie maieutyka Sokratesa. Byta ona, najogdlniej rzecz biorac, sposobem
doprowadzania rozméwcy do tkwiacej w nim prawdy, droga dialogu. Zgodnie z nia, Sokrates stawial wiele
pytan, ktére wraz z odpowiedziami jego adwersarza tworzyly pewien ciag logiczny, konczacy sie okreslonym
wnioskiem. Fragment takiego dialogu (Platon, 1958) — skrécony z konieczno$ci — zaprezentowano ponizej. Jest
to proba uéwiadomienia Fajdrosowi, ze sama zdolno$¢ dowiedzenia stuszno$ci dowolnej tezy bez umiejetnosci
dotarcia do prawdy nie jest zadna sztuka, a co najwyzej dobrze opanowanym rzemiostem.

Sokrates: [...] A ty powiedz, w sadach oskarzyciele 1 oskarzeni co robia? Bronig sprzecznych twierdzen, czy co powiemy?

Fajdros: Wlaénie to.

S: I tam chodzi o to, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe?

F: Tak jest.

S: I prawda, ze méwea — artysta potrafi to tak robié, zeby sie jedna i ta sama rzecz tym samym ludziom raz wydawala sprawiedliwa, a jak zechce inaczej, to znowu niesprawiedliwa?

F: A czemu nie?

()

S: Gdzie jest tatwiej o blad, o pomytke: tam gdzie sie rzeczy bardzo réznia od siebie, czy tam, gdzie malo co?

F: Tam gdzie malo co.

S: Wiec kto chce w blad wprowadzi¢ drugich, a nie ma sam paéc jego ofiara, musi doskonale rozpoznawaé podobieristwo bytéw i niepodobienstwo.

F: No, koniecznie musi.

S: A moze on potrafi, chociaz prawdy sam o kazdej rzeczy nie zna, rozpoznaé¢ w drugich drobne i wielkie analogie miedzy nie znanymi mu naprawde bytami?

F: To niemozliwe.

S: A nieprawdaz, ze jesli kto wydaje sady niezgodne z rzeczywistoscia 1 jest w bledzie, to widocznie stan ten wywolalo u niego pewne podobieristwo, winny temu pewne analogie miedzy rzeczami?
F: Tak bywa.

S: Wiec czyz i artysta nawet potrafi przej$¢ droga subtelnych odcieni i drugiego odwieéé poprzez analogie od tego, co w kazdym wypadku istotnie jest, do czego$ z tym sprzecznego, i czy sam przy tym nie
popadnie w blad, jesli nie wie, czym jest naprawde kazdy byt?

F: To niepodobna.

S: A wiec, przyjacielu: sztuka wymowy u takiego, co prawdy nie zna, a zyje tylko opinig to nie bedzie zadna sztuka, tylko $émiech.

F: Co$ niby tak.

7 przytoczonego fragmentu wynika wyraznie, ze Sokratejska maieutyka wykorzystuje dialogowe funkcje self,
bazuje bowiem na umiejetnosci uprzedzania mysli (odpowiedzi) rozméwcey. Cheac doprowadzi¢ go do prawdy,
Sokrates musi najpierw znalezé taka droge dojScia do niej, ktéra odpowiadalaby zdolno$ciom intelektualnym
adwersarza, nastepnie za$ rozlozy¢ caly proces rozumowania na etapy na tyle proste, by mogty by¢ pokonane
przy jego mozliwo$ciach pojmowania. Podstawa poprawnego ze wzgledu na cel wydzielenia wspomnianych
etapow (pytan) jest umiejetno$¢ wejécia w pozycje rozméwcey, w jego schematy mys$lowe 1 udzielania sobie z tej
perspektywy odpowiedzi stanowiacych punkt wyjécia dla nastepnych pytan.

Zupelnie podobne zasady obowiazuja w dialektyce omawianego filozofa na etapie elenktycznym, majacym na
celu oczyszczenie umystu z wiedzy pozornej. Tu ,, Sokrates wrecz udaje, ze uznaje za swoje idee 1 metody
rozmoéwcey (szczegélnie gdy jest nim cztowiek wyksztatcony, a zwlaszcza sofista) po to, by [...] je obali¢ stosujac
ich wlasna logike” (Reale, 1993, s. 375).

Cho¢ by¢ moze Sokrates nie byt tego $wiadom, to jednak przejmujac sposdb myélenia swego adwersarza
wykorzystywat w uproszczonej formie najwazniejszy chyba dla rozwoju nauki mechanizm — wchodzenia w inna,
niz wlasna logike.

Bibler (1982) — wspdtezesny filozof, usitujacy uzasadnié¢ poczatki logiki jako nauki w myS$l zasady, ze logiczne
jest jedynie to, co zostalo w spos6b logiczny uzasadnione, je$li zas poczatek ruchu logicznego sam nie ma
logicznego uzasadnienia, to nie moze logicznie uzasadniaé catego nastepujacego po nim wywodu — napisat
kiedys: , Logiczne uzasadnienie logiki (jej twierdzen wyjSciowych, poczatkéw) wymaga, by logik spojrzal na swoje
myslenie z dystansu (a czym ma tu by¢ «dystans»? czy jakim$ innym my$leniem, nie moim?). Mozliwe jest
oczywiécie tylko jedno racjonalne wyjécie: [...] przyjecia jakiej$ «dialogiki», jakiego$ radykalnego sporu z samym
soba, w ktérym kazde z moich Ja (wewnetrznych rozméwcow) dysponuje swa wlasna logika — nie gorsza, nie
lepsza, nie bardziej zasadna niz logika innego Ja. Tym samym nie potrzebna jest tu zadna «metalogika» (ktéra
znajdowalaby sie gdzie$ ponad moim sporem z samym soba), jako ze sam byt mojej logiki — w postaci «dialogiki»
— wyznacza jej staty rozwdj polegajacy na tym, ze w odpowiedzi na replike wewnetrznego rozméwcy Ja rozwijam
1 w zasadniczy sposéb przeksztalcam, doskonale swoja argumentacje, a jednocze$nie to samo dokonuje sie

w moim innym Ja (alter ego). Ten rozwdj ma charakter staly do momentu, w ktérym dochodzi do zasadniczego
przeksztatcenia catej «dialogiki», do momentu, w ktérym rodzi sie nowy dialog, nowe «osoby» wewnetrznego
sporu” (s. 59).

Poniewaz dla nauki jak dotad powszechnie rezerwuje sie wlasciwo§¢é monologicznoéci, czyli uznaje sie, ze panuje
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w niej — tak jak 1 w rzeczywistosci — jedna jedyna logika rozumiana tu w sensie $cistym jako ogét najbardziej
podstawowych praw spetnianych przez wszystkie mozliwe przedmioty (np. prawo identycznosci x = x), wielu
osobom przytoczone stwierdzenie Biblera moze wydawac sie absurdalne. Autor usituje jednak przekonaé
czytelnika do akceptacji prawdy o istnieniu w Swiecie wielu logik. Jej przyjecie pozwolitoby np. wedlug niego
rozwigzaé paradoks teorii mnogosci, w ktorym ,,[...] wyszedl na jaw kryzys nie matematyki (w waskim sensie
tego slowa), ale podstaw catej logiki nowozytnoéci” (s. 55). W zwigzku z tym, ze omdéwienie paradoksu

w terminach matematyki (por. Russell, 1995a, s. 283) wykraczaloby znacznie poza potrzeby tego artykutu,
sprébujemy zaprezentowacé go w formie pétzartobliwej, proponowanej przez B. Russella (za: Bibler, 1982).

A wyglada ona tak. Skoro wiejski golibroda powinien goli¢ tych 1 tylko tych mieszkancéw wioski, ktérzy nie gola
sie sami, to czy powinien on goli¢ samego siebie? Jesli bedzie goli¢ sie sam, to znaczy, ze nalezy do zbioru
»samoogolacych sie”, ktorych golibroda goli¢ nie moze. Lecz jesli golibroda nie ma prawa go ogolié, to nie jest tez
w stanie ogoli¢ sie sam, a wiec nie nalezy do zbioru tych, ktérzy sie gola sami. Zdaniem Biblera, z punktu
widzenia naiwnej teorii mnogosci golibroda nalezy do zbioru ,,samogolacych si¢”. Mozna jednak powiedzieé, ze
jezeli goli on samego siebie, to... mieszkanca wioski goli golibroda. Jako ten, ktérego gola, golibroda nalezalby
wtedy do zbioru mieszkancow osady, ktérzy nie gola sie sami, jako ten za$, kto goli, odnositby sie do catkowicie
innego zbioru — golibrodéw. Czyli golac sie, golibroda przeksztalcalby siebie (mieszkanca) w golibrode, a siebie
jako golibrode — w mieszkanca osady, ktory nie goli sie sam. Powyzszy paradoks mégltby wiec zostaé rozwiagzany,
gdyby przyjac istnienie specjalnego zbioru oséb ,[...] takich, ktére nie gola sie same wlaénie w tym momencie,
kiedy gola sie same 1 wlaénie dlatego, ze gola sie same” (s. 52), zbidr ten bylby jednak zgoda na przejscie do innej
teorii mnogoSci, szerzej — do zupelnie innej logiki.

Hegel 1 Feuerbach — poprzednicy Biblera w probach uzasadniania poczatkéw teorii logicznej — byli jego zdaniem
bardzo blisko od stwierdzenia istnienia logiki innej niz ta dotychczas rozwijana i szukajaca uzasadnien. Juz
pierwszy z nich byt éwiadom, ze jesli bedzie szukaé podstawy logicznosci danego sadu lub pojecia w innym
sadzie lub pojeciu, to uzasadnienia nie znajdzie (cofanie sie w bezsensowna nieskonczono$é). Jeéli szukaé za$ tej
podstawy bedzie w samym tym sadzie (pojeciu), to zatriumfuje petna tautologiczno§é, lecz znéw brak bedzie
jakiegokolwiek uzasadniania. Doszedl wiec do wniosku, ze dla uzasadniania danego pojecia niezbedne jest inne
pojecie, a tym innym musi by¢ samo to uzasadniane pojecie. Poniewaz stwierdzil r6wniez, ze w pojeciu istnieje
zawsze wewnetrzna sprzecznosc (por. Russell, 1995b; por. Tatarkiewicz, 1981), oglosil, ze moze ono by¢

i uzasadnieniem, i uzasadnianym. Wedlug niego, pojecie uzasadnia siebie poprzez swéj rozwoj, a w ostatecznym
rozrachunku — poprzez wykazanie tozsamos$ci swego ,,absolutnego poczatku” i ,,absolutnego konca”. Koncowy
punkt rozwoju pojec staje sie uzasadnieniem catego ruchu logicznego. Okazuje sie jednak, ze w heglowskim
rozumowaniu jest jeden staby punkt. Jego rozwiazanie jest przydatne tylko dla poszczegdlnych teorii pozytyw-
nych (dla nauk niefilozoficznych) albo dla logiki typu heglowskiego (logiki absolutnego idealizmu). Zgodnie z nim
teoria jako calo§¢ moze by¢ uzasadniona, o ile da sie ja pojac i logicznie wyrazi¢ jako jedno — podstawowe —
pojecie. Jesli jednak jedna teoria przechodzi w druga, tzn. ma swdj poczatek 1 swoje zakonczenie w postaci
L,bunktu” przej$cia w inng teorie, wowczas podejscie heglowskie zatamuje sie, staje sie bezsensowne.
Przeksztalcenie jednej teorii pozytywnej w druga oznacza bowiem — wedlug Biblera — zasadnicze przeksztalcenie
samej logiki formutowania pojeé, a dla Hegla absolutny poczatek logiki tozsamy jest z absolutnym , konicem” i nic
radykalnie nowego (logicznie nowego, nie zatozonego implicite w danej logice) nie moze pojawi¢ sie w my§leniu,
gdyz istnieje tylko jedna logika (por. s. 45).

W miejscu, z ktorego Hegel uciekt przed dialogiczno$cia, przemyslenia jego logiki rozpoczal Feuerbach.

W Kleinere Schriften napisat on: ,Dla dowodu konieczne sa dwie osoby, my$liciel dowodzac rozdwaja sie, sam
sobie przeczy, 1 dopiero wtedy mys$l staje sie udowodniona, gdy do§wiadczyta 1 przezwyciezyla te sprzecznos$é

z sama soba. Dowodzenie nie jest niczym innym jak sporem [...]. Dialektyka nie jest monologiem mys$lenia
spekulatywnego z samym sobag [...], ale dialogiem mys$lenia spekulatywnego z do$éwiadczeniem. My§liciel jest
dialektykiem o tyle, o ile jest swym wlasnym przeciwnikiem [...]. Poda¢ w watpliwo$¢é samego siebie to
najwieksza sztuka i moc [...]” (za: Bibler, 1982, s. 75).

We wspomnianym ujeciu dialektyki jako dialogu myélenia spekulatywnego z do§wiadczeniem wyraza sie
przekonanie Feuerbacha o tym, ze uzasadnié logike mozna jedynie bytem jako pozalogicznym poczatkiem.
Prébujac jednak zrealizowaé swoj postulat, natykat sie on wciaz na te sama trudnoéé: gdy tylko ,,doéwiadczenie”,
,byt” odtwarzane jest w mysleniu (w pojeciu), przeksztalca sie natychmiast w byt mysli, dialog za$ §wiadomosci
z do$wiadczeniem wyradza sie w ,monolog $wiadomosci z soba sama”. Poniewaz nie byl w stanie przyjaé
mozliwosci istnienia logiki bytu innej niz logika my$li, a z kolei z akceptowana monologika (jedna-jedyna logika
nauki) dialog mys§li i bytu pozostawal w sprzecznoéci, postanowit wybraé dialog i w imie triumfu bytu odrzucié
w ogoéle logike (por. Bibler, 1982, s. 81).

Wedtug Biblera, dialog mys$li 1 bytu jest mozliwy, bowiem logika bytu — czeSciowo tozsama z logika mys$li — po
czescl odtwarza sie tez w ,dzialajacej” w nas logice nie-wiedzy, nie-rozumienia. Kiedy czlowiek myS$li, to z taka
sama, sita formutuje to, co w obiekcie rozumie, jak i to, czego nie rozumie, co jest w rozwazanym przedmiocie
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nielogiczne w §wietle logiki juz przez niego osiggnietej 1 aktualnie rozwijane;j.

W kontekscie tego twierdzenia widad, ze Bibler wcale nie postuluje — niemozliwego do pogodzenia z nauka —
istnienia mnogosci logik sensu stricto, kazdej rozumianej jako niezalezny od innych logos tej samej
rzeczywisto$ci. Gdy mowi o wielu logikach, chodzi mu raczej o wielo§¢ pozycji logicznych, z ktérych kazda jest
wyrazem indywidualnego poziomu uczestnictwa jednostki w jednej-jedynej — ale jeszcze nie do konca
odzwierciedlonej w ludzkim umys$le — logice $wiata. Na taka pozycje, ktora on nazywa logika my$lenia lub po
prostu logika, sktadaja sie okreslone schematy mys§lowe, sposoby rozumowania, zdolnosci wykorzystywania
praw zawartych w teoriach logicznych, a czasem rowniez Swiezo ujety (na drodze dialogu miedzy osiagnietq juz
logika a logika nie-wiedzy) fragment logiki w sensie §cistym. Fakt niejednokrotnego traktowania pionierskich
pozycji logicznych jako absurdalne mozna wyjasni¢ brakiem powszechnej akceptacji tezy o trwajacym wciaz
procesie odkrywania logiki rzeczywistosci.

Uzywajac terminologii Biblera mozna by powiedzied, ze ani Hegel, ani Feuerbach nie potrafili wyjéé poza wlasna
logike (logike wlasnego my§lenia), by zaakceptowaé mozliwo$é niepetnego odzwierciedlenia logiki bytu (sensu
stricto) w logice mys§li, podczas gdy on sam przekroczyl granice logiki w obu rozpatrywanych znaczeniach. Pod
tym wzgledem Bibler jest podobny do A. Einsteina. Einstein z nierozwigzywalnego w ramach mechaniki
klasycznej paradoksu — polegajacego na tym, ze obserwowana predko$é Swiatta w prézni jest zawsze taka sama
niezaleznie od predkosci uktadu odniesienia — uczynil fundamentalny postulat swej teorii wzglednosci. Dzieki
przyjeciu zupelnie nowej perspektywy moéglt zbudowaé koncepcje odzwierciedlajaca te czesé logiki bytu, zgodnie
z ktora mozliwa jest np. rézna predkos¢ uplywu czasu w réznych uktadach odniesienia (Hewitt, 2000; Isaacs,
1999; Kurylowicz 1 in. 1996). Tak wiec, na drodze dialogu miedzy logika jego mys$lenia a logikg jego nie-
rozumienia (unikalnych wtasciwosci Swiatta) nowa pozycja logiczna (czyniaca z paradoksu niewymagajacy
uzasadnien postulat) stopniowo ustrukturalizowala sie jako pozycja pionierska wobec logiki sensu stricto. To
ona, zaakceptowana z czasem przez nauke, stala sie przyczyna catkowitego przewrotu w naszych pojeciach,
dotyczacych przestrzeni i czasu (por. Russell, 1934, s. 38).

Wydaje sie, ze wlasnie zdolno§¢é wychodzenia poza logike wlasnego myslenia, czyli przyjmowania nowej
perspektywy myS§lowej (nie zawsze nawet odkrywczej wzgledem logiki rzeczywistosci), jest zrodlem wszelkich
tworczych momentéw w nauce. Potwierdza to zreszta sam Bibler, piszac: ,W istocie swej schemat
samouzasadnienia logiki wyraza, jak sie wydaje, tajemnice myslenia tworczego, niezaleznie od jego miejsca

i przebiegu. Kazdy czltowiek, w tej mierze, w jakiej mysli twoérczo, urzeczywistnia swoje myslenie

w wewnetrznym, my$§lowym dialogu z samym soba, przebiegajacym w formie konfliktu radykalnie réznych logik
myslenia” (przypis 4, s. 60).

W tym kontek$cie nalezy postawié¢ kluczowe dla naszych rozwazan pytanie: Czy odkrycie takiej wlasnie nowej
perspektywy (nowej pozycji logicznej) jest efektem wejécia I w inna niz dotychczas zajmowana pozycje self?
Odpowiedz na to pytanie nie jest i nie moze by¢ jednoznaczna, gdyz zbyt mato — jak na razie — wiemy

o procesach my§lenia w tym aspekcie. Nie potrafimy np. wyjasnié, na czym polega olénienie, ktére jest wladnie
$cile zwigzane z naglym uzyskaniem dotad nieosiagalnej perspektywy w mys$leniu. Najwazniejsze w tym
miejscu wydaje sie jednak to, ze koncepcja dialogicznego self nie wyklucza pozytywnej odpowiedzi. Zgodnie
bowiem z teorig Jamesa, od ktérej wychodzi Hermans, moje myélenie jest sktadowa duchowej czeSci mego
empirycznego self (za: Hermans, 1991). Jezeli za$ — idac po linii konceptualizacji Hermansa — moje Me jest
dynamiczna réznorodnoS$cia wzglednie autonomicznych pozycji, to koncepcja wielogltosowego self nie moze
wykluczaé taczenia tych pozycji z pewnymi charakterystycznymi dla nich sposobami mys$lenia, rodzajami logiki.
W pierwszym paragrafie byla mowa o tym, ze czlowiek dzieki dialogicznym funkcjom self potrafi daé zupetnie
zaskakujaca dla siebie odpowiedZ na pytanie: ,,co by$ zrobil, gdyby$ byl na moim miejscu? ” Oznacza to, ze dla jej
udzielenia wykorzystal inne schematy mys$lowe niz te, ktérych uzywa zazwyczaj, wyszedl wiec poza logike
wlasnego myslenia. Kontynuujac nasze rozumowanie, je$li jest mozliwe, ze kazda z pozycji charakteryzuje
pewien styl my$lenia, jej wlasna logika, to jest tez prawdopodobny wariant organizowania sie w naszym self (np.
pod wptywem jakiej$ watpliwosci, hipotezy lub zbioru danych pozornie bez zwigzku) zupelnie nowej pozycji,
ktoérej perspektywa logiczna przyjeta przez I moze — w efekcie dialogu z innym punktem widzenia lub logika nie-
wiedzy — okazaé sie cenna dla nauki. W mys$l powyzszego zalozenia, to dzieki dialogicznym zdolno$ciom pozycji
dajacej nowe spojrzenie na problem watpliwos¢ moglaby zostaé rozwiana, prawdziwos¢ hipotezy dowiedziona,

a szereg danych stalby sie spdjna, mozliwa do wyjasnienia caloScig. By¢ moze I w tej pozycji nie od razu byloby
zdolne do autonarracji, lecz jezeli pochodzacy od niej punkt widzenia okazalby sie przydatny dla podmiotu,
prawdopodobnie z czasem pozycja umocnitaby sie 1 obsadzona ponownie przez I, moglaby opowiedzie¢ swoja
historie (np. pt. ,ja — autor teorii”). To, ze nie ze wszystkich pozycji, jakie jesteémy w stanie przyjaé (chociazby
niemitej ekspedientki, ktéra zdenerwowata nas w sklepie 1 tym posrednio zdopingowala do spojrzenia na
sytuacje z jej perspektywy) potrafimy natychmiast stworzyé autonarracje, kazdy moze sprawdzié¢ na sobie.
Mozna tez przypuszczac, ze jednostka nierzadko uzywa jednej i tej samej pozycji w réznych procesach twoérczych,
wprowadzajac ja jedynie w rézne dialogi.
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Doskonatym — utrwalonym w literaturze — przyktadem na to, ze pozycja self moze by¢ réwnoczeénie pozycja
logiczna, jest dzieto Galileusza z 1632. pt. Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata Ptolemeuszowym

i Kopernikowym (1953), wprowadzajace podstawowe pojecia mechaniki klasyczne;.

Praca ma rzeczywiécie postaé¢ dysputy miedzy trzema osobami: Salviatim, Sagredo 1 Simplicio. Wybér takiej,

a nie innej formy wydawat sie Galileuszowi najlepszym sposobem unikniecia zarzutu herezji, bowiem
zarzadzeniem Wielkiej Inkwizycji od 1616 r. teoria heliocentryczna mogta by¢ brana pod uwage wytacznie jako
hipoteza pomocna przy matematycznych obliczeniach ruchu planet, nie za$ jako prawda naukowa. Wiedzac, ze
opowiedzenie sie wprost za teorig Kopernika bylo rownoznaczne ze zgoda na podzielenie losu Giordana Bruna,
Galileusz decyduje sie zaprezentowaé swoje poglady jako jedno z dwu wyraznie zaznaczajacych sie w sporze
stanowisk. Wierzyl, ze zachowujac pozorng rownowage w dyskusji, zagwarantuje sobie bezpieczenstwo,

a réwnocze$nie poprzez forme dziela wszczepi w §wiadomo$é czytelnika zasadnicza dialogiczno§é nowego
S$wiatopogladu. Na tej drodze nauczy go spieraé sie z samym soba, a my$l krytyczna bedzie érodkiem
prowadzacym do prawdy.

O tym, ze stworzenie wiarygodnych i sp6jnych bohateréw literackich wymaga powstania w self autora
odpowiadajacych im pozycji, méwiliémy w poprzednim paragrafie. W pracy Galileusza — zaliczanej do
najéwietniejszych przyktadéw prozy naukowej — kazda z postaci tworzona jest z takiej odrebnej pozycji, ale co
charakterystyczne, rysem gtéwnym kazdej z nich jest swoista logika mys$lenia. I tak np. Simplicio, trzymajac sie
sztywno tradycyjnej filozofii scholastycznej, pelnej czci dla niepodwazalnego autorytetu Arystotelesa, jest zwo-
lennikiem twierdzenia, ze mys$lenie Kopernika — jako niezgodne z teorig Stagiryty — jest absurdem. Salviati jest
reprezentantem stanowiska samego autora. Jego rola polega nie tylko na referowaniu wlasnych pogladéw, ale

i na przekonaniu swych adwersarzy o stusznosci gtoszonych przez niego tez. Sagredo to cztowiek o rozleglej
kulturze umystowej, cho¢ nie majacy specjalnego przygotowania w dziedzinie matematyki i nie obeznany blizej
z najnowszymi odkryciami. Jego uwagi sa wyrazem spojrzenia na omawiane kwestie chlodnym okiem praktyka.
Stawiajac pytania swym rozméwcom, Sagredo chce doprecyzowaé wszystkie te momenty ich wypowiedzi, ktore
moglyby wydawac sie niejasne stuchaczowi usitujacemu oceni¢ warto$é rozpatrywanych stanowisk wytacznie
opierajac sie na rozumie.

W éwietle rozwazan nad mozliwo$ciami, jakie stwarza wielogltosowe self warto zauwazy¢, ze Galileusz potrafi
nie tylko stawiaé swej teorii zarzuty z perspektywy Simplicia i Sagreda, a odpierac je z pozycji Salviatiego, lecz
wej$¢ na tyle gteboko w logike my$§lenia Simplicia, by wykorzystujac ja, udowadniaé stusznos¢ swojej (zgodne;j

z Kopernikanska). Przyktadem moze by¢ sposéb wyprowadzania Galileuszowego prawa bezwladnoSci.

Salviati wychodzi tu od Arystotelesowskiej idei ruchu, ktérego przyczyng ma by¢ naruszenie hierarchii miejsc
naturalnych. Zgodnie z nia, efektem uprzedniego wytracenia ciat z przypisanego im miejsca w porzadku
powszechnym jest ich powr6t ,na swoje miejsce”, np. ciala ciezkie majg wraca¢ do wnetrza Ziemi. Tak wiec
poczatkowo Salviati pyta o ruch — toczacej sie w dét, potem pod goére — doskonale okragtej, ciezkiej i twardej kuli
po idealnie gtadkiej réwni pochylej. Za kazdym razem Simplicio odpowiada, majac na mysli ,przyczynowos§cé
Arystotelesowska” — dazenie ciat ciezkich do §rodka Ziemi. OczywiScie dla rozumienia (i dziatania) tej
przyczynowos$ci niewazne wydaje sie to, czy ciato jest idealnie gtadkie i czy napotyka na jakikolwiek opér. Ma to
natomiast znaczenie dla Salviatiego, bowiem sprawia, ze Simplicio, odpowiadajac na pytania zgodnie z my§la
Arystotelesa, zaczyna juz niejawnie przechodzi¢ na nowe pozycje logiczne, choé jednoczesnie ani stowem, ani
zamiarem nie sprzeniewierza sie starym. Wreszcie mys$l Salviatiego ujmuje ruch w taki sposéb, by Arystotele-
sowskie przyczyny zmiany miejsca istnialy, lecz nie mogly dziata¢. W rezultacie Simplicio musi przyznac, ze
ciato wprowadzone w ruch po plaszczyznie réwnoleglej do powierzchni Ziemi bedzie — przy uwzglednieniu
wezeéniejszych idealizacji — poruszaé sie w nieskonczono$é, nie przyspieszajac 1 nie opézniajac tego ruchu. Dla
takiego przypadku ,zasada Arystotelesa” jest juz w pelni réwnowazna ,,zasadzie Galileusza”, prawu
bezwladnosci. Okazuje sie, ze w sytuacji skrajnej nieskonczony Arystotelesowski ruch jednostajny (ktérego
przyczyna, jest jednakowe oddalenie wszystkich punktow ruchu od miejsca naturalnego) jest tozsamy z ruchem
bezwladnym Galileusza (gdzie przyczyna jest brak sit mogacych zmienié¢ ruch). W ten sposéb przyczynowosé
Arytotelesowska przechodzi w przyczynowosé Galileuszowa 1 rOwnocze$nie jasne staje sie, dlaczego Ziemia moze
sie wcigz poruszac¢ wokol Stonca.

Wychodzac od Arystotelesowskiej idei ruchu, Salviati zachowuje sie wobec Simplicia jak Sokrates, ktory chcac
»|...] rozwiazac jakis problem, rozwazal go biorac za podstawe zasady zgodnie uznawane przez wszystkich
stuchaczy (nawet gdy sam [...] ich ewentualnie nie podzielal) i z nich wyprowadzal swoje wnioski” (Reale, 1993,
s. 387).

Biorac pod uwage stwierdzenie Biblera (1982) o my§leniu twoérczym jako dialogu logik 1 badania Kuczinskiego
(1983, s. 163), ktore udowodnity, ze osiagnieciu poprawnego uogélnienia zebranej wiedzy towarzyszy
rozbudowany dialog wewnetrzny, polegajacy na zestawianiu réznych stanowisk, mozna przypuszczaé, ze
rozmowa Salviatiego, Simplicia 1 Sagreda byta nie tylko sposobem obrony przed Swietym Officjum, lecz przede
wszystkim jedyna, w pelni adekwatna dla Galileusza, forma wyrazenia wlasnych mys$li. Wydaje sie prawdopo-
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dobne, ze tego typu dyskusja toczyta sie w jego umysle naprawde, zanim zaczat pisa¢ swa ksiazke. Nie mogac
wyjasni¢ zebranych przez siebie danych empirycznych zgodnie z zastana wiedza, zaczal sktaniaé sie ku tezom
Kopernika. Chcac jednak by¢ pewnym stusznosci teorii heliocentrycznej 1 obroni¢ ja w tak niesprzyjajacych
warunkach, w jakich przyszlo mu zy¢ i tworzy¢, musial szuka¢ dla niej nie tylko argumentéw w empirii, ale
takze kontrargumentéw w dotychczasowej wiedzy 1 te drugie albo odpieraé (1), albo uzgadniaé¢ z mysla Koperni-
ka (2) albo modyfikowaé swe poglady pod ich wptywem (3).

Kuczinski (1983) powyzsze funkcje wewnetrznego dialogu nazywa odpowiednio: strukturalizowaniem
okresélonego punktu widzenia (przeciwnego odrzucanemu) (1), tworzeniem przestanek dla syntezy wlaczonych
w dialog punktéw widzenia (2) 1 korekta (3). Oprocz wyzej wymienionych funkeji kognitywnych autor podkresla
takze funkcje regulacyjne. Najwazniejsza, z nich jest tworzenie takich form poznawczej aktywnosci, w ktérych
dialog podporzadkowuje sobie realizowane przez jednostke dziatania i uzywa ich jako érodkéw weryfikacji lub
falsyfikacji podniesionego punktu widzenia. Odnoszac to do Galileusza mozna by powiedzieé, ze wewnetrzny
spér mégt mu réwniez pomagaé w poszukaniu empirycznych argumentéw przemawiajacych na rzecz jego
stanowiska.

Wedlug Kuczinskiego (1983, s. 135-136), wladnie tego typu formy aktywnos$ci umystowej, w ktérych wewnetrzny
dialog odgrywa wiodaca role, sa podstawowe dla teoretycznej dziatalnos$ci poznawcze;.
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0d 1929 r., kiedy to Bachtin — wydajac po raz pierwszy swoja ksigzke o tworczosci Dostojewskiego —
zasugerowal dialogiczny charakter myélenia artystycznego, minelo kilkadziesiat lat. Dopiero jednak jej drugie
wydanie z 1963 r. wzbudzito zainteresowanie problemami dialogu jako podstawa myslenia twoérczego (Bibler,
1982). Poniewaz dialogowos§¢ do$é szybko zostala uznana za istote myslenia artystycznego, zaczely pojawiaé sie
pytania o to, czy inne formy my§lenia réwniez mozna traktowaé jako dialog. Intuicja zdawata sie podsuwaé
pozytywna odpowiedz. Na przyktad Heisenberg (1965, s. 193) napisal w jednej ze swoich prac: ,,Przekonanie, ze
w historii my$li ludzkiej najbardziej ptodne osiagniecia pojawialy sie zazwyczaj tam, gdzie ulegaty konfrontacji
dwa rézne sposoby myélenia — jest zapewne stuszne. [...] Jedli tylko rzeczywiScie nastepuje ich konfrontacja,
innymi slowy — je$li powstaje miedzy nimi przynajmniej tego rodzaju wiez, ze beda one rzeczywiScie wzajemnie
na siebie oddzialywaé, to mozna mieé¢ nadzieje, ze w wyniku tego zostang dokonane nowe i interesujace
odkrycia”.

Nie tylko takie pytania, czy za pomoca dialogu mozna wyjasni¢ myslenie, ale rowniez czy ewentualnie mozna
ten dialog poddaé jakiej$ obrébee logicznej, nurtowaly Biblera. Jego wniosek o tym, ze jedyng forma logiczng
myslenia twérczego moze by¢ spér wewnetrzny, byt rownoznaczny z uznaniem podmiotu mys$lenia za
,wieloosobowy podmiot”, za wewnetrzng myslaca mikrospolecznoséé. Po konstatacji, ze: ,Nawet dla najbardziej
podstawowych okre§len logiki sporu wewnetrznego niezbedne jest istnienie [...] Ja 1 innego Ja bedacych
minimalna liczba rozméwcdéw wewnetrznego «niewidzialnego konwersatorium» teoretyzujacego umystu” (Bibler,
1982, s. 82), do rozstrzygniecia pozostawaly jeszcze kwestie tego, jak mozliwy jest wewnetrzny dialog, jak mozna
wyttlumaczy¢ zdolnoé¢ jednostki do przyjmowania réznych perspektyw mys$lowych, obecno$é w niej wielu ,ja”
przy zachowaniu poczucia tozsamosci.

Rozwigzanie tych probleméw przyniosta wlaénie koncepcja wielogtosowego self Hermansa. Pomimo catego
bogactwa autonomicznych aspektéw naszego Me, mozemy czué sie wciaz ta sama osoba, bo nasze I —
odpowiedzialne za poczucie ciaglosci jednostki — jest niezmienne.

Dialogi wewnetrzne — rozumiane przez nas jako zestawianie odmiennych punktéw widzenia, pochodzacych

z réznych pozycji I — sa doé¢ powszechnym zjawiskiem zycia codziennego. Zwykle — jak u Santiago

z opowiadania Hemingwaya — stanowia rodzaj spontanicznej reakcji na zaistniata sytuacje. Objecie ich refleksja
pozwala stwierdzié, ze forma przypominaja zazwyczaj rozmowy toczace sie miedzy ludZmi, najczeéciej jednak
pozostaja nieugloénione (nieuzewnetrznione). Za ich wersje uproszczona mozna by uznac spojrzenie na dane
zdarzenie przez pryzmat przezy¢ innej osoby, bez werbalnej konfrontacji przyjmowanych kolejno stanowisk.
Dialogi wewnetrzne sktadajace sie na proces tworczy maja prawdopodobnie charakter bardziej zamierzony

1 specyficzna, problematyke, lecz poza tym nie wyréznia je nic szczegdlnego. Na przyktad, aby pisarz mégt
napisac o tym, co na dany temat sadzi jego bohater, musi umie$ci¢ swoje I w pozycji tej postaci, a wiec musi
wykorzystaé uproszczong forme dialogu. Niejednokrotnie moze by¢ tez i tak, ze w umyS§le autora przeplataja sie
repliki réznych pozycji I (repliki I zajmujacego rézne pozycje), lecz wyobrazona rozmowa nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia w utworze, czyli nie zostaje do konca ugloéniona. Typowa egzemplifikacja jest tu powie§é
homofoniczna, ktérej tworca juz w trakcie pisania modyfikuje toczacq sie w jego mysli dyskusje pod katem
cato$ciowej wizji artystycznej. Brak ingerencji w wewnetrzne dialogi charakteryzuje dopiero polifonie, dlatego
tez Lunczarski (1983, s. 373) mégt napisad, ze: ,Dostojewski zapewne sam byt [...] ogromnie ciekawy, jak
ostatecznie rozstrzygnie sie konflikt ideologiczny i etyczny stworzonych przez niego (a raczej w nim samym)
postaci”.

Gdyby dotychczasowe kryterium podziatu dziet literackich odnie$é do prac naukowych, to kazda z nich
nalezaloby uznaé za przejaw homofonii, nawet jeéli — tak jak u Galileusza — przyjetaby forme zewnetrznego
dialogu. Nie moze zreszta byc¢ inaczej, skoro autor chce przekonaé czytelnika o stusznoéci swego stanowiska.
Rozmowa bohateréw musi toczy¢ sie pod $cista kontrolg ich kreatora, ktéry piszac, odzwierciedla swéj
wewnetrzny dialog w takim stopniu, w jakim jest on w stanie doprowadzié¢ czytelnika do pozadanych wnioskow.
Ten typ prezentacji pogladéw nalezy jednak do rzadkosci w pracach naukowych. Zazwyczaj wewnetrzny dyskurs
teoretyka kryje sie za referowaniem problemu ze §ci$le okre$lonej perspektywy. Wtedy jedynymi sygnatami
dialogicznos$ci procesu tworczego sa sytuacje odpierania przez piszacego — zwerbalizowanych lub obecnych

w pracy tylko implicite, ale stanowiacych dowdd zmiany punktu widzenia na rozpatrywane zjawisko —
kontrargumentéw dla wtasnej teorii. Na tej tez zasadzie czesto jest tworczo budowana przez autora artykulu
dyskusja uzyskanych wynikéw.

Dialog wewnetrzny — traktowany jako konfrontacja swego stanowiska z innymi, juz istniejacymi — jest
szczegblnie wyrazny w obszarze nauk nie dopuszczajacych alternatywnych wyjaénien jednego fenomenu, czyli
takich, ktére badaja zjawiska §wiata fizycznego. O ile bowiem psychologia jest w stanie bez uszczerbku, a moze
nawet z korzyécia dla wtasnego rozwoju postugiwaé sie wieloma teoriami self, o tyle niemozliwy bytby realny
postep w astronomii czy fizyce, gdyby nie byto wiadomo, czy Ziemia krazy wokét Slonca, czy odwrotnie.
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