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NieSmiatosé 1 jej korelaty
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SHYNESS AND IT'S CORRELATES

Abstract. The article is a theoretical survey concerning shyness. Its character is also empirical. The author considers shyness
as a personality trait being relatively constant versus shyness as an emotional state. There is done a synthetic survey of
shyness correlates obtained in American researches. The paper is also a presentation of author's own investigation concerning
shyness correlates in polish population. The multiple regression shows that shy people have a lower social support from
friends and peers, they are more lonely, they feel lower self-esteem as an interaction partner. This study proves that shy
people in Poland may be “a group of risk” toward a lack of wellbeing.

Nie$émialoé¢ to termin, ktéry oznacza z jednej strony stan emocjonalny utozsamiany z jednym z rodzajéw leku
spotecznego (Izard, Hyson, 1986; Anderson, Harvey, 1988), a z drugiej — ceche osobowosci (Cheek, Buss, 1981;
Cheek, Briggs, 1990, Leary, 1986; Zimbardo, 1994).

Patrzac na zagadnienie z perspektywy psychologii spotecznej mozemy oczekiwaé, ze rézne sytuacje beda miaty
rézna moc pobudzania onieémielenia jako reakecji emocjonalnej, ktéra odczuwana jest najsilniej w interakeji

z ludZmi obcymi (zwlaszcza przedstawicielami plci przeciwnej lub autorytetami). Wywotuja jq tez kontakty
wymagajace zachowan asertywnych lub sytuacje oceny spotecznej (takie jak np. interview w sprawie
zatrudnienia pracownika) (Russell, Curtona, Jones, 1986). Onieémielenie jako reakcja emocjonalna to do-
$wiadczenie powszechne. Z miedzykulturowych badan Zimbardo (1994) wynika bowiem, ze zaledwie 7%
respondentéw stwierdza, ze nigdy nie czuli sie onie$mieleni. Wszechobecnoéé nieémiatoéci jako emocji kaze
postawié pytanie o jej warto$¢ adaptacyjna. Takie pytanie stawiali juz Karol Darwin i William James. James
(1890 — za: Cheek, Briggs, 1990) negatywnie ocenial uzytecznoéé przystosowawcza onieémielenia; uwazal, ze
nie$mialo§¢ jest przeszkoda, a ludzkie postepy dokonuja sie pomimo niej.

Wspétezeéni psychologowie nie zgadzajq sie w tym wzgledzie z Jamesem. Wedlug nich, onie§mielenie w
kontakcie z obcymi ma warto$é przystosowawcza. Jako emocja spoleczna moze utatwiaé wspdtprace w grupie
przez zahamowanie indywidualnych zachowan, ktére moga by¢ spolecznie niepozadane (Izard, Hyson, 1986).
Brak podatno$ci na odczuwanie onie$mielenia byt uwazany za antyspoteczna charakterystyke juz od czaséow
starozytnej Grecji (Plutarch, 1906 — za: Cheek, Briggs, 1990). Sytuacyjna nie§mialo§¢é wydaje sie normalnym

i funkcjonalnym aspektem ludzkiego rozwoju 1 codziennego zycia ludzi dorostych.

Mozna by wnosié, ze cytowana negatywna interpretacja Jamesa dotyczaca nieémialosci jest bardziej
odpowiednia raczej do oceny cechy nieémiatoéci niz stanu nieSmiatoéci jako emocji uwarunkowanej sytuacyjnie.
Sposrdéd 40% Amerykanéw, ktérzy uwazaja siebie za dyspozycyjnie nie$mialych, 25% okre$la siebie mianem
,chronicznie nieémialy” teraz i zawsze. Dla tych os6b nieémialoéé jest ,intruzem” w ich codziennym zyciu
(Zimbardo, 1994). W rzeczy samej nieémialoéé jest oceniana negatywnie jako niepozadana cecha osobowoéci,
zwlaszcza u mezczyzn (Gough, Thorne, 1986). Mozna zatem postawié pytanie: jak odréznié osoby §miate od
nie$mialych, skoro wiekszo§¢ ludzi, takze tych, ktérzy wcale nie uwazaja siebie za nieSmiatych, pomimo
wszystko do§wiadcza onie$mielenia w wielu sytuacjach spolecznych?

Jednakze sytuacje spoteczne nie sa spostrzegane w ten sam sposob przez $émialych i nieémiatych ludzi. Dla
przyktadu: badania pokazujg (Goldfried, Padawar, Robins, 1984; Smith, Sarason, 1975 — za: Cheek, Briggs,
1990), ze ludzie nie$miali w poréwnaniu ze Smiatymi spostrzegaja rdézne sytuacje jako mniej intymne i bardziej
nacechowane ocenianiem oraz uwazaja informacje zwrotne pochodzace od innych ludzi za bardziej negatywne.
Ponadto Zimbardo (1994) wskazuje, ze w obliczu trudno$ci spolecznych ludzie nieémiali obwiniaja za nie siebie
samych, natomiast émiali obwiniaja sytuacje.

Procesy atrybucji u oséb nieSmiatych przebiegaja wedlug innych wzorcéw niz to dzieje sie u oséb $miatych.
Nie$émiali dokonuja autodestrukeyjnych atrybucji w sytuacjach spotecznych, co nie dotyczy dokonywanych przez
nich atrybucji w sytuacjach zwiazanych z praca (Teglasi, Hoffman, 1982; Crozier, 1981; Efran, Korn 1969 — za:
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Cheek, Briggs, 1990). Owe autodestrukcyjne atrybucje polegajg m.in. na przecenianiu mozliwosci popetnienia
btedéw w sytuacjach spotecznych, a niedocenianiu mozliwoSci sukcesu spotecznego (Teglasi, Hoffman, 1982).
Nie$miali ludzie tatwiej akceptujg negatywny niz pozytywny feedback, a wrecz watpia w trafno$é pozytywnych
ocen dotyczacych ich samych (Alden, 1987; Asendorpf, 1987).

Definicja niesmiatosci jako cechy

Na nie$miatoéé jako ceche osobowoéci wskazywatl Cattell (1970). Wyodrebnit on tzw. czynnik H (threctiaparmia),
ktéry odréznia nieémiatoéé od innych czynnikéw, takich jak wycofywanie sie (czynnik A), dominacja (czynnik E),
impulsywnoéé (czynnik F), zalezno§é (czynnik Q2). Czynnik H w kwestionariuszu Cattella 16 PF jako
charakterystyke ma nastepujacy opis: ,nie§mialy, zahamowany, lekowo-wrazliwy” versus ,ryzykancki,
gruboskérny, spotecznie zuchwaly” (Cattell, Eber, Totsuoka, 1970, s. 91). Badania z udzialem blizniat wskazuja
na istotny wptyw dziedziczno$ci na nieémiato$é (Plomin, Daniels, 1986).

W pracach z zakresu psychologii klinicznej, eksperymentalnej i psychometrii panuje zgoda odnoénie do
typowych u ludzi nie§miatych reakcji podczas spolecznej interakeji. Sa to nastepujace symptomy: odczuwanie
ogblnego napiecia, specyficzne symptomy fizjologiczne, bolesna samo$wiadomo§é, niepokéj o to, ze jest sie
negatywnie ocenianym przez innych, niezgrabno$¢, zahamowanie oraz powsSciagliwo$¢ w stowach. Z badan
wynika, ze dyspozycyjnie nieSmiali ludzie do§wiadczaja fizycznego napiecia, niepokoju oraz zahamowania
behawioralnego znacznie czeSciej, znacznie intensywniej 1 w znacznie szerszym zakresie sytuacji niz ludzie,
ktérzy nie okreélaja siebie jako nie§miatych (Cheek, Briggs, 1990; Harwas-Napierata, 1995).

Nie$mialo§¢ uwazana jest za syndrom psychologiczny, ktéry zawiera w sobie zaréwno subiektywne
doéwiadczenie leku w sytuacjach spotecznych, jak 1 niezgrabno$é¢ lub zahamowanie spotecznych zachowan
(Cheek, Buss, 1981), co wynika z obecnej lub przyszlej oceny spotecznej (Leary, 1986). Molen (1990 — za: Dill,
Anderson, 1999) wyrdznia trzy komponenty syndromu nieémiatosci: (1) komponent pobudzenia emocjonalnego —
strach, obawa; (2) komponent behawioralny — zahamowanie behawioralne, wycofywanie sie, deficyt umiejetnoéci
spolecznych; (3) komponent poznawczy — irracjonalne mys$li, nierealistyczne, nieprzystosowawcze atrybucje
dotyczace przyszlych interpersonalnych niepowodzen 1 negatywne antycypacje dotyczace przyszilego
prezentowania sie w sytuacjach spolecznych.

Cheek i Briggs (1990) uwazaja, ze nalezy oddzieli¢ od siebie somatyczne i psychiczne symptomy leku.

W odniesieniu do nieSmialo$ci wielu badaczy stwierdza, ze somatycznych symptoméw leku doswiadcza tylko
40% do 60% o0s6b nieémiatych (Cheek, Melchior, 1990 — za: Cheek, Briggs, 1990). Badacze zidentyfikowali pod-
typ os6b nieSmiatych, ktérzy doSwiadczaja symptoméw poznawczych, ale nie odczuwajg pobudzenia
somatycznego (Mc Ewan, Devins, 1983; Turner, Beidel, 1985 — za: Cheek, Briggs, 1990). Okoto 2/3 badanych
0s6b nieémiatych w réznych badaniach manifestowato symptomy behawioralne nie$miatosci (Cheek, Melchior,
1990; za: Cheek, Briggs, 1990), ale takze nie wszyscy nie$miali prezentuja oczywiste deficyty behawioralne, cho-
ciaz wiekszo$¢ z nich uwaza, ze inni spostrzegajq ich jako tych, ktérym brakuje umiejetnosci spotecznych
(Cheek, Buss, 1981; Curran, Wallander, Fischetti, 1980; Halford, Foddy, 1982 — za: Cheek, Briggs, 1990).

Z badan wynika, ze grupa badanych os6b nieémialych w poréwnaniu z osobami §miatymi przejawia wiece]
symptomoéw nalezacych do tych wszystkich trzech grup (Fatis, 1983 — za: Cheek, Briggs, 1990). Odkryto
jednakze, ze niektére osoby nieémiate doSwiadczajg rzadko lub nie do§wiadczaja nigdy probleméw z jednym lub
z dwoma tymi komponentami (Cheek, Melchior, 1985; Cheek, Watson, 1989 — za: Cheek, Briggs, 1990).

Trzy komponenty syndromu nie§mialo§ci sg ujete przez Cheeka i Briggsa (1990) w definicji nie§miatoéci jako
cechy. Nie§mialo§é jest definiowana przez tych autoréw jako cecha osobowosci, jako ogdlna tendencja do tego, by
w nowych sytuacjach spotecznych, w kontakcie z obcymi i znajomymi, wykazywaé napiecie 1 niepokoj, odczuwac
niezrecznoéé i dyskomfort, mieé awersje do utrzymywania kontaktu wzrokowego, byé¢ zahamowanym,
nieekspresyjnym i lekowym. NieSmiala osoba do$wiadcza powyzszych symptoméw zaréwno w trakcie interakcji
spotecznej, jak 1 wéwczas, gdy taka interakcja jest wyobrazana lub przewidywana (por. tez: Cheek, Buss, 1981).

Przeglad korelatow niesmiatosci w badaniach amerykanskich

Nie$émialoéc¢ jest dodatnio skorelowana z takim wymiarem osobowoéci, jak neurotyzm w ujeciu Eysencka

(r = 0,40) (Jones, Briggs, Smith, 1986 — za: Cheek, Briggs, 1990), za$ ujemnie — z ekstrawersja (r = -0,40)
(Briggs, 1988 — za: Cheek, Briggs, 1990). Nie moze by¢ jednak traktowana jako introwersja lub brak motywacji
afiliacyjnej, poniewaz wérdod nieSmiatych sa takze osoby towarzyskie (Cheek, Buss, 1981). Przeciwienstwem
niesmialoSci jest zaufanie do siebie w sytuacjach spotecznych, a nie ekstrawersja (Cheek, Briggs, 1990).
Nie$mialo§¢, jak wynika z badan amerykanskich, jest skorelowana z réznymi zmiennymi, co w efekcie sktada sie
na uporzadkowany syndrom, ktéry — podazajac za okreéleniem Maslowa (1942 — za: Cheek, Briggs, 1990) —
mozna okreséli¢ jako ,,psychologiczny brak bezpieczenstwa”. Oto niektore z korelatéw nieémiatosci:
1.Negatywny styl atrybucyjny (Alfano i in., 1994; Joiner, 1997)

2.Deficyt umiejetnosci spotecznych (Alfano i in., 1994; Jones i in., 1986)
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3.Lekliwoé¢ (Eisenberg i in., 1995; Alfano i in., 1994; Anderson, Harvey, 1988; Buss, 1986; Jones i in., 1986;
Cheek, Buss, 1981)

4.Lek przed negatywna oceng innych ludzi (Jones 1 in., 1986)

5.Samotnoé¢ (Eisenberg i in., 1995; Anderson, Harvey, 1988; Alfano i in., 1994; Cheek, Busch, 1981; Joiner,
1997)

6.Niskie wsparcie spoteczne (Joiner, 1997)

7.Niski poziom regulacji 1 wysoka negatywna emocjonalno$é ((Eisenberg i in., 1995; Jones 1 in., 1986)

8.Niski afekt pozytywny (Eisenberg i in., 1995)

9.Niski poziom konstruktywnych sposobéw radzenia sobie (Eisenberg i in., 1995)

10.Niski poziom kreatywnosci (Cheek, Stahl, 1986)

11.Depresja (Anderson, Harvey, 1988; Alfano i in., 1994; Cheek, Busch, 1981; Joiner, 1997)

12.Niskie poczucie wlasnej wartoéci self-esteem (Buss, 1986; Alfano i in., 1994; Jones i in., 1986; Cheek, Buss,
1981; Joiner, 1997)

13.Wysoka publiczna samoéwiadomos$é (Buss, 1986; Cheek, Buss, 1981)

14.Poczucie dyskomfortu i pobudzenie emocjonalne, zwlaszcza w sytuacjach spotecznych (Jones i in., 1986)
15.Niska towarzyskos$é¢ (Cheek, Buss, 1981).

16.Wrogos§¢ (Jones 1 in., 1986)

17.Samobdjstwa (Cheek, Busch, 1981)

18.Alkoholizm i narkomania (Cheek, Busch, 1981)

19.Powazne choroby (Cheek, Busch, 1981)

Szeroki program badawczy prowadzony przez Zimbardo w wielu krajach $éwiata dowiédt istotnych réznic
miedzykulturowych w odniesieniu do nieSmialosci. Dla przyktadu: nieémiato$¢ w Japonii i na Tajwanie jest
rozpowszechniona bardziej niz w jakiejkolwiek innej kulturze analizowanej przez Zimbardo. Spolteczenstwa
Chin i Izraela naleza natomiast do tych, ktére manifestuja sie niskim poziomem nie$§miatoéci (Zimbardo, 1994).
Badania dotyczace spoteczenstwa USA wykazatly, ze nieSmiali naleza do ,grupy ryzyka” jesli chodzi o dobrostan
cztowieka. Nie$mialoé¢ jako cecha stanowi zatem wazny problem spoteczny, a co zatem idzie — wazne
zagadnienie badawcze. Polskie prace dotyczace nieSmiatosci jako cechy skoncentrowane sg gléwnie na aspekcie
jej wychowaweczych 1 rozwojowych uwarunkowan (Harwas-Napierata, 1979; Harwas-Napierata, 1995; Borecka-
Biernat, 1996). Niewiele badan prowadzono w zakresie korelatéw nieSmiatoSci w odniesieniu do polskiej
populacji, stad pomyst przeprowadzenia badania wlasnego, ktorego celem byto poszukiwanie odpowiedzi na
nastepujace pytanie: Czy nieSmiatos¢ u Polakéw jest skorelowana ze wsparciem spotecznym, negatywnymi
odczuciami w kontaktach z bliskimi, depresja, afektem pozytywnym i negatywnym, samotno$cia, poczuciem
wlasnej wartoéci, poczuciem wlasnej matej wartoéci jako partnera w towarzystwie oraz towarzysko$cia?

Na podstawie wczesniej cytowanych badan amerykanskich mozna przypuszczac, ze korelacje pomiedzy
nieSmialoScig a powyzszymi zmiennymi sq istotne.

METODA

Osoby badane i przebieg badan

Osobami badanymi byli studenci (151 kobiet, 117 mezczyzn) réznych kierunkéw studiéw stacjonarnych
(pierwszy, trzeci i czwarty rok studiéw) oraz studiéw zaocznych (drugi rok) Uniwersytetu Opolskiego oraz
Politechniki Opolskiej. Wiek badanych zawieral sie w przedziale 19-49 lat. Sredni wiek badanych wynosil 24
lata, mediana dla wieku: 21, odchylenie standardowe: 7,05. Badania przeprowadzono w grupach ¢wiczeniowych
na terenie obu uczelni, na przelomie pazdziernika i listopada 1999 roku.

Mierzone zmienne

NieSsmialo$é. W wielu badaniach do pomiaru nieémialosci jako cechy stosowana jest 9-punktowa skala
skonstruowana przez Cheeka i Bussa (1981) w tltumaczeniu Krzysztofa Kaniastego; adaptacja wtasna.
Odpowiedzi na kazde pytanie byly rangowane od 1 do 5: 1 — zdecydowanie nieprawda; 2 — raczej nieprawda; 3 —
cze$ciowo prawda; 4 — prawda; 5 — zdecydowanie prawda. W pozycji 2 przy obliczaniu wyniku stosuje sie
odwrécenie skali. Rozpietoéé skali wynosi od 9 (najnizszy poziom nieSmiatoéci) do 45 (najwyzszy poziom
nie$mialo$ci); rzetelnos$é dla populacji polskiej jest wysoka (a Cronbacha = 0,87; N = 267).

Skala Niesmialo$ci wedlug Cheeka i Bussa (1981)

1.Jestem czlowiekiem towarzysko do$¢ niezrecznym.

2.Nie jest mi trudno wdawac sie w rozmowe z ludzmi nieznajomymi.
3.Czuje sie spieta(y) w obecnosci ludzi mato mi znanych.
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4.Kiedy rozmawiam z innymi, obawiam sie, ze powiem co$ glupiego.

5.Kiedy rozmawiam z kims, kto jest autorytetem, czuje sie podenerwowana(y).

6.Czesto czuje sie nieswojo w czasie spotkan towarzyskich lub innych imprez publicznych.

7.W sytuacjach towarzyskich, jak i w czasie innych imprez publicznych, jestem zahamowana(y).
8.Nie jest mi tatwo patrzeé¢ ludziom prosto w oczy.

9.Jestem szczegdlnie nie§miata(y) w obecnosci os6b odmiennej plei.

Wsparcie spoleczne. Jedna z uwzglednionych w badaniu wlasnym zmiennych niezaleznych bylo wsparcie
spoleczne. Jest to ztozona zmienna. Wsparcie spoteczne najczesciej jest definiowane jako te interakcje spoleczne,
poprzez ktore ludzie udzielajg sobie nawzajem rzeczywistej pomocy, tworza sie¢ kontaktéw interpersonalnych

i zwiazkéw towarzyskich, spostrzeganych i ocenianych jako akceptujace, troszczace sie 1 gotowe do pomocy

w chwilach potrzeby (zob. Barrera, 1986; Kaniasty, Norris 1997; Kaniasty, 2001; Sarason 1 in., 1992). Jest to
szeroka definicja, ktéra uwzglednia trzy przejawy wsparcia spotecznego: 1. Wsparcie otrzymane (received social
support), ktore opiera sie na autentycznej wymianie zachowan pomocnych. 2. Wsparcie spostrzegane (perceived
social support), ktére odnosi sie do pomocy oczekiwanej, jest nadzieja na uzyskanie pomocy, jest
prze$wiadczeniem opartym na subiektywnej ocenie preznoéci sieci 1 zrédet wsparcia. Zaréwno tre$¢ wsparcia
otrzymanego, jak 1 wsparcia spostrzeganego moze sie przejawia¢ w réoznych postaciach — jako wsparcie emocjo-
nalne, informacyjne i rzeczowe (materialne). Kazdy typ wsparcia spolecznego moze by¢ dostarczany przez rézne
zrédta, gtéwnie przez rodzine, przyjaciot i znajomych, takze przez osoby spoza najblizszego kregu rodzinnego

i towarzyskiego. 3. Poczucie wiezi spolecznej (social embedness) jest definiowane przy uzyciu strukturalnych
parametréw interakeji miedzyludzkich, odnoszacych sie do iloéci i jakoéci kontaktéw interpersonalnych

z waznymi osobami (Kaniasty, 2001; 2002).

Do badania wsparcia spotecznego uzyto kilku skal:

1. Skale Poczucia Wiezi Spotecznej z Bliskimi Znajomymi 1 Znajomymi z Uczelni (Kaniasty, Norris, 1995)
(thumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja wtasna). Jest to skala zlozona z 6 pozycji. Ponizej podane sa
przyktadowe pozycje skali:

»Z iloma takimi ludZzmi, ktérzy sa Pana(i) dobrymi znajomymi, przyjaciétmi, lubi Pan(i) spedzac czas
towarzysko?”

Odpowiedzi na pytania tego typu byly rangowane odpowiednio od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato — z nikim, 2 — z jedna,
do trzech os6b, 3 — z czterema do szeSciu, 4 — z sze$cioma do dziesieciu, 5 — z wiecej niz dziesiecioma.

W ostatnich 4 tygodniach, ile razy spotykal(a) sie Pan(i) towarzysko (poza zajeciami) lub nawzajem
odwiedzal(a) sie z kolezankami i1 kolegami z uczelni?”

Odpowiedzi na tego typu pytania byly rangowane od 1 do 4, gdzie 1 oznaczalo — nigdy, 2 — raz albo dwa razy, 3 —
kilka razy, 4 — wiele razy.

Rozpietosé skali wynosi od 6 (najmniejsze wsparcie) do 28 (najwieksze wsparcie). Skala jest rzetelna na
poziomie a Cronbacha = 0,74 przy N = 267 dla polskiej populacji.

2. Skale Spostrzeganego Wsparcia Spolecznego — wersje skrécona (Provisions of Social Relations Scale; Sarason
iin., 1987) (ttumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja wtasna). Jest to skala zlozona z dwdich podskal:

A. Skali poczucia wiezi i ilo$ci zwiazkow, ktéra zawiera 6 pozycji. Przyktadowa pozycja skali: ,Na kim moze Pan
tak naprawde polega¢ w sytuacji stresu, kiedy potrzeba kogo$, kto odwrécitby Pana uwage od przezywanych
obaw i niepokojéw, ... innymi slowy, pomdégltby oderwacé sie od do§wiadczanych probleméw i trosk?” Kazda osoba
badana mogta wymienic¢ od 0 do 9 oséb. Rozpieto$é skali wynosi od 0 (najmniejsza ilo§¢ zwiazkow) do 54
(najwieksza iloé¢ zwiazkdéw). Skala jest rzetelna na poziomie a Cronbacha = 0,87, N = 267 dla populacji polskie;j.
B. Skali oceny jakos$ci zwiazkéw; zawiera ona réwniez 6 pozycji. Przykladowa pozycja skali: ,Jak bardzo jest Pan
zadowolony lub niezadowolony ze stopnia posiadania tej wtasnie formy pomocy lub wsparcia?” Odpowiedzi byty
rangowane od 1 do 6, gdzie 1 oznaczato — bardzo niezadowolony(a), 2 — érednio niezadowolony(a), 3 — raczej
niezadowolony(a), 4 — raczej zadowolony(a), 5 — §rednio zadowolony(a), 6 — bardzo zadowolony(a). Rozpietos¢
skali wynosi od 6 (najnizszy poziom zadowolenia) do 36 (najwyzszy poziom zadowolenia). Skala jest rzetelna na
poziomie a Cronbacha = 0,82 przy N = 267 dla populacji polskiej.

3. Skala Spostrzeganego Wsparcia Spotecznego (oparta na skali Provisons of Social Relation Scale; Turner,
Marino, 1994) (adaptacja polska: Kaniasty, 2002) sklada sie z czterech podskal:

A. Skali spostrzeganego wsparcia spotecznego od partnera. Zawiera ona 8 pozycji testowych. Przyktadowa
pozycja skali ma nastepujace brzmienie: ,,M6j partner czesto daje mi do zrozumienia, ze uwaza mnie za osobe
warto$ciowa”’. Odpowiedzi byty rangowane od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato — zdecydowanie nieprawda, 2 — raczej
nieprawda, 3 — czeSciowo prawda, 4 — prawda, 5 — zdecydowanie prawda. Rozpietos§¢ skali wynosi od 8 (najnizszy
poziom wsparcia) do 40 (najwyzszy poziom wsparcia). Skala jest rzetelna na poziomie a Cronbacha = 0,91,

N = 158 dla populacji polskiej.

B. Skali spostrzeganego wsparcia spolecznego od rodziny. Skala zawiera 8 pozycji, np.: ,Mam silne poczucie
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wiezi 1 blisko$ci z moja rodzing, z moimi krewnymi”. Odpowiedzi byty rangowane od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo —
zdecydowanie nieprawda, 2 — raczej nieprawda, 3 — cze$ciowo prawda, 4 — prawda, 5 — zdecydowanie prawda.
Rozpietosé skali wynosi od 8 (najnizszy poziom wsparcia) do 40 (najwyzszy poziom wsparcia). Skala jest rzetelna
na poziomie a Cronbacha = 0,91 przy N = 267 dla populacji polskie;j.

C. Skala spostrzeganego wsparcia spotecznego od przyjaciot; sktada sie z 8 pozycji. Oto przykladowa pozycja
skali: ,Mam silne poczucie wiezi i blisko$ci z moimi przyjaciéimi i bliskimi znajomymi”. Odpowiedzi réwniez
byly rangowane od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo — zdecydowanie nieprawda, 2 — raczej nieprawda, 3 — cze$ciowo
prawda, 4 — prawda, 5 — zdecydowanie prawda. Rozpieto$¢ skali wynosi od 8 (najnizszy poziom wsparcia) do 40
(najwyzszy poziom wsparcia). Skala jest rzetelna na poziomie a Cronbacha = 0,92 przy N = 267 dla populacji
polskiej.

D. Skala spostrzeganego wsparcia spotecznego od znajomych ze studiéw zawiera 8 pozycji. Przykladowa pozycja
skali ma nastepujaca postaé: ,Mam silne poczucie wiezi 1 bliskosci z kolezankami 1 kolegami z mojego roku,

z uczelni’. Odpowiedzi byly rangowane od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo — zdecydowanie nieprawda, 2 — raczej
nieprawda, 3 — czeSciowo prawda, 4 — prawda, 5 — zdecydowanie prawda. Rozpieto§¢ skali wynosi od 8 (najnizszy
poziom wsparcia) do 40 (najwyzszy poziom wsparcia). Skala jest rzetelna na poziomie a Cronbacha = 0,93 przy
N = 267 dla populacji polskiej.

Odczucie negatywnosci w kontaktach z bliskimi

Trudno$ci w otrzymywaniu wsparcia spotecznego zostaty zmierzone za pomoca Skali Negatywnosci

w Kontaktach z Bliskimi, zaadaptowanej na podstawie prac S. Lepore'a (Lepore, Ituarte, 1999 — za: Kaniasty
1999). Jest to skala zlozona z 8 pozycji (np. ,Jak czesto w ostatnim miesiacu kto$ z bliskich Panu(i) ludzi zmienit
temat rozmowy w momencie, gdy Pan(i) chcial(a) porozmawiaé o swoich sprawach, problemach?”). Odpowiedzi
byly rangowane od 1 do 5, gdzie 1 oznacza — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — czesto, 5 — bardzo czesto).
Rozpietosé skali wynosi od 8 (najnizszy poziom odczuwanej negatywnosci w kontakcie z bliskimi) do 40
(najwyzszy poziom negatywnosci). Wspoétczynnik rzetelnosci skali dla populacji polskiej wynidst 0,84 dla

N =261.

Depresja

Symptomy depresji zbadane zostaly za pomocg 20 pytan adaptowanej wersji Center for Epidemiological Studies
Depression Scale CES-D (Radloff, 1977; por. takze: Seligman, 1996) (ttumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja
wlasna). Skala ta mierzy objawy depresyjne respondentéw w ostatnich siedmiu dniach. Dla przyktadu: ,W
minionym tygodniu, martwily mnie rzeczy, ktore zazwyczaj mnie nie martwia”. Odpowiedzi byly rangowane od
1 do 4, gdzie 1 oznaczato rzadko lub w ogéle nie (krécej niz jeden dzien), 2 — troche lub przez krétki czas (1-2
dni), 3 — od czasu do czasu lub przez pewien czas (3-4 dni), 4 — przez wiekszo$¢ czasu (5-7 dni). Rozpietoéé skali
wynosi od 20 (najnizszy poziom depresji) do 80 (poziom najwyzszy). Wspdtczynnik rzetelnosci jest rowny 0,91
przy N = 266 dla polskiej populacji.
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Pozytywny i negatywny afekt

Pozytywny i negatywny afekt zmierzony zostat za pomoca Positive and Negative Affect Schedule PANAS
(Watson, Clark, Tellegen, 1988) (ttumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja wlasna). Skala ta sktada sie z 20
pozycji; 10 pozycji mierzy afekt pozytywny, 10 afekt negatywny. Skala mierzy afekt oséb badanych odczuwany
w trakcie ostatniego tygodnia. Instrukcja do skali jest nastepujaca: ,,Do jakiego stopnia czul(a) sie Pan(i)

w nastepujacy sposéb w przeciggu ostatniego tygodnia”. Odpowiedzi (np. ,,Bytem(am) strapiony(a)”, ,,Bytem(am)
energiczny(a)”) byly rangowane od 1 do 4, gdzie 1 oznaczato — rzadko lub w ogéle nie (krécej niz 1 dzien), 2 —
troche lub przez kroétki czas (1-2 dni), 3 — od czasu do czasu lub przez pewien czas (3-4 dni), 4 — przez wiekszo$é
czasu lub przez caly czas (5-7 dni).

Skala PANAS sktada sie dwéch niezaleznych podskal: Skali afektu pozytywnego i Skali afektu negatywnego.
Rozpietoéé podskal mieéci sie w granicach od 10 (najnizszy afekt pozytywny lub negatywny) do 40 (najwyzszy
afekt pozytywny lub negatywny). Obie skale (Skala afektu pozytywnego oraz Skala afektu negatywnego) sa
rzetelne na poziomie a Cronbacha = 0,87 przy N = 266 dla populacji polskie;j.

Samotnosé

Samotnoé¢ zostata zmierzona za pomoca Skali Samotnoéci ,,UCLA Loneliness Scale” Version 3 (Russell, 1996)
(thumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja wtasna). Skala ta sktada sie z 20 pytan (np. ,Jak czesto ma Pan(i)
odczucie, ze jest zgrany(a) z ludzmi z Pana(i) otoczenia?”, ,Jak czesto odczuwa Pan(i) brak towarzystwa

1 bliskoéci innych ludzi?”). Na kazde pytanie respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi na skali od 1 do 4, gdzie 1
oznaczato — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — zawsze. Rozpieto$¢ skali wynosi od 20 (najmniejsza samotno$c)
do 80 (najwieksza samotno$c). Skala jest rzetelna na poziomie a Cronbacha = 0,90 przy N = 259 dla populacji
polskiej.

Poczucie wtasnej wartosci

Poczucie wlasnej wartosci respondentéw bylo mierzone za pomoca skali Self Esteem (Rosenberg, 1965)
(thumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja wtasna). Skala sktada sie z 10 stwierdzen (np. ,Uwazam, ze jestem
osoba warto$ciowa przynajmniej w takim samym stopniu, co inni”, ,,Ogélnie biorac jestem sklonny sadzié, ze nie
wiedzie mi sie”. Odpowiedzi byly rangowane od 1 do 4, gdzie 1 oznaczalo — zdecydowanie zgadzam sie, 2 —
zgadzam sie, 3 — nie zgadzam sie, 4 — zdecydowanie nie zgadzam sie. Rozpieto§¢ skali wynosi od 10 (najnizsze
poczucie wlasnej wartosci) do 40 (najwyzsze poczucie wlasnej wartosci). Wspdtezynnik rzetelnosci skali wynosi
0,82 przy N = 262 dla populacji polskie;j.

Poczucie wtasnej bezwartosciowosci jako partnera w towarzystwie

Poczucie wlasnej bezwarto$ciowosci jako partnera w towarzystwie byto mierzone za pomoca 4-punktowe;j skali,
skonstruowane;j specjalnie dla celéw tego badania, np.: ,,Wydaje mi sie, ze ludzie sie wyémiewaja z mojej
towarzyskiej niezrecznos$ci’. Odpowiedzi byly rangowane na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato — zdecydowanie
nieprawda, 2 — raczej nieprawda, 3 — czeSciowo prawda, 4 — prawda, 5 — zdecydowanie prawda. Rozpietos§¢ skali
wynosi od 4 (najmniejsze poczucie bezwarto$ciowosci) do 20 (najwieksze poczucie bezwarto$ciowosci); a
Cronbacha wynosi 0,86 dla N = 264.

Towarzyskos$é

Towarzysko$é byta mierzona przy uzyciu Skali Towarzyskosci (Sociability Scale) skonstruowanej przez Cheeka
i Bussa (1981) (ttumaczenie Krzysztof Kaniasty, adaptacja wtasna). Skala ta sktada sie z pieciu stwierdzen (np.
,Lubie przebywacé z ludzmi”, ,,Ciesze sie z kazdej sposobnoéci kontaktowania sie z innymi ludZzmi”. Badani
ustosunkowywali sie do podanych stwierdzen na skali od 1 do 5 (1 — zdecydowanie nieprawda, 2 — raczej
nieprawda, 3 — czeSciowo prawda, 4 — prawda, 5 — zdecydowanie prawda). Rozpieto$¢ skali mieSci sie

w granicach od 5 (najmniejsza towarzysko§é) do 25 (najwieksza towarzysko§é): a Cronbacha wynosi 0,85 przy
N = 262.

Pte¢
Pteé 0s6b badanych byta kontrolowang zmienng. Badaniem objeto 151 kobiet oraz 117 mezczyzn. W celu
uwzglednienia zmiennej plci w analizach korelacyjnych przypisano kobietom wartoéé 1, mezczyznom warto$é 2.

WYNIKI

Analize korelacji liniowych przeprowadzono za pomoca wspoétczynnika r Pearsona. Wyniki tej analizy
przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1.
Korelacje liniowe niesmialosci z uwzglednionymi w badaniu zmiennymi - wspdélczynnik r Pearsona
Skala Zmienna r(120)
Ple¢ os6b badanych -0,05
Wiek 0séb badanych -0,04
1 2 3
Skala Poczucia Wiezi Spotecznej (Kaniasty, Poczucie wiezi spotecznej (z przyjaciétmi oraz znajomymi | -0,26%*
Norris 1995) z uczelni)
Provisions of Social Relations Scale (Sarason., | Spostrzegane wsparcie spoteczne — iloéé zwigzkow -0,20*
Sarason, Shearin, Pierce, 1987) . . , .
Spostrzegane wsparcie spoleczne — ocena jako§ci -0,13
zwiazkow
1 2 3
Skala Spostrzeganego Wsparcia Spotecznego | Spostrzegane wsparcie spoleczne -0,07

(Turner, Marino, 1994 — za: Kaniasty, 2002) od partnera

Spostrzegane wsparcie spoleczne -0,30%%*
od rodziny
Spostrzegane wsparcie spoleczne -0,20*

od przyjaciét

Spostrzegane wsparcie spoteczne -0,32%%*
od znajomych ze studiow

Spostrzegane wsparcie spoteczne -0,18
— wskaznik calkowity (od partnera, rodziny, przyjaciét
1 znajomych ze studiow — razem)

Skala Odczuwania Trudnoéci Odczucie trudnoéci w kontaktach z bliskimi (social 0,20*

w Otrzymywaniu Wsparcia Spotecznego od contraints)

Najblizszych (Lepore, 1999 — za: Kaniasty,

1999)

Skala depresji (Radloff, 1977) Depresja 0,41%**
Positive and Negative Affect Schedule PANAS | Pozytywny afekt -0,40%%*
Wat Clark, Tell 1988

(Watson, Clark, Tellegen, ) Negatywny afekt 0,37%**
The Revised UCLA Loneliness Scale (Russel, | Samotno$é 0,63**
Peplau, Curtona, 1980)

Skala Self-Esteem (Rosenberg, 1965) Poczucie wtasnej wartosci 0,43%%%
Skala Poczucia Wtasnej Bezwartos$ciowosci Poczucie wlasnej malej wartosci jako partnera 0,63**

jako Partnera w Towarzystwie w towarzystwie

Sociability Scale (Cheek, Buss, 1981) Towarzysko§é -0,53%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Analizujac korelacje liniowe mozna stwierdzié, ze nie ma zwiazku pomiedzy nie$mialoScia a plcig 1 wiekiem os6b
badanych, dokonana przez badanych ocena jakosSci swoich zwiazkéw oraz spostrzeganym wsparciem spolecznym
od partnera. Istotne statystycznie korelacje wskazuja natomiast na to, ze nieSmialo§¢ jest istotnie zwiazana

z wieloma zmiennymi uwzglednionymi w prezentowanym programie badawczym. Im bardziej nieSmiali sa
ludzie, tym mniejsze maja poczucie wiezi spotecznej z przyjaciétmi i znajomymi z uczelni, tym mniejsze
odczuwaja wsparcie spoteczne liczone w iloéci ich zwigzkéw z innymi ludZmi oraz mierzone jako wskaznik
catkowity za pomocg skali Turner i Marino (1994 — za: Kaniasty, 2002), tym mniej wsparcia odczuwaja, ze strony
rodziny, przyjaciét oraz znajomych ze studiéw. Osoby nie$miate maja trudnoéci w kontaktach z osobami
bliskimi, zwlaszcza z otrzymaniem wsparcia spotecznego od najblizszych, charakteryzuja sie wyzszym
wskaznikiem depresji. Odczuwajq nizszy afekt pozytywny, wyzszy afekt negatywny, wieksza samotno$é, nizsze
poczucie wlasnej wartoéci, nizsza towarzysko$é oraz wieksze poczucie wlasnej matej wartosci jako partnera
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w towarzystwie.

Wyniki uzyskane w badaniach zostaty poddane ponadto regresji wielokrotnej (tabela 2), w ktorej uwzgledniono
wszystkie wyzej wymienione zmienne. Zmienne te mozna pogrupowaé nastepujaco: (1) zmienne demograficzne
(wiek i pleé¢ badanych); (2) funkcjonowanie spoteczne: wsparcie spoteczne (poczucie wiezi spoleczne;j

z przyjaciélmi oraz znajomymi z uczelni; spostrzegane wsparcie spoleczne — ilo$¢ oraz jakos$¢ zwiazkow;
spostrzegane wsparcie spoteczne od partnera, od rodziny, od przyjaciét i od znajomych ze studidéw); odczuwanie
negatywnos$ci w kontaktach z bliskimi, samotno$é, towarzyskosé, poczucie wlasnej bezwartoSciowosci jako
partnera w towarzystwie; (3) funkcjonowanie emocjonalne: afekt pozytywny i negatywny, depresja, poczucie
wlasnej wartosci.

Tabela 2.

Wyniki regresji wielokrotnej dla zmiennej zaleznej ,,nieSmialos¢”
Zmienna B t(103)
Pleé¢ oséb badanych 0,049 0,611
Wiek osdéb badanych -0,001 -0,016
Poczucie wiezi spolecznej (z przyjaciéimi oraz ze | -0,212 -2,336%

znajomymi z uczelni)

Spostrzegane wsparcie spoteczne — ilo§é 0,101 1,238
zwigzkéw

Spostrzegane wsparcie spoteczne — jako$é -0,016 -0,199
zwiazkéw

Spostrzegane wsparcie spoteczne od partnera 0,118 1,399
Spostrzegane wsparcie spoteczne od rodziny -0,049 -0,624
Spostrzegane wsparcie spoteczne od przyjaciét | 0,054 0,700
Spostrzegane wsparcie spoleczne od znajomych |-0,018 -0,211
ze studiéw

Odczuwanie negatywnoéci w kontaktach -0,059 -0,737
z bliskimi

Depresja 0,031 0,227
Afekt pozytywny -0,148 -1,536
Afekt negatywny 0,127 1,182
Samotnosé 0,258 2,162*
Poczucie wlasnej wartosci 0,070 0,697
Poczucie wlasnej bezwartos$ciowosci jako 0,376 3,710%**
partnera w towarzystwie

Towarzysko§é -0,121 -1,257

R =0,76; popr. R?=0,50; F(17,103) = 8,289; p = 0,001; *p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

Na podstawie regresji wielokrotnej stwierdzono, ze zalezno$ci nieSmiatoSci sa statystycznie istotne dla
nastepujacych trzech zmiennych: wysokiego poziomu samotnosci (8 = 0,258), wysokiego poczucia wlasnej
bezwartoéciowosci jako partnera w towarzystwie (8 = 0,376), a takze niskiego poczucia wiezi spotecznej

z przyjaciélmi oraz znajomymi z uczelni (8 = -0,212). Analiza regresji wielokrotnej uwzgledniajaca siedemnasécie
zmiennych, ktore korelowaly z nie§émialo§cia, wykazata, ze 50% wariancji nieémialo$ci jest kontrolowane przez
te trzy zmienne. Sa to zmienne zwiazane z funkcjonowaniem spotecznym badanych oséb. Im bardziej nieSmiata
jest badana osoba, tym bardziej czuje sie samotna i bezwartoéciowa jako partner w towarzystwie oraz tym
bardziej odczuwa brak poczucia wiezi spotecznej z przyjaciétmi i ze znajomymi z uczelni.

*

Z badania przeprowadzonego na polskiej populacji wynika, ze nieSmialo§é (podobnie jak w badaniach
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amerykanskich) jest skorelowana z zespotem czynnikéw sktadajacych sie na syndrom ,braku psychologicznego
bezpieczenstwa”. NieSmialo§¢ idzie bowiem w parze z niskim poczuciem wiezi spolecznej z przyjaciétmi

i znajomymi z uczelni, niskim wsparciem spotecznym wyrazonym iloscig zwiazkéw, z niskim wsparciem
spolecznym odczuwanym ze strony rodziny, przyjaciét oraz znajomych ze studiéw, z trudno$ciami w kontaktach
z osobami bliskimi, z depresja, wysokim poziomem negatywnego afektu, a niskim pozytywnego, samotnoécia,
niskim poczuciem wtasnej wartosci (ogdlnie oraz jako partnera towarzyskiego), a takze niska towarzyskoscia.
Najsilniejsze sa jednakze zwigzki nie$miatoéci ze zmiennymi funkcjonowania spotecznego, co wykazano na
podstawie regresji wielokrotnej. Im bardziej nieémiala jest badana osoba, tym bardziej czuje sie samotna

1 bezwarto$ciowa jako partner w towarzystwie oraz tym bardziej odczuwa brak poczucia wiezi spolecznej

z przyjaciélmi oraz ze znajomymi z uczelni.

Nowa sytuacja spoteczna, jaka jest np. podjecie studidow czy pracy zawodowe]j, moze by¢ dla nieémiatych oséb
szczegollnie trudnym doé$wiadczeniem, z uwagi na to, ze otrzymuja one mato wsparcia spotecznego od kolezanek
1 kolegéw. Brakuje im zatem istotnego czynnika ochronnego w sytuacjach stresowych, do ktérych naleza liczne
sytuacje spoteczne. Nie$miali ludzie odczuwajg ponadto wieksza samotno$é, przezywaja mniej pozytywnych
emocji, wiecej emocji negatywnych, maja wyzszy poziom depresji oraz nizsze poczucie wlasnej wartosci. Sg to
osoby szczegdlnie narazone na brak dobrostanu, a takze prawdopodobnie na klopoty ze zdrowiem somatycznym.
Wielokrotnie badacze wykazywali bowiem silne zwiazki pomiedzy stanem zdrowia psychicznego a zdrowiem
fizycznym (por. Seligman, 1996). Wyniki przedstawionych badan wskazuja, ze zjawisko nie§mialo$ci stanowi
powazny problem, przed ktérym samotnie staje prawdopodobnie wielu Polakéw. NieSmiatos$é jest jednakze
zlozonag cecha, ktéra nalezy rozpatrywaé w konteks$cie innych cech, takich jak np. towarzyskos$é (por. Cheek,
Buss, 1981; Dzwonkowska, 2002; Dzwonkowska, praca niepublikowana). Ludzie nieémiali-towarzyscy istotnie
r6znig sie bowiem od nieSmialych-nietowarzyskich w zakresie licznych zmiennych (m.in. wsparcia spotecznego,
samotnosci 1 samooceny). Wazne wydaje sie zatem dalsze doglebne poznawanie zagadnienia nieémiatosci

z uwzglednieniem réznorodnosci typéw nieémiatych os6b i réznorodnosci okolicznosci, ktére sprawiaja trudnosci
osobom nie$mialym.
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