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Réznice indywidualne w stylach
uczenia sie 1 myslenia

Czestaw S. Nosal'
Instytut Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej

INDIVIDUAL DIFFERENCES IN THE LEARNING
AND THINKING STYLES, THEIR STRUCTURE
AND BEHAVIORAL CONSEQUENCES

Summary. The article start with defining the concept of cognitive style and a new proposal for cognitive style taxonomy
according four levels of mental processing: delimitation of information field, multidimensional scanning, searching for and
changing the equivalence range, metacognitive activity. In the proposed theoretical framework concept of cognitive style is
defined as complex, vector like variable in respect to their compensational and integrative functions. On each level of
processing the cognitive style represent a type of functional system which integrate energetic (temperamental), processual
and, regulative limitations in the capabilities of human mind. Proposed theoretical framework is applicated to Sternberg's
(1997) theory of mental self-government styles and author's empirical results on the structure of the dimensions for learning
and thinking styles.

CZLOWIEK TO STYL (WPROWADZENIE)

Tytut tego wprowadzenia jest my§lg zaczerpnieta od Antoine'a de Saint-Exupéry'ego. To metaforyczne réwnanie
mozemy traktowac jako wazna psychologiczng teze o wartos$ci ludzkiej indywidualnosci i1 jako wskazowke
diagnostyczna, ze warto poznawac swdj styl 1 swoja indywidualno§é. Rezultaty tego poznania maja glebsza
warto§¢ refleksyjng 1 praktyczna. Odkrywajac cechy swojego umyshu, nie tylko lepiej rozumiemy swoje
mozliwosci 1 ograniczenia, ale takze sprawniej uczymy sie, myslimy i dziatamy w otoczeniu. Z wielu wzgledéw,
np. edukacyjnych i organizacyjnych, warto dysponowaé wiedzg o réznicach dotyczacych styléw poznawczych

i typéw umyslowosci. Posiadanie tego rodzaju wiedzy jest czym$ niezmiernie waznym. Ignorowanie réznic indy-
widualnych nie tylko jest oczywistym marnotrawstwem ludzkich talentow, lecz takze obniza skutecznosc
dzialania.

Psychologiczne badania nad stylami poznawczymi maja rowniez glebszy sens teoretyczny — opisowy

1 wyjasniajacy. Style te reprezentujg istotne integracyjne aspekty struktury umystu. Styl ksztattuje sie jako
system funkcjonalny integrujacy temperamentalne, poznawcze i regulacyjne (metapoznawcze) aspekty
czynnosci umystowych czlowieka.

POJECIE STYLU, GEOWNE WYMIARY ROZNIC INDYWIDUALNYCH

Problematyka styléw poznawczych 1 typéw umystowosci jest klasyczna 1 wspétezesna zarazem. Oceniajac jej
geneze 1 rozwoj z historycznej perspektywy, nie ulega watpliwos$ci, ze prekursorskie 1 doniosle znaczenie mialy
w tym zakresie cztery ogdlniejsze koncepcje stylow poznawczych i zwiazane z nimi proby syntez: zalezno§é—
niezalezno$¢ od pola percepcyjnego (teoria Witkina), zakres kontroli poznawczej (teoria Gardnera), wymiar
prostota—ztozono$é (teoria Bieriego), szeroko$é kategorii pojeciowych (teoria Pettigrewa).

Wspdlczesne znaczenie 1 aktualno§é problematyki stylow poznawczych wigze sie $ci§le z poszukiwaniem teorii
porzadkujacej strukture stylow i1 zwigzane z nimi mechanizmy. Teorii tego rodzaju poszukiwaé mozna na
réznych poziomach organizacji umystu, tj. okre§lajac modut funkcjonalny, integrujacy bazowe style poznawcze
(por. Nosal, 1982; 1990), lub tez na poziomie sposobdw sterowania przebiegiem uczenia sie 1 myslenia jako
podstawowych czynnoéci umystowych (por. Royce, 1974; Schmeck, 1983; Sternberg, 1997). Pierwsze z tych
podejs$¢ zmierza do wykrycia swoistego niezmiennika réznic manifestujacych sie jako ,,styl”, drugie podejscie jest
natomiast blizsze globalnym koncepcjom ,typéw umystu”. Nie ulega watpliwosci, ze wymienione dwie drogi
badania réznic indywidualnych sa komplementarne wzgledem siebie, reprezentujac kierunek ,,dét—géra” lub
,gora—dot”. Z kierunkami tymi nie pozostaje w zasadniczym konflikcie ,neutralne” badanie réznic
indywidualnych skoncentrowane tylko na jednym wymiarze stylu poznawczego, np. zaleznoéci—niezaleznos$ci od

1 Adres do korespondencji: Instytut Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, ul. Smoluchowskiego 25, 50-372
Wroclaw, e-mail: nosal@ioz.pwr.wroc.pl.
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pola lub szerokoéci kategorii pojeciowych. Takich ,neutralnych” badan jest w literaturze przedmiotu do$¢ duzo.
Sa to badania pozyteczne, poniewaz wypelniaja rézne luki, lecz wada ich jest to, ze nie dostarczaja szerszej,
syntetycznej perspektywy.

Czym jest styl jako pojecie wyjaéniajace réznice miedzy ludzmi? Pojeciem tym postugujemy sie w wielu
dziedzinach, takich jak psychologia, historia sztuki czy teoria twérczoSci literackiej. W kazdej z tych dziedzin
termin ,,styl” oznacza pewna wyrédzniajaca sie, widoczng i charakterystyczna zasade kompozycji. Styl o szerszym
zakresie wyrdznia tworczos¢ wybitnych osob. Z reguly tez nie mamy trudnoéci z jego rozpoznaniem, jednakze
zdefiniowanie stylu jest zadaniem znacznie trudniejszym. Style o wezszym zakresie wykrywamy prawie na
kazdym kroku. Oceniajac np. styl pisania lub spos6b méwienia, dostrzegamy u niektérych ludzi jakis
charakterystyczny styl, manifestujacy sie dlugoécig zdan, liczba i réznorodnoscia stéw, bogata lub uboga
ekspresja itp. Podobnie tez w ocenie przebiegu rozwigzywania bardziej ztozonych probleméw dostrzegamy
réznice w stylu myslenia, biorac pod uwage rozwlekto$é lub skondensowanie tego procesu, rodzaj i liczbe
wykonywanych operacji oraz popelniane bledy.

Réznice w stylach nie dotycza wylacznie przebiegu czynnosci intelektualnych, lecz obejmuja réwniez bardziej
ogélny zakres postepowania cztowieka. Gdy np. oceniamy czyje$ dzialania jako ostrozne lub ryzykowne, to
mamy na wzgledzie zasadnicze réznice w sposobach oceniania informacji i podejmowania decyzji.
Podstawowym wyrdznikiem stylu jest okreslona zasada kompozycji elementéw lub organizacji serii operacji
poznawczych tworzacych jakas czynno$c intelektualna (np. przebieg uwagi, myslenia, uczenia sie) lub realnie
obserwowanego dzialania. Z samej swojej istoty styl reprezentuje 1 wyraza okreslony sposéb kompozycji lub
wariant organizacji przebiegu czynnosci o kompensacyjnym charakterze. Poniewaz u podstaw stylu tkwi
konfiguracja cech, z tego wzgledu pojecie to coraz czeéciej wykorzystuja badacze osobowosci.

Aby doktadnie zrozumie¢ kompensacyjny aspekt stylu, warto skorzystaé z pouczajacej etymologii stowa ,styl”.
Wiadystaw Witwicki podaje w Wiadomosciach o stylach (1934), ze termin ten pochodzi od tacinskiego stowa
stylus, oznaczajacego rodzaj ostrego rylca uzywanego do pisania na woskowanych tabliczkach. Jednym konicem
rylca pisano, drugi stuzyt do wygladzania powierzchni, jesli popeiniano bledy.

Obydwie wymienione funkcje stylusa mieszcza sie w zakresie znaczeniowym terminu ,styl” jako pojecia
psychologicznego. Znacznie éci$lej mozemy teraz zdefiniowaé styl jako dominujacy sposéb, a zarazem
stosunkowo staly wariant zorganizowania przebiegu okreslonej czynnoéci poznawczej lub dziatania, roz-
patrywany w kontek§cie mechanizmu kompensacji, tj. w kontekscie istniejacych mozliwosci 1 ograniczen. Na
przyktad styl poznawczy polega na zorganizowaniu serii operacji umystowych, pelniacych rézne funkcje
podstawowe, korygujace 1 niwelujace, podobnie jak postugiwanie sie stylusem jest przemiennym ,ryciem”

i, wygladzaniem”. Ogélnie zatem mozemy stwierdzié, ze styl poznawczy manifestowany przez czlowieka jest
charakterystycznym dla niego wzorcem organizacji, ksztattujacym sie jako wypadkowa réznorodnych ograniczen
1 mozliwo$ci energetycznych oraz poznawczych tkwiacych w umysle, a zdeterminowanych temperamentem,
struktura wiedzy (pojecé) i przebiegiem procesu samoregulacji (metapoznawania). Podobnie tez zdefiniowaé
mozemy styl behawioralny okre$lonego rodzaju, odnoszac go do rodzaju i struktury bezposrednio obserwowa-
nych czynno$ci, czasu ich trwania, profilu popelnianych bledéw itp.

Rozpatrzmy stosunkowo prosty przyktad ilustrujacy sens pojecia stylu dziatania i jakos¢ zwigzanych z nim
réznic, ktore wyrazaja biegunowo przeciwstawne style. Sprawny przebieg dziatania opiera sie na trzech
rodzajach operacji umystowych: przygotowawczych (poszukiwanie informacji, analiza), kontrolno-regulujacych
(ocenianie, podejmowanie decyzji) 1 wykonawczych. Taka jest zasada ogdlna. Nie wynika z niej écisle, jaka ma
by¢ liczba poszczegdlnych operacji umystowych i ich proporcja w pelnej strukturze czynnosci. Od czasu
sformutowania zasady ekwiwalentno$ci przez Tolmana (1994; 1949 — I wyd. oryginalne) jest oczywiste, ze ta
sama czynno$¢ nawet przez zwierzeta moze by¢ wykonywana na wiele réznych sposobéw — wariantow
zorganizowania. Sposoby stabilne, powtarzajace sie i charakterystyczne dla danego organizmu, beda okreslaty
jego styl dziatania. Jes§li np. w strukturze dzialania wystepuje duza proporcja operacji przygotowawczych
(percepcja 1 analiza danych) i kontrolnych (poréwnywanie, ocena, odraczanie wyboru, planowanie), to styl odpo-
wiadajacy cztowiekowi okreslimy jako ostrozny. W przeciwnym wypadku, gdy kto$ przystepuje do dziatania
natychmiast, bez odpowiedniego przygotowania, charakteryzuje go styl ryzykowny, wyrazajacy sie duza liczbg
operacji zbednych (powtérzen), chaotycznych 1 btedéw. Jesli w toku obserwacji czyjego$ dziatania stwierdzimy
wyréwnanag proporcje wszystkich trzech wymienionych klas operacji, to mamy do czynienia z wariantem
organizacji w postaci stylu zrownowazonego.

Przedstawiony przyklad §wiadezy, ze do trafnego okreslenia indywidualnego stylu konieczne sa precyzyjne
odpowiedzi na pytanie, jakie sq komponenty (operacje i fazy) przebiegu danej czynnos$ci intelektualne;j

i jakoéciowo rézniace si¢ sposoby (warianty) jej zorganizowania. Odpowiedzi te nie sa jednak wystarczajace,
poniewaz siegaja zaledwie ,powierzchni” stylu jako zbioru obserwowalnych ,,objawow”. Zeby uzyska¢ odpowiedz
na pytanie, jakie sg podstawowe przyczyny roéznic w stylach poznawczych, w teoriach psychologicznych siega sie
do gtebszych mechanizméw umystu, temperamentu, taksonomii samoregulacji (por. Klimow, 1969; Matczak,
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1982; Merlin, 1986; Niebylicyn, 1976; Nosal, 1990; Strelau, 1985; 1998; Sternberg, 1997).

Oczywiste jest, ze w tym krétkim artykule nie da sie przedstawié¢ zawitos$ci réznych teorii z tego zakresu. Warto
jednak podkresli¢, co wynika z badan psychologicznych, ze u podstaw odmiennych styléw przebiegu poznawania
i dziatania tkwi interakcja podstawowych mechanizméw temperamentalnych, intelektualnych i emocjonalnych.
Metaforycznie méwiac, styl poznawcezy czlowieka ksztaltuje sie jako ,kaskada interakcji” obejmujaca wiele
mechanizméw moézgowych odpowiedzialnych za dystrybucje energii, dostepnos$é zasobéw poznawczych uwagi

i pamieci (informacja, do§wiadczenie) oraz wplyw schematéw metapoznawania i sterowania. Styl indywidualny,
ktéry obserwujemy, jest neuronalnym ,rozwigzaniem” problemu ograniczen w dostepie do energii i informacji
w ramach istniejacych mozliwos$ci poznawczych (zdolnoSci), utrwalonych schematéw regulacji, struktury
doéwiadczenia itp. Catkowity brak stylu polega na sztywnym wykonywaniu serii operacji zawsze w ten sam
sposéb, wedle jednoznacznie okre§lonego algorytmu; przewrotnie méwiac, jest to ,,styl komputerowy”. Druga
skrajno$¢ stanowi chaotyczna organizacja przebiegu czynnosci. Miedzy tymi dwoma skrajnoSciami mieszcza sie
rézne warianty organizacji czynnosci, czyli odmienne style poznawcze.

Ciekawe sa rezultaty dawniejszych badan dotyczacych zaleznos$ci miedzy typem centralnego uktadu nerwowego
(tj. typem temperamentu) a gramatyka i skladnia wypowiedzi (por. Strelau, 1971) oraz stylami intelektualnej
samoregulacji (por. Kuliutkin, Suchobskaja, 1971). Rezultaty te wskazujg na udziat wielu réznych czynnikow
wplywajacych na stabilizowanie sie stylu poznawczego. Swiadcza, one tez, ze réznice w stylach uczenia sie jezyka
sa ksztaltowane przez wzajemne oddziatywanie temperamentu i gromadzonego do$wiadczenia jezykowego
(semantyka, sktadnia) w kontekscie struktur pojeciowych i mozliwo§ci wykonawezych. Indywidualny styl
postugiwania sie jezykiem powstaje w rezultacie interakcji czynnikow biologicznych (temperamentu),
organizacji poje¢ 1 nabywanych wzorcow komunikowania sie. Styl jezykowy ma swdj rytm sktadniowy
uwarunkowany temperamentem i zasobami sieci uwaga—pamiec, swojq ,,rozleglto$¢ semantyczna”
zdeterminowanag strukturami pojeciowymi i zasobem nabytego do§wiadczenia jednostki oraz swoja skutecznosé
zalezng od przebiegu samoregulacji. Ciekawego przykladu stylu uwarunkowanego wymienionymi
mechanizmami dostarczaja badania réznic indywidualnych w zakresie jezykowego myslenia kategorialnego
(por. Ertel, 1985). Potwierdzono w nich, ze swobodne wypowiedzi ujawniaja styl tego rodzaju myslenia.

PODSTAWOWE KATEGORIE STYLOW POZNAWCZYCH

Ogdt podstawowych styléw poznawczych cztowieka charakteryzuja indeksy o réznej liczbie pozycji 1 stopniu
szczegotowoscl opisu (por. indeksy stylow w: Nosal, 1990; Jonassen, Grabowski, 1992; Sternberg, 1997).
Poniewaz umyst cztowieka jest bardzo ztozonym systemem analizowanym na wiele r6znych sposobéw, to
zrozumiate jest, ze nie ma jednego prostego sposobu uporzadkowania wiedzy o stylach poznawczych. Nadal
jednak niewiele jest prob strukturalnego uporzadkowania wymiaréw styléw poznawczych 1 udzielania
odpowiedzi na zasadnicze pytanie o strukture stylow poznawczych, czyli réznice w typach umystu. Istniejace
préby nie wykraczaja poza ujecia opisowe (por. Goldstein, Blackman, 1978; Jonassen, Grabowski, 1992;
Sternberg, 1997). Dla celéw tego opracowania podzielimy style poznawcze w ogdlny sposéb, wyodrebniajac cztery
zasadnicze grupy: (1) style organizowania pola informacji; (2) style przeszukiwania struktur informacyjnych, (3)
style organizacji kategorii pojeciowych, wykrywania ekwiwalentnosci 1 korzystania z zasobéw do§wiadczenia; (4)
style poznawczej kontroli 1 samoregulacji, monitorowania i metapoznawania.

Podstawa podziatu styléow poznawczych na powyzsze cztery kategorie jest modul funkcjonalny umystu, ktérego
podstawy teoretyczne przedstawitem szkicowo (Nosal, 1982), a nastepnie rozbudowalem bardziej szczegétowo
(1990). Zwiezle méwiag, istote tego modutu stanowi zlozony mechanizm formowania pola informacji, ktére jest
przeszukiwane ze wzgledu na rézne relacje ekwiwalentnos$ci i operacje poznawcze kontrolowane poprzez
kryteria samoregulacji. Twierdze, ze wszystkie style poznawcze, istniejace i mozliwe do wyodrebnienia

w przyszloéci, sa manifestacjami tego modutu jako najogélniejszej bazy wyjasniajacej mechanizm powstawania
réznic w zakresie stylow indywidualnych.

Pierwsza kategoria stylow dotyczy dynamiki relacji figura—tlo; jej najbardziej reprezentatywnym przyktadem sa
bieguny stylu odkrytego przez H. Witkina, nawigzujacego w swojej teorii i metodzie pomiaru do psychologii
postaci. Druga kategoria obejmuje style skanningu percepcyjnego i percepcyjno-mnemicznego. Dla tej kategorii
reprezentatywne sa style charakteryzujace zmienno§¢ zakresu uwagi i dynamike okulomotoryczna. Trzecia
kategoria styléw dotyczy réznic w organizacji poje¢ 1 mechanizméw operowania pojeciami. Wéréd tych stylow
zakres ekwiwalentno$ci pojeciowej ma centralne znaczenie. Ostatnia, czwarta kategorie stanowia style
intelektualnej samoregulacji dotyczace réznych aspektéw metapoznawania.

W przebiegu ztozonych czynnoSci intelektualnych cztowieka, takich np. jak uczenie sie i rozwiazywanie
probleméw (mys$lenie), wykrywamy réznice i ich ztozone kombinacje zawierajace style ze wszystkich czterech
zakreséw. Uczenie sie 1 my§lenie sgq bowiem czynno§ciami ,wektorowymi”, tj. czynnos$ciami wyzszego rzedu, na
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ktoére sktada sie wiele proceséw: odbidr i poszukiwanie informacji (percepcja), aktualizowanie i wydobywanie
danych z zasobéw pamieci, tworzenie pojeé i metafor, wykrywanie analogii i przeciwienstw, zmiany

w strukturze wiedzy, kontrolowanie przetwarzania informacji poprzez samoregulacje, czyli zmiane celéw oraz
kryteriéw podejmowania decyzji. ,, Wektorowo§¢” myélenia wynika z tego, ze umyst cztowieka funkcjonuje jako
pewna calo$¢, a wiec jest systemem obejmujacym jednocze$nie wiele proceséw, lecz dziatajacych pod dyktando
okreslonego procesu dominujacego. Dlatego tez mozemy charakteryzowac umyst szczegélowo (analitycznie)
poprzez podstawowe wymiary stylow poznawczych lub bardziej catosciowo (globalnie) poprzez typy umystowosci
(por. Nosal, 1990; 1992).

Sprébujmy teraz wykorzystaé przedstawiong klasyfikacje styléw do opisu takich ztozonych czynnosci
intelektualnych, jak uczenie sie 1 rozwigzywanie problemoéw, czyli myslenie. Interesuje nas zatem, w jaki sposob
w umysle jako zlozonym systemie powstaja rézne ,style” uczenia sie i myélenia. Odpowiedz na to zasadnicze
pytanie tkwi w regulach ,kompozycji” obejmujacych wszystkie wyliczone poprzednio cztery kategorie styléw, ale
wystepujace w réznych proporcjach. Jest to zaleznoéé analogiczna do tego, co sie dzieje w orkiestrze sym-
fonicznej. Styl jej gry okre§la partytura indywidualnie odczytywana przez dyrygenta i wykonawcéw. Partytura
bez dyrygenta i wykonawcéw jest tylko formalna baza (mozliwo$cia).

W organizacji przebiegu uczenia sie — jako mniej ztozonego procesu — gtéwna rola przypada poszukiwaniu,
porzadkowaniu i zapamietywaniu nowej informacji: wiadomoéci, pojeé, zaleznoSci pojeciowych, strategii
poznawczych. MyS§lenie wymaga natomiast wiekszej aktywnosci cztowieka, tj. udziatu proceséw samokontroli

1 korzystania ze struktur pojeciowych doéwiadczenia, stosownie do trudnosci problemu. Rozrézniajac style
uczenia sie i my§lenia, analizujemy wiec funkcjonowanie jednego i tego samego systemu, rozpatrywanego pod
nieco innymi wzgledami. Ujecie to, odpowiadajace bardzo starej idei ,,uczenia sie w toku rozwiqzywania
problemdw”, ma gleboki sens edukacyjny, siegajac czaséw J. Dewey'a (r. 1910) i zasady ekwiwalentnosci
sformutowanej przez E. Tolmana (r. 1949).

Wséréd wasko definiowanych kategorii styléw poznawczych istotna role pelnia style intelektualnej samoregulacji.
Przedstawiam je w kontek§cie teorii Sternberga, a nastepnie omawiam rezultaty naszych wtasnych badan
dotyczacych wymiardw struktury stylow uczenia sie 1 myslenia (por. Nosal, Piskorz, 1991). Obydwie te kategorie
styléw, uzywajac nieco innego jezyka, okreséli¢ mozna jako style metapoznawania i samoregulacji. Do

koncepcji Sternberga mozna mie¢ wiele zastrzezen, jednakze jest ona ciekawym przykladem wgladu w style
poznawcze na poziomie metapoznawania.
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STYLE INTELEKTUALNEJ SAMOREGULACJI

Sternberg (1997), znany badacz inteligencji, a ostatnio wiedzy implicite (por. Sternberg, Horvath, 1999), rozwija
réwniez teorie réznic w zakresie styléow indywidualnej samoregulacji (styles of mental self — government). Teoria
ta jest oparta na arbitralnej taksonomii, obejmujacej trzynascie stylow mierzonych kwestionariuszem

i analizowanych statystycznie metoda analizy czynnikowej w celu wykrycia struktury, tj. skorelowanych lub
niezaleznych wymiaréw.

Tabela 1.

Taksonomia 13 styléw samoregulacji w konteks$cie 5 kategorii
funkcja forma forma
stanowiacy monarchiczny
wykonawczy hierarchiczny
oceniajacy oligarchiczny

anarchiczny

poziom zakres ukierunkowanie
globalny wewnetrzny progresywny
lokalny zewnetrzny konserwatywny

Zrédto: Sternberg (1997, s. 26; 1994, s. 184)

Nie opisuje i nie ilustruje szczegdtowo przedstawionych styléw, aby nie przekraczaé objetosci artykutu.
Przedstawiam je tutaj krétko w ramach syntetycznych rezultatéw analizy czynnikowej. Sternberg referuje
(1994; 1997), ze wykryl pieé¢ czynnikéw, ktére w sumie wyjaéniaja 77% wariancji caltkowitej. Pierwszy czynnik
ma dwubiegunowg postaé, charakteryzujac przywigzanie do struktury. W ramach tego czynnika
przeciwstawione sa sobie dwie pary stylow o nastepujacych tadunkach czynnikowych: styl progresywnyny (-
0,81) i stanowiacy (-0,78) vs. styl konserwatywny (0,87) i wykonawczy (0,58). Wynika z tego, ze swoboda wyboru
jest skorelowana z samodzielno$cia formutowania celéw, tendencje konserwatywne natomiast —

z preferowaniem czynno$ci wykonawczych. Inaczej méwiac, po jednej stronie wykrytej struktury wystepuje
swoboda wyboru potaczona z generowaniem celéw, po drugiej za$ — tendencja do utrzymywania struktury
potaczona z koncentracja na czynno$ciach wykonawczych. W edukacyjnym planie, jak wynika z badan, dwa
pierwsze style sa lepszymi predyktorami powodzenia szkolnego niz dwa ostatnie. Ponadto Sternberg stwierdza,
ze w pewnych typach szkoél styl liberalny i styl stanowiacy sa pozytywnie skorelowane z postepami w nauce

i twdrczoscia.

Drugi czynnik, okre§lony przez Sternberga mianem zaangazowania, obejmuje dwa style o nastepujacych
tadunkach: oligarchiczny (0,70) i stanowiacy (0,70). Oznacza to, ze dziataniom podporzadkowanym wyraznym
priorytetom czeéciej towarzyszy réwniez tendencja do samodzielnego formulowania celow.

Bieguny trzeciego czynnika — jako aspekty zakresu (ukierunkowania) — kontrastuja styl zewnetrzny (0,72)

i wewnetrzny (-0,80). Po przeanalizowaniu twierdzen kwestionariusza mozna dojé¢ do wniosku, ze styl
wewnetrzny polega na koncentrowaniu sie na wtasnych ideach i ocenach w toku my$lenia. Jest to styl
obejmujacy rodzaj poznawczego egotyzmu polaczonego z introwersja. Styl zewnetrzny polega natomiast na
latwosci wspétpracy z innymi ludzmi, dzieleniu sie pomystami i ideami. Ten rodzaj stylu okre§li¢ mozna jako
poznawczo zorientowana ekstrawersje.

W obrebie czynnika czwartego przeciwstawione sg sobie styl globalny (0,92) vs. lokalny (-0,82), rézniace sie
poziomem poznawczej penetracji, a $cislej biorac — zakresem tej penetracji. Kontrast miedzy biegunami tego
czynnika jest najsilniejszy spo$réd wszystkich wykrytych.

Piaty i ostatni czynnik wyodrebniony przez Sternberga — porzadek (planowanie) — dotyczy porzadkowania
czynnoé$ci w czasie. W zakres tego czynnika wszedt tylko styl hierarchiczny (0,86), wskazujacy na stopien
preferowania $cistoéci, porzadku i planowania.

Przedstawitem w skrécie koncepcje Sternberga bez szczegdtowej, krytycznej dyskusji, aby pokazaé jedng

z mozliwo$ci badania styléw indywidualnej samoregulacji. Koncepcja ta, pomimo réznych stabosci, dobrze
pokazuje, ze w diagnozie styléw istotne znaczenie maja takie aspekty, ktore dotycza réznic okre$lanych

w klasycznej psychologii mianem typéw umystowoséci. Jednoczeénie tez koncepcja ta potwierdza, ze
intelektualna samoregulacja zawiera w sobie rézne aspekty samokontroli i metapoznawania, obok preferencji
charakteryzujacych odmienny zakres przetwarzania i jego organizacje. Nawiazujac do koncepcji Sternberga,
warto podejmowa¢é badania poszukujace pelniejszej odpowiedzi na temat struktury stylow samoregulacji

i metapoznawania.
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W obrebie oméwionych wezesniej czterech kategorii stylow istotne miejsce zajmuja te, ktére charakteryzuja
réznice indywidualne w sposobach uczenia sie 1 myélenia. Psychologowie zajmuja sie nimi od dluzszego czasu,
przedstawiajac je w ramach styléw operowania materialem przyswajanym w toku uczenia sie i sposobow
organizowania tej czynnosci. Stosunkowo najpelniejszy przeglad problematyki z tego zakresu zawierajg prace
Ridinga (1997) i Schmecka (1983).

Podejscie proponowane w tych pracach ma typowy, empiryczny charakter. Opiera sie bowiem na konstruowaniu
kwestionariuszy mierzacych rézne wymiary i aspekty tego, w jaki sposéb uczacy sie uczniowie 1 studenci
traktuja czynno§¢ uczenia sie 1 rozwigzywanie zwiazanych z nim problemoéw poznawczych 1 organizacyjnych.
W naszym zespole podjeliémy probe skonstruowania wlasnego kwestionariusza i poddania go analizie
czynnikowej w celu wykrycia struktury stylow (por. Nosal, Piskorz, 1991). Ostatni wariant metody zawiera 5
skal pomiarowych o nastepujacej interpretacji.

Skala A. Glebokos$é przetwarzania pojeciowego. Wysoki wynik uzyskany w tej skali §wiadczy o tym, ze
uczenie sie zawiera czeste samodzielne poréwnania i1 reorganizacje (zmiany) pojeciowe, spontaniczne
poszukiwanie analogii, metafor, wykrywanie probleméw 1 usuwanie niejasno$ci. Charakterystyczna cecha tego
stylu jest aktywne wykraczanie poza dany material, samodzielne tworzenie struktur, krytyczna ocena
informacji. Niski wynik na skali A oznacza uczenie sie bierne, sztywno respektujace zastane podzialy i nie
wykraczajace poza opanowywany materiat. Na poziomie metapoznawania styl przetwarzania glebokiego
charakteryzuje ,wykraczanie poza posiadane informacje”, swobodne traktowanie ,,granicy” materiatu.

Skala B. Metodyczno$é uczenia sie. Osoby z wysokim wynikiem na skali B charakteryzuje duza
schematyczno$é postepowania i dbato$é o szczegélowy plan. Z reguly sa to réwniez osoby, u ktérych czynnoéci
pomocnicze, porzadkujace ,teren” (warunki, notatki itp.), przewazaja nad samym uczeniem sie jako czynno$cia
zasadnicza. Niskie wyniki na skali B §wiadcza o chaotycznej organizacji, pracy bez planu i o zbytniej podatnoéci
na zaklécenia pochodzenia zewnetrznego.

Skala C. Szukanie i uzupelnianie luk w strukturze materialu. Wysoki wynik na tej skali éwiadczy

o latwosci tworzenia schematéw porzadkujacych material z osobistego punktu widzenia. Jest to skala mierzaca
stopien swoiste] ,,personalizacji” wiedzy i tatwoéé wypetniania jej struktury nowymi elementami, tzn.
wypracowanie (elaboracje) jak najwiekszej liczby wewnetrznych zalezno$ci 1 dostosowania ich do posiadanego
zasobu wiedzy. Niski wynik na skali C charakteryzuje osoby, ktére nie wykrywaja luk lub tez nie wypelniaja ich
nowymi relacjami na podstawie wlasnej wiedzy, pochodzacej z innych zakreséw. Osoby te cechuje niska
elaboracja poznawcza. Wykazuja one schematyzm poznawczy, akceptujac materiat w tej postaci, w ktorej zostat
im podany.

Skala D. Trwale pamietanie informacji w szczegé6lowej postaci. Wysoki wynik na skali D §wiadezy

o stylu uczenia sie opartym na zapamietywaniu w szczegotowej postaci, tj. koncentracji na szczegbétowosci.
Charakteryzuje on osoby dbajace o trwato$¢ mozliwie wiernego zapamietywania i czeste powtarzanie materiatu
bez wigkszych zmian, w jednej i tej samej postaci. Postepujg one wedle reguly: ,,Zapamietaé materiat
szczegdtowo, bez zbytnich komplikacji, nie wprowadzajac zadnych zmian”. Niskie wyniki uzyskiwane na skali D
charakteryzuja osoby impulsywne, nie troszczace sie o dokladne zapamietanie przynajmniej niektérych waznych
partii materialu. Niskie wyniki na skali D moga réwniez $wiadczy¢ o trudnosciach w zapamietywaniu,
spowodowanych jakimi$§ innymi czynnikami, np. przepracowaniem, brakiem snu, zakléceniami biorytmu itp.

Skala E. Kod poznawczy najcze$ciej preferowany w procesie przetwarzania informacji.
Funkcjonowanie umystowe cztowieka opiera sie na dwdch zasadniczych rodzajach kodéw: (1) konkretno-
obrazowych 1 (2) werbalno-abstrakcyjnych. Kody pierwszego rodzaju okresla sie zwiezle jako wyobrazeniowe,

a kody drugiego rodzaju — jako twierdzeniowe. Wysoki wynik na skali E charakteryzuje osoby preferujace drugi
rodzaj kodowania, polegajacy na szybkim redukowaniu danych i tworzeniu abstrakcyjnych schematéow.

W sytuacji przeciazenia informacjami, wystepowania niejasnosci lub konfliktow pojeciowych czeéciej stosuja one
drugi rodzaj kodéw. Niski wynik na skali E uzyskuja osoby preferujace pierwotne kodowanie wyobrazeniowe.
Spontanicznie 1 czeéciej postuguja sie one kodami konkretno-obrazowymi, dazac nawet do tego, aby struktury
abstrakcyjne zastapi¢ ,,obrazkami”. Kodowanie tego rodzaju sprzyja¢ moze rowniez fragmentaryzacji materiatu
i zwiazanych z nim struktur (relacji).
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W tabeli 2 zestawiono korelacje miedzy piecioma skalami kwestionariusza. Z ich analizy wynika, ze style dzielg
sie na dwie grupy odpowiadajace stylowi aktywnemu (A + C) i pasywnemu (B + D). Najwyzsza jest bowiem
korelacja miedzy glebokoécia przetwarzania i1 wypelnianiem luk (r = 0,52) oraz miedzy trwaloscig
zapamietywania a metodyczno$cig uczenia sie (r = 0,40). Preferowanie kodowania abstrakcyjno-werbalnego jest
najsilniej skorelowane z glebokoécia przetwarzania (r = 0,24).

Tabela 2.

Korelacje miedzy wymiarami styléw uczenia sie i my$lenia oraz preferowanego kodu poznawczego
Wymiar stylu A B C D E

A. Gleboko$é przetwarzania — 0,17 0,52* 0,20% 0,24*

B. Metodyczno§é 0,17 — 0,16 0,40% 0,10

C. Szukanie luk 0,52% 0,16 — 0,001 0,04

D. Trwate pamietanie 0,20% 0,40* 0,00 — 0,09

E. Preferowany kod 0,24* 0,10 0,04 0,09 —

* oznaczono korelacje, ktére sa istotne statystycznie na poziomie 0,01; n = 203 studentéw. Zrédlo: Nosal, Piskorz (1991, s. 81).

Wspétczynniki korelacji zestawione w tabeli §wiadcza o dwéch podstawowych wzorcach zaleznoéci. Pierwszy

z nich skoncentrowany jest wokoét stylu A, ktory najsilniej koreluje ze stylem C. Jest to grupa korelacji
wyrazajaca aktywny styl uczenia sie poprzez analize krytyczna i my$lenie problemowe. Przede wszystkim za$
podstawowa, ceche tego stylu stanowi wykraczanie poza istniejace informacje i schematy pojeciowe. Zauwazmy,
ze metodycznoéé (styl B) slabiej koreluje zaréwno ze stylem A (r = 0,17), jak i ze stylem C (r = 0,16) i prefero-
waniem kodéw abstrakcyjnych (r = 0,10).

Nawiazujac do wczeéniej przedstawionej terminologii Sternberga, mozna zinterpretowaé kombinacje A + C jako
dwubiegunowy wymiar przetwarzania zewnetrznego—wewnetrznego. Przetwarzanie gltebokie wykracza bowiem
poza granice wiedzy, podczas gdy wypelnianie luk koncentruje sie na okre$lonej, zamknietej strukturze.

Na drugi wzorzec zalezno$ci, wyrazajacy pasywny styl uczenia sie, wskazuje korelacja r = 0,40 miedzy
metodycznoscig (styl B) a dbatosScia o trwate zapamietywanie materialu poprzez czeste powtarzanie (styl D).
Zasadniczym wyréznikiem tego stylu jest sztywne trzymanie sie ,,granicy” materiatu, zakresu przedmiotéw,
kategorii pojeciowych itp. Uczaca sie osoba nie wykracza poza te granice, nie tworzy wlasnych schematéw, nie
postuguje sie swobodniejszymi odniesieniami, skojarzeniami, poréwnaniami. Styl znamienny dla pasywnego
uczenia sie ogniskuje sie zatem wokoét pelnego akceptowania struktury materiatu, narzucanej lub oferowane;j

w toku edukacji. Zgodnie z terminologia Sternberga kombinacje D + B okresli¢ mozna jako styl konserwatywny,
wykonawczy.

STYLE A EDUKACJA (ZAKONCZENIE)

W procesie ksztalcenia indywidualne cechy umystu staja w wyraznej opozycji do mozliwoéci oferowanych

w ramach systemu edukacyjnego. Po jednej stronie mamy bowiem duza réznorodno$é preferencji, stylow

1 zdolnoéci, podczas gdy po stronie systemu edukacji dominuje arbitralno$é, masowo§é i schemat. Z jeszcze
gorszg sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy nad réznorodno$cia umystowych dyspozycji i koniecznoscig
réznicowania drég do wiedzy staje krétkowzroczny dyktat pieniadza. W takich warunkach arbitralnoéé,
masowo§¢ i schemat otrzymuje falszywg nadbudowe i ztudne uzasadnienie. Dbato$¢ o rozwdj réznic
indywidualnych staje sie fikcja lub jest traktowana jako zbedny luksus. Jednakze w warunkach wspétczesnej
kultury i cywilizacji dyktat pieniadza nie dziala w izolacji od innych wplywéw. W tym kontekScie trzeba tez
dostrzegaé wplyw techniki blokujacy rozwdj myslenia dywergencyjnego i twdrczego, a jednocze$nie niepomiernie
wzmacniajacy mys$lenie konwergencyjne. Ta istotna wada systemow ksztalcenia, opisana kiedy$ przez Brunera
(1978) i Guilforda (1978), znéw staje sie problemem brzemiennym w negatywne konsekwencje. Szerzej
przedstawilem ten problem w innej pracy (por. Nosal, 1994).

System edukacyjny moze byé zorganizowany tak, ze wspiera rozwdj cech indywidualnych lub tez blokuje go
poprzez zmniejszanie mozliwosci wyboru, nadmierna sztywno$é i poznawceza monotonie (rutyne). Psychologowie
zajmujacy sie réznicami indywidualnymi w stylach poznawczych 1 typach umystowoéci upowszechniajg rezultaty
swoich badan z nadzieja na ich wykorzystanie dla dobra uczniéw i studentéw. Program minimum zaklada
wrazliwoéé nauczycieli na réznice indywidualne i wyposazanie ich w proste narzedzia utatwiajace trafne
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rozpoznawanie tych réznic. Program maksimum bierze pod uwage konieczno§é tworzenia §cisle okreslonych
wariantow przekazu dydaktycznego, aby docieral on do oséb réznigcych sie typem umystowosci. Z tego wzgledu
wazne sg proby tworzenia teorii porzadkujacych style poznawcze 1 upowszechnianie wiedzy z tego zakresu.
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