PRZEGLAD PSYCHOLOGICZNY, 2001, TOM 44, Nr 4, 479-494

Wychowawcze uwarunkowania orientacji na stan:
jak mozna nie wyksztalcié silnej woli?

Magdalena Marszat-Wisniewska'
Instytut Psychologii PAN
Szkola Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie

EDUCATIONAL ANTECEDENTS OF STATE ORIENTATION:
HOW IS POSSIBLE NOT TO DEVELOP STRONG WILL?

Abstract. According to Kuhl's theory (1985; 1994) the effeciency of volitional control (will power) depends on, among others,
the way an individual is either action or state oriented. State oriented individuals are characterised by certain idleness
(inertia in activity). They ruminate cognitively about past, present or future states. Because state orientation involves
repetitive and dysfunctional focusing on some fixed aspects of the situation, it impedes the performance of an intention. This
paper describes defining characteristics of state orientation and educational factors, derived from the Kuhl's theory, that
foster its formation. Presented by the Author research data show that in educational analyses of volitional control
determinants it is necessary to account for such factors as (1) parent's gender and connected with that specific parental role of
a mother or father, (2) specific character of the discipline regime used by the parents (teachers or care-takers), (3) the type of
activity (activities externally controlled vs. volitional, content category of intensions). The Author's research showed that
among others, inconsistent educational attitude of mother's foster development of state orientation among their daughters,
and that overly demanding educational attitude of mother's increases the congruence between goals and their realisation
among their sons.

ORIENTACJA NA DZIALANIE/STAN:
KLUCZOWE POJECIA W PROBLEMATYCE SIitY WOLI

Pojecia orientacji na dziatanie i na stan wprowadzit Julius Kuhl. Zgodnie z jego koncepcja (1984; 1985; 1986;
1994), ludzie réznia sig¢ zdolno$cia do kontroli wolicjonalne;j. Pojecie kontroli wolicjonalnej odnosi si¢ do
proceséw, ktére poérednicza miedzy zamiarem a jego realizacja (proceséw postdecyzyjnych). Zycie codzienne
pokazuje bowiem, ze sformutowanie okre$lonego zamiaru, takiego jak zaprzestanie palenia papieroséw czy
odchudzenie sieg, nie jest wystarczajace do tego, aby byt on zrealizowany.

Efektywnos§¢ kontroli wolicjonalnej (potocznie zwanej sita woli) zalezy miedzy innymi od tego, czy osoba jest
zorientowana na dziatanie, czy na stan (Kuhl, 1985; 1994). Ogélnie orientacja na dziatanie ulatwia realizacje
zamiaru, za$ orientacja na stan ja utrudnia. Orientacja na dziatanie polega bowiem na koncentrowaniu sie na
strukturze dziatania realizujacego wybrane cele 1 wiaze sie z dynamicznym (metastatycznym) typem kontroli,
polegajacym na wprowadzaniu zmian. Z kolei orientacja na stan wyraza sie w konsekwentnym koncentrowaniu
uwagl na stalym punkcie w czasie: przesztosci, terazniejszo$ci lub przysztoséci 1 wiaze sie ze statycznym
(katastatycznym) typem kontroli, polegajacym na dazeniu do zachowania status quo 1 unikaniu zmian. Innymi
stowy, osoby zorientowane na stan charakteryzuje pewna bezczynno$¢ (inercja w dzialaniu), podczas gdy osoby
zorientowane na dziatanie — gotowo$¢ do dziatania (Kuhl, 1985; 1994).

Kuhl wyréznia indywidualng tendencje do orientacji na dzialanie/stan 1 wykazuje wystepowanie réznic
indywidualnych, przejawiajacych sie dominacja orientacji na dziatanie lub na stan. W swojej koncepcji Kuhl
(1994) opisuje cechy charakterystyczne orientacji na stan, jej uwarunkowania oraz konsekwencje. Jakkolwiek
wymiar orientacji na dzialanie/stan jest dwubiegunowy, to jednak wiekszo§¢ ponizej podanych przeze mnie
opisow odnosi sie do orientacji na stan — jako bieguna wyrazniej i doktadniej opisanego przez Kuhla.

Kuhl opisuje dwie formy orientacji na stan: 1) oderwanie sie od aktualnego zamiaru bycie pochtonietym,
zaabsorbowanym czyms$ innym (preoccupation) oraz 2) wahanie sie (hesitation) po podjeciu decyzji. Do ich
pomiaru Kuhl (1985; 1994) skonstruowat dwie skale: 1) orientacji na stan po niepowodzeniu (myslowe
przetwarzanie doznanych porazek, przezywanie przesztych niepowodzen wspdtwystepujace z biernoscig

w dzialaniu) oraz 2) orientacji na stan w sytuacjach po podjeciu decyzji (wahanie sie i1 zwlekanie po
sformutowaniu zamiaru z jego realizacja). Zgodnie z koncepcja Kuhla, obie formy orientacji na stan obnizaja
efektywno$¢ systemu samoregulacji — kontroli wolicjonalnej (zdolno$é do realizacji sformutowanego zamiaru) —
w dwojaki sposéb: poprzez wylaczenie systemu samoregulacji badz jego ostabienie.

Wylaczenie systemu samoregulacji ma miejsce po dlugim okresie zewnetrznie kontrolowanego zachowania.

1 Adres do korespondencji: ul. Wodnika 2, m. 48, 91-498 L.4dz; tel. (0-42) 658-19-17; e-mail: magda@pnic.com.pl
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Cechg charakterystyczna orientacji na stan jest wowczas wahanie sie (hesitation). Owo ,wahanie si¢” to tyle, co
podwyzszony prog aktywizacji systemu wolicjonalnego (Kuhl, 1994). Definicja ta jest oparta na zatozeniu, ze
liczba 1 sila czynnikéw koniecznych do uruchomienia systemu wolicjonalnego (kontroli dziatania, samoregulacji)
wzrasta wraz z wydtuzeniem okresu jego bezczynnosci (biernosci). Innymi slowy, ,wahanie sie” ma miejsce
wowczas, gdy nadrzedny system kontroli wolicjonalnej niezbedny do rozpoczecia nowego dziatania nie jest latwo
dostepny, poniewaz zostal weze$niej wylaczony.

Wyniki badan eksperymentalnych pokazuja, ze ,wahanie sie” pojawia sie jako wynik monotonnych,
zrutynizowanych i nudnych czynnosci wykonywanych przez podmiot. Aktywnosci takie ,wylaczaja”’ nadrzedny
system kontroli wolicjonalnej, przez co zmiana zachowania staje sie trudna. W eksperymentach, w ktérych
badani proszeni byli o wykonywanie nudnych i monotonnych czynnosci przez dtuzszy czas, osobom
zorientowanym na stan znacznie czeéciej (w porownaniu z osobami zorientowanymi na dzialanie) nie udawato
sie przestawi¢ (w chwili, kiedy im to proponowano) na bardziej dla nich atrakcyjng aktywnosé (Kuhl,
Eisenbeiser, 1986). Interesujace wydaje sie pytanie, jak nuda 1 monotonnos$¢ moga ,,produkowac” ten rodzaj
biernoéci. Zdaniem Kuhla, jest to zwiazane z faktem, ze system kontroli wolicjonalnej pracuje wedlug zasady
,wszystko albo nic” (Kuhl, 1994). Im dluzej zachowanie kontrolowane jest zewnetrznie, a wiec wylaczony jest
system kontroli wewnetrznej (samoregulacji), tym trudniej jest aktywizowac ten ostatni. Potwierdzaja to wyniki
badan. I tak np. mozna zmniejszy¢ bierne zachowanie sie ludzi starych przebywajacych w domach opieki
spolecznej poprzez danie im wiekszej kontroli nad wlasnymi, codziennymi czynnos$ciami (Langer, Rodin, 1976).
Ich biernoé¢ bowiem, zwiazana z ,,wylaczeniem” systemu kontroli wolicjonalnej, spowodowana jest przede
wszystkim nadmierng kontrola ze strony pielegniarek.

Oslabienie systemu samoregulacji ma miejsce wéwczas, gdy pojawiaja sie niekontrolowane poznawcze

i emocjonalne aktywnosci, ktore oderwane sa od aktualnego zamiaru osoby. Cecha charakterystyczna orientacji
na stan jest wowczas zaabsorbowanie czyms innym (preoccupation). W tym wypadku mamy do czynienia

z pewnego rodzaju rozdzieleniem (rozszczepieniem) pomiedzy aktywnos$ciami poznawczymi podmiotu (np. jego
my$§lami) a aktualnym, wygenerowanym przez niego zamiarem.

Niekontrolowane aktywnoéci poznawcze (np. my§li, wyobrazenia) moga ostabiaé efektywno§é systemu
samoregulacji albo poprzez nakladanie sie (interferowanie) na mysli bezpoérednio zwiazane z aktualnie
podjetym zamiarem, albo poprzez zaklécenie utrudniajace wiaczenie systemu samoregulacji w realizacje
nowych, adekwatnych sytuacyjnie zamiaréw. To ostatnie ma miejsce w przypadku oderwania sie od
podstawowej funkeji analitycznego przetwarzania informacji i planowania, jaka jest przygotowanie do nowego
dziatania, a koncentrowaniu sie wylgcznie na wewnetrznym lub zewnetrznym (sytuacyjnym) stanie przeszlym
podmiotu. Ow bierny (,zdegenerowany”) sposéb przetwarzania informacji bardzo czesto zwiazany jest

z wystepujaca u podmiotu niemoznoscia rozdzielenia ,ja” od ,nie-ja”. Niemozno$c¢ ta, zdaniem Kuhla (1994),
stanowi jedng z najczestszych przyczyn orientacji na stan we wspodlczesnych spoteczenstwach. Dlaczego
rozrbznienie miedzy ,ja” i ,nie-ja” jest tak wazne dla efektywnej samoregulacji? Otéz jezeli okres$lone stany lub
procesy poznawcze (przekonania, zamiary itp.) nie sa jednoznacznie identyfikowane jako nalezace do ,ja” lub
»hie-ja”, wowczas koordynacja wszystkich aktywnosci poznawczych pod katem podjetego zamiaru jest
utrudniona. Dzieje sie tak dlatego, ze nie pojawiajq sie dodatkowe elementy ulatwiajace efektywna
samoregulacje, a mianowicie postrzeganie wlasnej skutecznosci dziatania oraz zwigzane z tym — pozytywne
emocje. Zdaniem Kuhla (1994), poczucie wlasnej skuteczno$ci oraz pozytywna samoocena nie moga pojawic sie,
dopdki dany proces nie jest identyfikowany jako przynalezny do ,ja”. Szczegdlnie niebezpieczna sytuacja pojawia
sie wowczas, gdy podmiot identyfikuje przekonanie, zyczenie czy zamiar jako wyplywajacy z niego samego
(przynalezny do ,ja”), podczas gdy faktycznie jest on z niezgodny z ,ja”. Ta ,falszywa” internalizacja cudzych
przekonan, zamiaréw, oczekiwan okreslana jest przez Kuhla (1994) jako pochopne (przedwczesne) kodowanie
informacji pochodzacych od innych — jako wtasnych. ,,Falszywa” internalizacja wywotuje paradoksalne
poplatanie zachowan kontrolowanych wewnetrznie (przez system wolicjonalny) 1 kontrolowanych zewnetrznie
(sztywne trzymanie sie zasad 1 instrukcji podanych przez innych 1 zwigzana z tym niemozno§¢ zmiany
zamiaréw, pomimo wymagan sytuacji). Prowadzi to do nie zwigzanych z sytuacja perseweracji (w mysleniu,
dzialaniu). Zamiary bowiem oparte na instrukcjach innych, nie zintegrowane z ,ja”, nie precyzuja prawdo-
podobnie tak wielu warunkéw zakonczenia dziatania, jak czynia to zamiary bezpoSrednio wygenerowane przez
podmiot. Dlatego tez, cho¢ pozornie wygladaja na zgodne z ,ja”, nie moga by¢ tatwo zakonczone i zastapione
innymi. Nie sa bowiem zwiazane z indywidualna wiedza podmiotu dotyczaca warunkéw ich realizacji
(zakonczenia).

Zgodnie z najnowszymi wynikami badan (Kuhl, 1994), osoby zorientowane na stan ujawniaja silniejsza
tendencje do dokonywania fatszywych internalizacji w por6wnaniu z osobami zorientowanymi na dzialanie. Te
ostatnie, w sytuacji konfrontacji z przekonaniami czy oczekiwaniami innych oséb, rozpoczynaja wnikliwy proces
poréwnywania. Nie przyjmuja zewnetrznych sugestii jako wtasnych, dop6ki nie zidentyfikuja ich jako zgodnych
z wlasnym systemem poznawczym. Osoby zorientowane na stan czesto pomijajg 6w proces poréwnywania. Na
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przyktad w eksperymencie Kuhla 1 Kazen-Saada (cyt. za: Kuhl, 1994) osoby badane proszone byly o odegranie
typowego dnia pracy sekretarki. Samodzielnie wybieraly osiem z dwudziestu czterech zadan do wykonania.
Eksperymentator — grajacy role szefa — przydzielal kazdej osobie badanej osiem dodatkowych zadan.

W koncowej sytuacji sprawdzajacej osoby zorientowane na stan rozpoznawaly istotnie wiecej zadan
przydzielonych przez szefa jako wlasnych (wybranych przez siebie) niz osoby zorientowane na dziatanie.

WYCHOWAWCZE UWARUNKOWANIA ORIENTACJI NA STAN

Kuhl wyréznia indywidualng tendencje do orientacji na dziatanie i na stan (Kuhl, 1985; 1994). Je§li méwimy

o orientacji na stan jako zmiennej osobowoS$ciowej, to niewatpliwie waznym pytaniem jest: ,Jakie czynniki
wychowawcze warunkuja wyksztalcenie sie orientacji na stan, czyli chroniczng bierno$é systemu kontroli
wolicjonalnej? ” Pytanie to jest dodatkowo uprawnione w $wietle badan Késtelego z Uniwersytetu

w Osnabriicku (Késtele, 1988) nad mono- 1 dyzygotycznymi blizniakami. Wykazat on brak uwarunkowan
genetycznych orientacji na stan w przeciwienstwie do innych wtasciwosci osobowos$ciowych, takich np. jak
ekstra-, introwersja.

Kuhl (1994) wymienia dwa warunki wychowawcze sprzyjajace wyksztalceniu orientacji na stan po podjeciu
decyzji, a wiec tej, ktora przejawia sie w wahaniu sie 1 zwlekaniu po sformulowaniu zamiaru z jego realizacja.
Sa to: ubogi, malo stymulujacy kontakt z dzieckiem (niedostymulowanie dziecka) i nadopiekunczo§é
zwigzana z kontrola zewnetrzng. Niedostymulowanie ma miejsce wéwczas, gdy otoczenie dziecka nie daje
mu mozliwoéci aktywnego poznawania nowych przedmiotéw zgodnie z wlasnymi potrzebami i checiami, a tym
samym nie rozwija u niego umiejetnoéci kontroli wolicjonalnej (strategii wolicjonalnych). Odwotujac sie do
Piageta (1966), wydaje sie to szczegdlnie wazne w mlodszym wieku szkolnym (7-12 lat), kiedy to, zdaniem tego
badacza, rozwija sie wola jako funkcja pozostajaca w $cistym zwiazku z rozwojem autonomicznych uczué
moralnych. Z kolei nadopiekunczo$§¢ wytacza system samoregulacji poprzez narzucanie dziecku nadmiernej
kontroli zewnetrznej, bez jednoczesnego dostarczenia mu mozliwoéci do wlasnych, autonomicznych dziatan.
Nadopiekunczo$é stwarza réwniez warunki do rozwoju potrzeb, ktére nie moga byé¢ w pelni zaspokojone,
poniewaz zwigzane sg ze zle okre$§lonym lub nieosiggalnym stanem koncowym (np. potrzeba, aby byé lubianym
przez kazdego albo nieéwiadome zyczenie emocjonalnego ,zlania sie” z kochang osoba). Te formy oddzialywan
wychowawczych zwiazane sa wedlug klasyfikacji Anny Roe (Roe, Siegelman, 1963) z cieptem emocjonalnym
(cieplo + dystans = ubogi, mato stymulujacy kontakt z dzieckiem; ciepto + koncentracja na dziecku = nadopie-
kunczoéé). Interesujacych wynikéw dostarczyly badania Keller i Gaudy (1978) nad relacjami matka—dziecko

w pierwszych miesigcach zycia dziecka. Okazalo sie bowiem, ze zar6wno niedostymulowanie dziecka na skutek
oslabionego z nim kontaktu wzrokowego, jak i nadopiekuncza postawa matek wiazaty sie z niewrazliwo$cia,
matek na faktyczne potrzeby dziecka. Konsekwencja tego byla frustracja potrzeb dziecka, stanowiaca wazny
czynnik determinujacy ich orientacje na stan.

Warunkami wychowawczymi wptywajacymi na wyksztalcenie sie orientacji na stan, przejawiajacej sie

w myS§leniu o czym$ innym (orientacji na stan po niepowodzeniu), sq: frustracja potrzeb dziecka oraz
stawiany dziecku wymoég nadmiernej obowiazkowosci (narzucanie Scistych zasad, nadobowiazkowosci)
(Kuhl, 1994). Te formy oddzialywan wychowawczych zwiazane sa wedlug Roe (1963) z chtodem emocjonalnym
(chidéd + dystans = frustracja potrzeb dziecka; chtéd + koncentracja na dziecku = wymaég nadmiernej obowigz-
kowosci). Ostabiaja one system samoregulacji dziecka. Moga bowiem wywolaé state lub powtarzajace sie
rozdzielenie miedzy aktualnie podjetym zamiarem zrobienia czegos$, a wystepujacymi w tym czasie
niekontrolowanymi aktywnos$ciami poznawczymi (mys$lami), nie zwiazanymi z tym zamiarem. Niezaspokojone
potrzeby maja tendencje do zaktécania §wiadomosci poprzez czeste 1 nieuniknione mys§li o nieprzyjemne;j
przesztosci (sytuacji frustracji) 1 pozadanej przyszlosci (sytuacji zaspokojenia potrzeby). Z kolei silna presja
rodzicow, aby dziecko akceptowato ich przekonania, oczekiwania czy zamiary, zaktéca naturalny proces,
polegajacy na poréwnywaniu przez dziecko zewnetrznych sugestii z wlasnymi potrzebami i przekonaniami.
Stawiany dziecku wymég nadmiernej obowiazkowosci jest elementem autorytarnego stylu wychowania, ktérego
cecha charakterystyczna jest kladziony przez rodzicéw nacisk na postuszenstwo i1 zdyscyplinowanie dziecka, na
jego osiggniecia oraz na zgodno$c zachowania dziecka z narzuconymi regutami. Wymagania zachowan zgodnych
z okre$lonymi standardami zwiekszaja mozliwo$ci rozwoju orientacji na stan, o ile standardy te narzucane sa
zewnetrznie (polecenia stowne), wielokrotnie powtarzane oraz ,absolutne”, a wiec nie uwzgledniajace zaréwno
kontekstu sytuacyjnego, jak i nie dopuszczajace wyjatkéw. Taka praktyka wychowawcza jest czesto powodem
tworzenia przez dziecko falszywych internalizacji cudzych przekonan, zamiarow.

Przeprowadzono badania, w ktérych korelowano wyniki wypelnianego przez matki kwestionariusza na temat
stosowanych przez nie praktyk wychowawczych z poziomem orientacji na stan ich dzieci (Kuhl, 1994). Okazato
sie, ze matki, ktére miaty w zwyczaju przeszkadzaé¢ swoim dzieciom (np. kaza¢ im przyj$¢ na obiad natychmiast,
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nie dajac im mozliwosci skonczenia wykonywanej wtasnie czynno§ci), mialy dzieci o istotnie wyzszym poziomie
orientacji na stan. Rowniez takie zachowania rodzicéw, jak wypominanie, wytykanie btedow (ciagte ich
przypominanie 1 méwienie o nich) oraz nadmierne zwracanie uwagi na zgodno$¢ zachowan dziecka z jego
wezeéniejszymi obietnicami, korelowaly pozytywnie z poziomem orientacji na stan ich dzieci.

Poza wymienionymi warunkami wychowawczymi Kuhl sugeruje, ze czynnikami sprzyjajacymi wyksztalceniu sie
orientacji na stan sg (1) liczne, powtarzajace sie porazki doSwiadczane przez dziecko, powodujace
»,zdegenerowanie” programu dziatania (u dziecka poznawcza reprezentacja sposobu realizacji zamiaru jest zle
zdefiniowana, mato okreslona) oraz (2) nieprzewidywalno§é sytuacji i zachowan sie ludzi zwiekszajaca
rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami a stanem aktualnym (uwaga dziecka koncentrowana jest wowczas na
informacji wytwarzajacej owg rozbieznosc).

Podsumowanie przedstawionych powyzej rozwazan teoretycznych Kuhla zawiera tabela 1, w skrétowy sposéb
prezentujaca uwarunkowania, cechy charakterystyczne 1 konsekwencje orientacji na stan.

Tabela 1.

Uwarunkowania, cechy charakterystyczne i konsekwencje orientacji na stan
Uwarunkowania wy- | Uwarunkowania Cechy Konsekwencje
chowawcze bezposérednie charakterystyczne
(spoteczne)

Frustracja potrzeb Trudnoéci Zaabsorbowanie ,Przemy§liwanie”
dziecka; wymoég nad- |z rozdzieleniem czym$ innym wspdltwystepujace
miernej ,ja” od ,nie-ja”; (preoccupation) z bierno$cia,
obowiazkowosci falszywe w dziataniu
internalizacje
Niedostymulowanie Monotonia; nuda Wahanie si¢ Perseweracja
dziecka; (hesitation) i zwlekanie
nadopiekunczosé po sformutowaniu
zamiaru
z jego realizacjg
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WPLYW POSTAW WYCHOWAWCZYCH

ORAZ WYBRANYCH ELEMENTOW SYSTEMU KAR | NAGROD

NA ORIENTACJE NA DZIALANIE VERSUS STAN

ORAZ EFEKTYWNOSC KONTROLI WOLICJONALNEJ MLODZIEZY:
WYNIKI BADAN WELASNYCH

Przedstawione powyzej rozwazania sa bardzo ogélne. Nadal bowiem brak systematycznych badan nad specyfikg
wychowawczych uwarunkowan orientacji na stan. Moje wczeéniejsze badania (Marszat-Wisniewska, 1990;
1992a; 1992b; 1992d), jakkolwiek nie ukierunkowane bezpo$rednio na wychowawcze uwarunkowania orientacji
na stan, dostarczyly pewnych danych dotyczacych tego zagadnienia. Ponizej przedstawiam najwazniejsze wyniki
analiz w tym zakresie.

Im bardziej niekonsekwentna postawa wychowawcza matek, tym wyzsza orientacja na stan w sytuacjach po
podjeciu decyzji ich corek

Jednym z celéw wspomnianych badan (Marszal-Wisniewska, 1990; 1992b) bylo odkrycie uktadu zmiennych
wyjasniajacych orientacje na dzialanie/stan. W tym celu przeprowadzona zostata krokowa analiza regresji.

W kolejnych regresjach zmiennymi zaleznymi byty: (1) orientacja na dzialanie po niepowodzeniu (AOF) oraz (2)
orientacja na dzialanie w sytuacjach po podjeciu decyzji (AOD).

Pomiaru tych zmiennych dokonano za pomoca Kwestionariusza Kontroli Dzialania Kuhla, zaadaptowanego
przeze mnie do warunkéw polskich (Marszat-Wisniewska, 1992c). Skala mierzaca orientacje na dziatanie versus
stan po niepowodzeniach zawierala pytania mowiace o umiejetnoéci oderwania sie w mysleniu i dziataniu od
doznanego niepowodzenia. Skala mierzaca orientacje na dziatanie versus stan po podjeciu decyzji zawierala
pytania méwiace o sposobie realizacji zaplanowanych dziatan (dziatanie versus perseweracja w mysleniu

i zwlekanie z realizacja zamiaru).

Zmiennymi niezaleznymi byly zmienne obejmujace:

— zmienne temperamentalne, tj. reaktywno$¢ i ruchliwo$¢, mierzone za pomoca Kwestionariusza Temperamentu
PTS (Pavlovian Temperament Survey); wczeéniej funkcjonujacego pod nazwa Kwestionariusz do Badania
Temperamentu Strelaua (STI-R) (Strelau 1 in. 1990);

— elementy systemu kar i nagréd stosowanych w szkole, zwigzanych ze sfera interakcji nauczyciel-uczen, takie
jak:

—og6lna czesto$¢ do§wiadczanych kar,

—og6lna czesto$¢ do§wiadczanych nagréd,

—proporcja czestosci kar do nagradd,

—stopien konsekwencji ich stosowania przez nauczycieli (mierzone za pomocg specjalnie do tego celu
skonstruowanego narzedzia i procedury przypominajacej procedure sedziow kompetentnych — por. Marszat-
Wiéniewska, 1990; 1992d);

— zmienne stanowiace subiektywna ocene doSwiadczanych w szkole kar i nagréd (szacowanie intensywnosci
przezywania kar 1 nagréod — Marszal-Wisniewska, 1990; 1992d);

— grupa zmiennych obejmujaca postawy wychowawcze matek i ojcow (akceptacji-odrzucenia, autonomii,
nadmiernego ochraniania, nadmiernego wymagania, niekonsekwencji), mierzone Skala Postaw Rodzicielskich
w opracowaniu Plopy (1987).

Badaniami objeto mlodziez klas trzecich liceéw ogdlnoksztatcacych. W analizie uwzgledniono 258 oséb, w tym
198 dziewczat 1 60 chlopcow. Przeprowadzono analizy regresji tacznie dla wszystkich oséb 1 osobno dla ptci.
Interesujacych danych z punktu widzenia czynnikéw wychowawczych dostarczyly wyniki analizy regresji dla
orientacji na dziatanie w sytuacjach po podjeciu decyzji, 1 to jedynie w grupie dziewczat. Przedstawia je tabela 2.

Tabela 2.
Wyniki krokowej analizy regresji dla orientacji na dzialanie w sytuacjach po podjeciu decyzji (AOD) -
dziewczeta

Krok |Zmienna R wielokrotne R? B F Istotnoéé F

1 Reaktywnosé 0,5153 0,2655 -0,6085 60,72 0,00001

2 Niekonsekwentna 0,5310 0,2820 -0,1292 4,04 0,04590
postawa matki

Wéréd analizowanych zmiennych zmienna temperamentalna (reaktywno§é) wyjaénia najwiekszy procent
wariancji (27%). Ponadto wyniki zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze u dziewczat druga zmienng w ukladzie jest
niekonsekwentna postawa wychowawcza matki.
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Tak wiec wérdd czynnikéw wychowawczych wplywajacych na orientacje na stan wéréd mlodziezy istotng role
odgrywa niekonsekwentna postawa wychowawcza ich matek. Przy czym wplyw ten uwidacznia sie jedynie
w grupie dziewczat (im bardziej niekonsekwentna postawa matek, tym wyzsza orientacja na stan ich cérek).

Im bardziej nadmiernie wymagajgca postawa wychowawcza ojcow, tym wieksza niezgodno$¢é zamiaréw z ich
realizacjg u cOrek oraz im bardziej nadmiernie wymagajgca postawa wychowawcza matek, tym wieksza
zgodnos¢ zamiardw z ich realizacjg u synéw

W prezentowanych badaniach starano sie roéwniez okresli¢ wplyw tych samych zmiennych niezaleznych na
efektywnos$¢ kontroli wolicjonalnej przejawiajacej sie w zgodnosci zamiaréw z ich realizacja. Efektywnoséé
kontroli wolicjonalnej rozpatrywano tu nie na plaszczyznie zmiennych osobowoséciowych (tj. orientacji na
dzialanie/stan), lecz na ptaszczyznie behawioralnej, rozumianej jako stopien zgodnosci konkretnych zamiaréow
z ich realizacja w faktycznym zachowaniu sie uczniéw. Powtérzona zostata oryginalna procedura Kuhla (1985),
mierzaca zgodno$¢ miedzy zamiarem a jego realizacja (zmienna zalezna). Polegata ona na ustaleniu korelacji
miedzy silg zamiaréw wykonania okre§lonych czynnosci, zwigzanych z aktywnos$cia pozaszkolng uczniéw,

a faktycznym czasem po$wieconym na ich realizacje. Uczniowie oceniali na 6-stopniowej skali site zamiaru
wykonania po potudniu, w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych, kazdej z 13 czynnoéci (lista czynnoéci byta
dostosowana do badanej populacji 1 sprawdzona pod wzgledem trafnosci ekologicznej), a nastepnego dnia rano
relacjonowali, ile czasu poswiecili na kazda, z tych czynnosci. Obliczano wskaznik indywidualny, bedacy
wartoécia bezwzgledna réznicy miedzy wystandaryzowana sita zamiaru a wystandaryzowanym czasem
poéwieconym na realizacje danej czynnosci (tzw. wskaznik niezgodnosci). Lista czynnoéci zawierata — podobnie
jak u Kuhla — czynno$ci dobrowolne, takie jak ,,spotkanie z gronem kolegéw, przyjaciot’ czy ,,czytanie
interesujacej ksiazki” oraz czynnoSci kontrolowane zewnetrznie, tzn. bedace pod silng kontrola spoleczna lub/i
sytuacyjna, np. ,,pomoc w domu”, ,przygotowanie sie do lekcji na dzien nastepny”.

Zmiennymi niezaleznymi byly te same zmienne, co w poprzednich analizach, tj. wlasciwoS§ci wolicjonalne,
temperamentalne, wybrane elementy systemu kar i nagrdd stosowanych w szkole — zwigzanych ze sferg
interakcji nauczyciel-uczen — oraz postawy wychowawcze matek 1 ojcow.

Wyniki krokowej analizy regresji dla globalnego wskaznika niezgodno$ci zamiaréw z ich realizacja (wskaznik
indywidualny, suma niezgodnosci dla poszczegélnych zamiaréw) wykazaly wyrazne zréznicowanie ze wzgledu
na ple¢. Wyniki te sa prezentowane kolejno w tabelach 31 4.

Tabela 3.

Wyniki krokowej analizy regresji dla wskaznika niezgodnos$ci zamiardéw z ich realizacja — dziewczeta
Krok | Zmienna R wielokrotne | R? B F Istotnosé F
1 Nadmiernie wyma- |0,2310 0,534 0,2287 10,393 0,0015

gajaca postawa wy-
chowawcza ojca

2 Proporcja ocen 0,3170 0,1005 0,2125 9,030 0,0030
niedostatecznych do
wszystkich

3 Stopien, w jakim 0,3589 0,1288 0,1689 5,681 0,0182
oceny bardzo dobre
sq nagradzajace

Nadmiernie wymagajaca postawa wychowawcza rodzicow wptywa na efektywnoéé kontroli wolicjonalnej u ich
dzieci, przejawiajacej sie w zgodnosci zamiardéw z ich realizacja. Przy czym dla dziewczat jest to nadmiernie
wymagajaca postawa ojca, dla chlopcéw zas — nadmiernie wymagajaca postawa matki. Ponadto wyniki
wskazuja na rézna u obu plci zalezno§é miedzy tymi postawami rodzicéw a wystepujaca u ich dzieci nie-
zgodno$cia zamiaréw z realizacja. Im bardziej wymagajaca postawa ojca w stosunku do dziewczat, tym wieksza
niezgodno$¢ zamiaréw z ich realizacja. Im bardziej za§ wymagajaca postawa matki w stosunku do chlopcow, tym
mniejsza niezgodnos$é (wieksza zgodno$c).

Tabela 4.
Wyniki krokowej analizy regresji dla wskaznika niezgodno$ci zamiarow z ich realizacja — chlopcy
Krok |Zmienna R wielokrotne R? B F Istotnoséé F
1 Nadmiernie 0,3944 0,1556 -0,3979 10,398 0,0022
wymagajaca




WYCHOWAWCZE UWARUNKOWANIA ORIENTACJI NA STAN

postawa wycho-
wawcza matki

2 Orientacja na 0,4694 0,2203 -0,2545 4,237 0,0447
dziatanie po
niepowodzeniu

Jesli chodzi o dziewczeta, nalezy podkresli¢, ze oceny szkolne maja w ich przypadku wieksza moc regulacyjna
w poréwnaniu z grupa chtopeéw. Tylko bowiem u nich zmienne zwigzane z ocenami szkolnymi (jakkolwiek
wyjaéniaja stosunkowo maly procent wariancji) znalazly sie wérdéd zmiennych najlepiej wyjaéniajacych
niezgodno$¢ zamiaréw z ich realizacja. Znaki przy wagach B wskazuja, ze im wiecej ocen niedostatecznych ma
dana osoba, tym wieksza u niej niezgodno$§¢, oraz im bardziej nagradzajace sg dla niej oceny bardzo dobre, tym
réwniez wieksza niezgodno$é¢ zamiaréw z ich realizacja. Wystepowanie orientacji na dzialanie po niepowodzeniu
jako drugiej zmiennej wyjasniajacej u chlopcdéw niezgodno$é zamiaréw z ich realizacja potwierdza to, ze niepo-
wodzenia, a zwlaszcza sposob reagowania na nie, jest szczegélnie wazny w tym wzgledzie (zgodnie z koncepcja,
Kuhla, im wyzsza orientacja na dziatanie po niepowodzeniu, tym lepsza zgodno$é zamiardw z ich realizacja).
Przy czym o ile u dziewczat rysuje sie obraz wskazujacy na wazno§¢ niepowodzen zwigzanych ze szkola (oceny
niedostateczne), o tyle u chlopcow jest to tendencja bardziej ogdlna (reagowania na niepowodzenia w ogoble), co
by¢ moze zwigzane jest z wieksza wrazliwo§cig kobiet na oddzialywania spoteczne (w tym i szkolne).

System kar i nagréd stosowanych w szkole réznicuje u mtodziezy efektywnos$¢ kontroli wolicjonalnej,
przejawiajacej sie w zgodnos$ci zamiardw z ich realizacjg

Przedstawione dotychczas wyniki abstrahowaly od tresci i rodzaju poszczegélnych zamiaréw; tutaj prezentuje
podstawowe wyniki uwzgledniajace to zréznicowanie. Okazalo sie, ze podstawowa zmienna réznicujaca
efektywnos§¢ kontroli wolicjonalne;j, przejawiajacej sie w zgodno$ci okre$lonych zamiaréw z ich realizacja (tzw.
wskaznik niezgodno$ci, tj. warto$¢ bezwzgledna réznicy miedzy wystandaryzowana sila zamiaru

a wystandaryzowanym czasem po$wieconym na realizacje danej czynnosci), byt stosunek (proporcja) czestos$ci
doéwiadczanych kar do czesto$ci do§wiadczanych nagrod. Uzyskano nastepujace wyniki:

(1) Grupa mtodziezy o najwyzszej proporcji do§wiadczanych kar do nagréd charakteryzuje sie najwyzszym
wskaznikiem niezgodnoéci zamiaréw z ich realizacja w ramach czynnosci kontrolowanych zewnetrznie (tabela 5).

Tabela 5.
Wskaznik niezgodno$ci zamiaréw z ich realizacja w ramach czynnoSci kontrolowanych zewnetrznie w grupach
o réznej proporcji kar do nagréd

Wskaznik niezgodnoéci zamiaréw z ich realizacja,

Grupy Test t istotnosci réznic

Wysoka proporcja kar do nagréd Niska proporcja kar do nagréd

4,79 3,49 t=2,34; df = 170;
p=0,021

Grupa o najmniejszym udziale kar w stosunku do nagréd miata istotnie nizszy wskaznik niezgodnosci (Wn =
3,49) w poréwnaniu z grupg, o Srednim udziale kar (Wn = 4,42; ¢t = 2,22; df = 170; p = 0,028) i grupa,

o najwiekszym udziale kar w stosunku do nagréd (Wn = 4,79; ¢t = 2,34; df = 170; p = 0,021). Innymi stowy, grupa
o najmniejszym udziale kar w stosunku do nagréd miata istotnie lepsza zgodno§é zamiardéw z ich realizacja.
Ponadto grupa o éredniej i duzej czestosci uzyskiwanych nagréd wykazywata lepsza zgodno$é od grupy o malej
czestoéci odbieranych nagrdd. Ta ostatnia miata istotnie wyzszy wskaznik niezgodnoS§ci zamiaréw z ich
realizacja (Wn = 4,73) od grupy o éredniej czestosci nagréd (Wn = 3,93; t = 2,44, df = 158, p = 0,016) oraz od
grupy o duzej czestoséci uzyskiwanych w szkole nagréd (Wn = 4,05; ¢t = 2,15, df = 178, p = 0,033).

(2) Dziewczeta (uczennice) o najnizszej proporcji do§wiadczanych kar do nagréd charakteryzuja sie nizszym
wskaznikiem niezgodnoéci zamiardéw z ich realizacja w ramach czynnosci dotyczacych uczenia sie w poréwnaniu
z grupg, Srodkowa pod wzgledem stosunku czesto$ci kar do nagrdd; chlopey (uczniowie) natomiast o najnizszej
proporcji do§wiadczanych kar do nagréd charakteryzujg sie wyzszym wskaznikiem niezgodno$ci zamiaréw z ich
realizacja w ramach tych czynno§ci w poréwnaniu z analogiczna grupg érodkowa.

W przypadku zamiaréw dotyczacych aktywnosci zwigzanych ze stymulacja poznawcza (uczeniem sig) zmienna,
réznicujaca okazal sie stosunek czestosci do§wiadezanych kar do czesto$ci nagrdd, przy czym uzyskano
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odmienne wyniki w zaleznos$ci od ptci. Dziewczeta z grupy Srodkowej pod wzgledem stosunku czestosci
doéwiadczanych kar do czesto$ci nagrdod maja istotnie wyzsza niezgodno$é zamiaréw z ich realizacja niz grupa
0 najmniejszej czestoSci kar w stosunku do nagréd (¢ = 2,56, df = 130, p = 0,012). U chlopcéw wystepuje
tendencja przeciwna. Grupa Srodkowa ma istotnie wiekszg zgodno$¢ zamiaréw (najnizszy wskaznik
niezgodnoéci) z ich realizacja niz grupa o najnizszej czestoéci kar w stosunku do czestoséci nagréd (¢ = 2,24, df =
38, p =0,031).

(3) Mlodziez doswiadczajaca braku konsekwencji w stosowaniu wobec nich kar 1 nagréd przez nauczycieli
charakteryzuje sie najwyzszym wskaznikiem niezgodnos$ci zamiaréw z ich realizacja w ramach czynnosci
kontrolowanych zewnetrznie (tabela 6).

Tabela 6.
Wskaznik niezgodno$ci zamiaréow z ich realizacja w ramach czynnoSci kontrolowanych zewnetrznie w grupach
o r6znej konsekwencji w stosowaniu kar i nagréd przez nauczycieli

Wskaznik niezgodnoéci zamiaréw z ich realizacja

Grupy Test t istotno$ci réznic

Niski stopien konsekwencji Wysoki stopien konsekwencji

nauczycieli nauczycieli

4,47 3,55 t =2,54; df = 170;
p=0,012

Grupa uczniéw, wobec ktérych nauczyciele wykazuja najwyzszy stopien konsekwencji w stosowaniu kar
inagrdéd, jest grupg o najlepszej zgodnosci zamiaréw z ich realizacja. Przeprowadzajac w ramach czynnosci
kontrolowanych zewnetrznie analizy z uwzglednieniem podzialu na pteé, nie uzyskano istotnych réznic.
Zaréwno u dziewczat, jak 1 chlopcéw réznice byly zgodne z omdéwionymi wyzej wzorami réznic wystepujacymi
w calej grupie badane;.

WNIOSKI | DYSKUSJA

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze:

1. Wérdd czynnikéw wychowawczych wptywajacych na orientacje na stan dziewczat istotna role odgrywa
niekonsekwentna postawa wychowawcza ich matek. Im silniejsza taka postawa wychowawcza matek, tym wiek-
sza orientacja na stan w sytuacjach po podjeciu decyzji ich cérek. Zakladajac, ze niekonsekwentna postawa
wychowawcza matki zwieksza w percepc)i dzieci stopien nieprzewidywalnoSci sytuacji 1 zachowan sie ludzi (co
wedtug koncepcji Kuhla jest czynnikiem powodujacym orientacje na stan), zalezno$¢ miedzy ta zmienna

a orientacja na dzialanie po podjeciu decyzji jest zgodna z przypuszczeniami teoretycznymi. Wystepowanie tego
czynnika jedynie w grupie dziewczat, nie zas w grupie chtopcéw nie sposob jednoznacznie wyjasni¢ na podstawie
przeprowadzonych badan. By¢ moze jest to spowodowane ogdélnie wieksza wrazliwoscig kobiet na oddziatywania
spoleczne, by¢ moze wieksza rola matek w wychowywaniu dziewczat badz wazniejszym dla chtopcéw
stymulacyjnym aspektem samych sytuacji wyznaczanym przez ich wlasciwos$ci temperamentalne (analiza
regresji w grupie chtopcéw ujawnila jako predyktor orientacji na dziatanie w sytuacjach po podjeciu decyzji
jedynie reaktywno$c¢; por. Marszat-Wisniewska, 1992b).

2. Nadmiernie wymagajaca postawa wychowawcza rodzicéw wplywa na efektywno§¢ kontroli wolicjonalnej u ich
dzieci (zgodnoé¢ zamiaréw z ich realizacja). Im bardziej wymagajaca postawa ojca w stosunku do dziewczat, tym
wieksza niezgodno§¢ zamiaréw z ich realizacja u corek. U chlopcoéw zas — im bardziej wymagajaca postawa
matki, tym mniejsza niezgodno$é (wieksza zgodno$é) zamiaréw z ich realizacja u synéw. Innymi slowy,
nadmiernie wymagajaca postawa wychowawcza matek sprzyja efektywnosci kontroli wolicjonalnej u ich synéw,
podczas gdy nadmiernie wymagajgca postawa wychowawcza ojcéw obniza te efektywnoéé u ich corek. To
zréznicowanie ma niewatpliwie zwiazek zaréwno z odmiennag rola wychowawcza ojcow 1 matek w rodzinie, jak

i odmiennymi w obu ptciach wzorami identyfikacyjnymi. Ujawniona zalezno$¢ u dziewczat jest zgodna

z sugestiami Kuhla i Kazen-Saada (1988), wedlug ktérych waznym czynnikiem wptywajacym na ostabienie
kontroli wolicjonalnej jest wywolywanie przez rodzicéw niepowodzen u swoich dzieci poprzez stworzenie
nadmiernych wymagan moralnych i szkolnych, a takze poprzez nadmierny nacisk na zgodnos$¢ zachowan
(dotrzymywanie obietnic, wykonywanie obowiazkow itp.).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze im wiecej ocen niedostatecznych w szkole maja dziewczeta oraz im bardziej
nagradzajace sq dla nich oceny bardzo dobre, tym wieksza u nich niezgodno$é¢ zamiaréw z ich realizacja (nizsza
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efektywnoé¢ kontroli wolicjonalnej na poziomie behawioralnym). Porazki w postaci ocen niedostatecznych

w potaczeniu z nadmiernie wymagajaca postawg ojca moga niewatpliwie wywolywac poczucie winy i niewiary
w skutecznoéé wlasnych dziatan, a wiec stany utrudniajace realizacje zamiaru. Dodatkowo odbieranie ocen
bardzo dobrych jako silnie nagradzajacych moze — poza wszystkim — $éwiadczy¢ o duzej wadze im przypisywanej,
zwigzanej np. z potrzeba osiagnie¢ (sukcesu), a prawdopodobnie takze o wyraznie zewnetrznym zrédle
wplywajacym na poczucie wlasnej wartosci (zadowolenia z siebie). W potaczeniu z do$wiadczanymi porazkami
i nadmiernymi wymaganiami ze strony ojca czynnik ten moze, zgodnie z koncepcjg Kuhla, ostabiaé system
samoregulacji.

3. Mtodziez do$§wiadczajaca w szkole wiecej kar niz nagréd charakteryzuje sie niska efektywno$cia kontroli
wolicjonalnej w zakresie czynnos$ci kontrolowanych zewnetrznie (mata zgodnoéé zamiaréw kontrolowanych
zewnetrznie z ich realizacja). Wynik ten zgodny jest z tezg Kuhla (1994), wedlug ktérej liczne powtarzajace sie
porazki do§wiadczane przez dziecko powoduja ,zdegenerowanie” programu dzialania i tym samym nizsza,
efektywnoéé kontroli wolicjonalne;j.

4. W przypadku zamiaréw dotyczacych aktywnos$ci zwigzanych ze stymulacjg poznawcza (uczeniem sie)
wystepuja roéznice miedzyplciowe. Dziewczeta doSwiadczajace w szkole najmniej kar w stosunku do nagréd
charakteryzuja sie istotnie wyzsza zgodnoécig zamiaréw zwigzanych z uczeniem sie (wyzsza efektywnoS$cia
kontroli wolicjonalnej na poziomie behawioralnym) od grupy srodkowej pod wzgledem stosunku czestosci
doéwiadczanych kar do czesto$ci nagréd. Chlopey natomiast przeciwnie. Ci, ktorzy do$wiadczaja w szkole
najmniej kar w stosunku do nagréd, charakteryzuja sie mniejsza zgodnoscig zamiardw z ich realizacja (nizsza
efektywnoécig kontroli wolicjonalnej na poziomie behawioralnym) od grupy $rodkowej pod wzgledem stosunku
czestosci doswiadczanych kar do czesto$ci nagréd. Tak wiec mozna przypuszczad, ze dla chtopcéw optymalny dla
realizacji zamiaréw dotyczacych uczenia sie jest Sredni udzial doéwiadczanych w szkole kar w stosunku do
nagrdd (zrownowazony bilans kar 1 nagrdod), a dla dziewczat — bardzo maly udziat kar. Wynik ten trudno
wyjasni¢ na podstawie zebranych danych empirycznych. Mozna przypuszczac, ze duza liczba do§wiadczanych
w szkole kar jest szczegélnie nieprzystosowawcza dla dziewczat (wspolwystepuje z mala zgodnoscig zamiaréw
z ich realizacja). Dziewczeta bowiem — jako bardziej lekowe 1 mniej impulsywne od chtopcéw — charakteryzuja
sie wieksza wrazliwoscia na kary (Gray, 1981; 1982).

5. Uczniowie doswiadczajacy niekonsekwentnych zachowan nauczycieli w stosowaniu wobec nich kar i nagréd
charakteryzuja sie najnizsza efektywnoScia kontroli wolicjonalnej na poziomie behawioralnym (najwyzsza
niezgodno$¢ zamiaréw z ich realizacja w ramach czynnosci kontrolowanych zewnetrznie). Mozna wiec
przypuszczad, ze niekonsekwentna postawa nauczycieli obniza efektywno$é kontroli wolicjonalnej uczniéw,
zwlaszcza jesli chodzi o czynnoéci kontrolowane zewnetrznie, tzn. bedace pod silng kontrolg spoteczna lub/i
sytuacyjna, jak np. przygotowanie sie do lekcji na dzien nastepny. Niekonsekwentne zachowania sie nauczycieli,
podobnie jak niekonsekwentna postawa wychowawcza rodzicéw, prawdopodobnie zwieksza w percepcji
podmiotu stopien nieprzewidywalnoSci sytuacji i zachowan sie opiekundéw, co wedtug koncepcji Kuhla jest
czynnikiem obnizajacym efektywnoéé kontroli wolicjonalnej. Uzyskane wyniki pozwalaja postawié hipoteze, ze
zakres wpltywu niekonsekwentnej postawy rodzicéw i nauczycieli na efektywnoséé kontroli wolicjonalnej
mlodziezy jest rézny. Zdecydowanie wiekszy w przypadku niekonsekwentnej postawy rodzicow 1 wezszy —
ograniczony do realizacji zamiaréw dotyczacych czynnos$ci kontrolowanych zewnetrznie — w przypadku
niekonsekwentnej postawy nauczycieli.

Zaprezentowane wyniki wskazuja wyraznie, ze wyodrebnione przez Kuhla wychowawcze czynniki warunkujace
orientacje na stan wymagaja dalszych uszczegélowien. Badania wstepne pokazuja, ze w analizach
wychowawczych uwarunkowan kontroli wolicjonalnej (przeprowadzanych zaréwno na poziomie zmiennej
osobowos$ciowej, tj. orientacji na dziatanie/stan, jak 1 na poziomie konkretnych zachowan przejawiajacych sie
w zgodnos$ci zamiardw z ich realizacja) konieczne jest uwzglednienie takich zmiennych, jak pteé¢ rodzica

i zwiazana z nig specyfika roli wychowawczej matki i ojca, pleé i cechy indywidualne dziecka, specyfika
stosowanego przez rodzicow (opiekundéw, nauczycieli) systemu kar 1 nagrdod (zwlaszeza proporeji kar do nagrdod
oraz konsekwencji w ich stosowaniu), rodzaj aktywnosci, ktorej dotyczy kontrola wolicjonalna (czynnos$ci
bardziej kontrolowane zewnetrznie versus dobrowolne oraz treSciowa kategoria zamiaréw).
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