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Réznice indywidualne
w potrzebie poznawczego domkniecia

Matgorzata Kossowska'
Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski

INDIVIDUAL DIFFERENCES IN NEED COGNITIVE CLOSURE

Abstract. The article describes construct of the need for cognitive closure and the scale to measure individual differences in
this cognitive motivation. The structure of the scale were analyzed on a student (N=340) and adult (N=374) samples. The
results revealed that four of the five original NFC dimensions (preference for order, predictability, discomfort with ambiguity
and closed mindedness) could be explained by one latent second-order factor. Decisiveness seems to be independent. The
validation studies, including ,known-groups” discrimination between populations assumed to differ in their need for closure,
and discriminant validation with respect to related personality measures were conducted on a student sample (N=275). The
results suggest The Need for Closure Scale is a reliable and valid measure of the cognitive motivation.

W obliczu rosnacego zainteresowania wplywem czynnikéw poznawczo-motywacyjnych na funkcjonowanie
poznawcze 1 spoleczne istotne okazato sie opracowanie narzedzia do ich pomiaru. Stad ogromna popularno$é
konstruktu potrzeby poznawczego domkniecia oraz skali stuzacej do pomiaru réznic indywidualnych

w motywacji do szybkiego podejmowania decyzji i formutowania sqdéw. W wielu badaniach wykazano duza,
warto§¢ predykeyjna tej skali (zob. Ford, Kruglanski, 1995; Webster, 1993; Kruglanski, Webster, Klem, 1993;
Dijksterhuis i in., 1996). Zostala ona przetlumaczona na kilka jezykéw (np. wloski, francuski, polski, chorwacki,
chinski, koreanski) i jest powszechnie stosowanym narzedziem do pomiaru tego szczegdlnego rodzaju motywacji
poznawczej. Probe jej adaptacji do warunkdéw polskich podjat Jaworski (1998). Z jego analiz wynika, ze polska
wersja ma nieco inng strukture niz wersja oryginalna: sktada sie z czterech skorelowanych ze soba wymiaréw,
takich jak strukturyzacja, przewidywalno§é, tolerowanie dwuznacznoéci i poszukiwanie stymulacji poznawcze;j.
Wyniki analiz skali, przeprowadzone w wielu krajach na éwiecie, potwierdzaja jednak sp6jnoéé skali z wersja.
oryginalna. Stad préba ponownego przeanalizowania skali. Badania Jaworskiego (1998) przeprowadzone zostalty
na grupie studentéw. Dlatego dla uzyskania pelnej wiedzy na temat struktury skali proponuje poszerzy¢ zakres
badania o grupe os6b dorostych.

Druga czeéé artykutu poéwiecona jest analizom zwiazkéw korelacyjnych skali z innymi narzedziami
wykorzystywanymi do pomiaru konstruktéw zblizonych do potrzeby domkniecia. Prace w tym zakresie pozwola
na ustalenie trafnoéci kryterialnej skali (metoda test by test) oraz na wskazanie unikalnych aspektow
konstruktu, niemozliwych do uchwycenia przy uzyciu innych narzedzi testowych.

Rezultaty tych prac wydaja sie wazne w obliczu rosnacego zainteresowania problematyka zachowan spotecznych
motywowanych poznawczo w Polsce (Golec, 2002; Kossowska, 2002; Klimaszewska, 2002; Chybicka, 2001;
Kossowska, van Hiel, 2003; Urbaniak, 2003). Wzrastajaca liczba badan i publikacji na ten temat wymaga
przeanalizowania takze skali do pomiaru potrzeby domkniecia.

KONSTRUKT POTRZEBY POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

Webster 1 Kruglanski (1994) opisali zjawisko potrzeby domkniecia (need for closure) w celu wyjaénienia réznic
indywidualnych w dazeniu do poszukiwania 1 posiadania jasnej i pewnej wiedzy redukujacej poczucie
poznawczej niepewnos$ci. Badania wskazuja, ze potrzeba domkniecia wptywa na tworzenie 1 wykorzystywanie
abstrakcyjnych reprezentacji mentalnych — schematéw, prototypéw 1 stereotypow, ktére determinujg sposob,

w jaki ludzie my§la o §wiecie spotecznym, odczuwaja go i podejmuja w nim dzialania. Osoba charakteryzujaca
sie wysoka potrzeba domkniecia w kazdej sytuacji spolecznej preferuje porzadek i przewidywalnoéé, latwo
podejmuje decyzje, jest zamknieta poznawczo (closed-minded) i odczuwa dyskomfort w obliczu wieloznacznoSci.
Wysoki poziom potrzeby poznawczego domkniecia sprzyja powierzchownej analizie doptywajacych informacji,
motywuje do poszukiwania informacji odpowiadajacych istniejacym juz strukturom wiedzy. Powstaly w wyniku
tego procesu obraz sytuacji jest czesto uproszczony, zapewnia jednak poczucie jednoznacznoéci, przewidy-
walnos$ci 1 uporzadkowania $wiata. Jest takze odporny na zmiane. Niski poziom potrzeby domkniecia wiaze sie
z lepsza tolerancja do$wiadczanej niepewnoéci. Stwarza warunki dla wnikliwej 1 doktadnej analizy sytuacji

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii Ud, al. Mickiewicza 3, 31-120 Krakéw; e-mail: malgosia@apple.phils.uj.edu.pl
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i otwarto§ci na nowe informacje. W takich warunkach ludzie sq mniej sktonni do szybkiego formutowania
ostatecznych sadow na temat nowych sytuacji. Motywowani sg raczej do ztozonego 1 niestereotypowego ich
spostrzegania, rozpatrywania alternatywnych interpretacji, asymilowania nowych informacji oraz adaptowania
sie do zachodzacych zmian.

Kruglanski 1 Webster (1996) wskazujg na dwa procesy lezace u podloza tej potrzeby: (1) ,chwytanie” (seize)
informacji oraz (2) ,zamrazanie” (freeze) weze$niej uchwyconej informacji w istniejacych strukturach
poznawczych. Osoby o duzym natezeniu potrzeby domkniecia majg tendencje do selektywnego wychwytywania
z otoczenia tylko informacji spéjnych z ich systemem przekonan, a ignorowania tych informacji, ktére w jakis
spos6b moga naruszy¢ jego stabilnosé. Stad obserwowalna u takich oséb sztywnosé systemu przekonan i jego
odpornoé¢ na zmiany. Te dwa sekwencyjnie dzialajace procesy wplywaja — zdaniem badaczy — na ksztaltowanie
sie konkretnych opinii, sadéw i1 przekonan, takze politycznych, jak autorytaryzm, konserwatyzm czy liberalizm
(Jost, Galser, Kruglanski, 2003; Kossowska, van Hiel, 2003; Golec, 2002). Dodatkowo wiadomo, ze potrzeba
domkniecia wptywa na liczbe stereotypowych sadéw (Dijksterhuis, i in., 1996), pojawianie sie efektu
pierwszenstwa (Webster, Kruglanski, 1994), odporno$¢ na perswazje (Kruglasnki, Webster, Klem, 1993) lub
radzenie sobie z nowoscig (Ford, Kruglanski, 1995).

STRUKTURA SKALI POTRZEBY POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

W poczatkowej fazie prac Webster 1 Kruglanski (1994) sugerowali, ze potrzeba poznawczego domkniecia jest
konstruktem manifestujacym sie na kilka sposob6w: jako preferowanie porzadku, preferowanie
przewidywalnosci, zdecydowanie, dyskomfort odczuwany w obliczu wieloznaczno$ci 1 zamknieto§¢é umystowa,
a skala do jego pomiaru ma charakter 1-czynnikowy. Jednak Neuberg, Judice i West (1997) w swoich badaniach
wykazali, ze kwestionariusz ma niska wewnetrzna spdjnosc¢ i co najmniej 2-czynnikowa strukture, gdzie jeden
czynnik obejmowal pozycje podskali zdecydowania, a drugi — pozycje z pozostatych wymiaréw. Ostatnio
przeprowadzone analizy struktury skali na kilku prébach amerykanskich (Kruglanski i in., 1997) i trzech
prébach europejskich (Mannetti i in., 2002) potwierdzily stanowisko Neuberga 1 wspdtautorow (1997). Dodat-
kowo, struktura skali okazala sie niezmienna w obrebie badanych grup: holenderskiej, wloskiej, chorwackiej

i amerykanskiej. Pozwala to sadzi¢, ze polska wersja skali takze powinna charakteryzowac sie struktura 2-
czynnikowa,.

BADANIE 1. Celem badania byto sprawdzenie struktury polskiej wersji skali potrzeby domkniecia. W tym celu
zostato przetestowanych pie¢ konkurencyjnych modeli teoretycznych: (1) model z piecioma nieskorelowanymi
czynnikami, (2) model z piecioma skorelowanymi czynnikami, (3) model 1-czynnikowy hierarchiczny z piecioma
skorelowanymi czynnikami, (4) model 2-czynnikowy hierarchiczny, gdzie jeden czynnik obejmuje wymiar
zdecydowania, drugi pozostale wymiary, (5) model 3-czynnikowy hierarchiczny, gdzie jeden czynnik obejmuje
wymiar zdecydowania, drugi — zamknieto$ci umystowej, a trzeci — pozostale wymiary.

Metoda

Osoby badane. Badanie przeprowadzono w dwdch grupach: pierwsza (w dalszej czeSci artykutu nazwana grupa
Dorostych) sktadala sie z 374 oséb dorostych, ochotnikéw (§redni wiek badanych wynosil: 41,3 lat; SD = 12,64);
45% tej proby stanowili mezczyzni (40% os6b badanych miato wyzsze wyksztatcenie, 38% — $rednie, 12% —
podstawowe lub zawodowe). Druga grupe (dalej nazwana grupa Studentdéw) stanowilo 340 studentéw réznych
kierunkéw Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (§redni wiek — 22,03 lata; SD = 2,4); 38% tej proby
stanowili mezczyzni.

Narzedzia badawcze. W badaniu wykorzystano polska 42-itemowg wersje skali PPD, w wersji
eksperymentalnej autorstwa Kossowskiej (zob. Aneks). Skala zostata opracowana zgodnie z zaleceniami
Miedzynarodowej Komisji Testéw (The International Test Commission, Hambleton, 1994), z wykorzystaniem
procedury powtérnego ttumaczenia (back-translation procedure, Brislin, 1980).

Wyniki

W pierwszym rzedzie sprawdzono fadunki czynnikowe poszczegélnych pozycji skali dla kazdego wymiaru.

7 dalszych analiz usunieto te pozycje, ktorych tadunki czynnikowe byly nizsze niz 0,30. W obu grupach
uczestniczacych w badaniu byly to pozycje 10, 27, 42 pochodzace z podskali Preferowanie porzadku, pozycje 21,
311 39 ze skali Nietolerancja wieloznacznosci, 9, 34, 40 z podskali Zamkniecia umyslowego oraz pozycja numer
15 ze skali Zdecydowania. Pozycje te powinny zostaé ostatecznie wylaczone ze skali.

Dalej sprawdzono dobroé¢ dopasowania pieciu 1-czynnikowych modeli dla pieciu podskal SPPD, zredukowanej do
32 item6w. W celu sprawdzenia dobroci dopasowania modeli wykorzystano nastepujace wskazniki: RMSEA
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(MacCallun, Austin, 2000), CFI (Bentler comparative fit index, Bentler, 1990), wskaznik x*df (Bollen, 1989) oraz
ACI (Hu, Bentler, 1999). Dobre dopasowanie modelu stwierdzamy, gdy wskaznik RMSEA jest nizszy niz 0,06,
CFI jest wyzszy niz 0,90, ACI nizsze niz 1, a x*/df — nizszy niz 3 (Hoyle, Panter, 1995; Bentler, 1990; MacCallun,
Austin, 2000; Marsh, Balla, McDonald, 1988). Wskazniki dopasowania dla testowanych modeli okazaty sie
zadowalajace (zob. tabela 1),

Tabela 1.
Konfirmacyjna analiza czynnikowa dla relacji miedzy pozycjami skali w ramach poszczegélnych wymiarow
Skali Potrzeby Poznawczego Domkniecia

X df X2/df CF1 RMSE | AIC a Cron-
A bacha

Dorosli N =374

Preferowanie porzadku 44,70 14 3,2 0,97 0,06 0,978 0,81
Preferowanie przewidywalnoéci 84,01 20 4,1 0,75 0,08 1,00 0,62
Zdecydowanie 54,10 9 6,0 0,92 0,11 1,10 0,73
Nietolerancja wieloznaczno$ci 24,04 9 2,7 0,94 0,06 0,877 0,66
Zamknieto$¢é umystowa 34,50 5 6,9 0,83 0,08 0,929 0,69
Studenci N = 340

Preferowanie porzadku 31,52 14 2,2 0,98 0,03 0,580 0,81
Preferowanie przewidywalnoéci 64,00 20 3,2 0,75 0,06 0,610 0,73
Zdecydowanie 36,50 9 4,0 0,92 0,08 0,743 0,73
Nietolerancja wieloznaczno$ci 19,00 9 2,1 0,94 0,03 0,419 0,66
Zamknieto$é umystowa 7,17 5 1,4 0,96 0,03 0,587 0,61

cho¢ w grupie Doroslych byly one znacznie gorsze niz w grupie Studentéw. Tabela 1 przedstawia takze
rzetelnoéci (a Cronbacha) dla kazdej z podskal. Rzetelno§¢ calej skali, sktadajacej sie z 32 pozycji, takze okazata
zadowalajaca — a Cronbacha wynosi 0,81 dla préby Dorostych 1 0,86 dla proby Studentéw. Uzyskane wyniki
potwierdzajg rezultaty uzyskane w badaniach przeprowadzonych przez Mannetti i wspétpracownikéw (2002).
Modele zakladajace relacje miedzy pozycjami z wieloma parametrami do estymacji (wiecej niz 20) rzadko
osiagajq dobre dopasowanie danych wyj$ciowych (Bentler, Chou, 1987). Jednakze modele z wiecej niz piecioma
pozycjami przypadajacymi na czynnik zwykle charakteryzuja sie niedopasowaniem (Bagozzi, Heatherton, 1994).
W takiej sytuacji Brooke, Russel 1 Price (1998) sugeruja zredukowanie liczby pozycji przypadajacych na czynnik
poprzez ich agregacje. Dla kazdego z wymiaréw stworzono wiec po trzy wskazniki na bazie ich tadunkéw
czynnikowych.

Dalej, korzystajac z konfirmacyjnej analizy czynnikowej, testowano dwa modele pierwszego rzedu: 5-czynnikowy
model ze skorelowanymi czynnikami i 5-czynnikowy model z nieskorelowanymi czynnikami. Wyniki
przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze model 5-czynnikowy ze skorelowanymi czynnikami w obu badanych
grupach uzyskatl istotnie (p<0,001) lepsze indeksy dopasowania niz model 5-czynnikowy z czynnikami
nieskorelowanymi (kolejno dla grupy Dorostych: x*/df = 3,1, CFI = 0,98; RMSEA = 0,05, a AIC = 0,67; dla grupy
Studentéw: x*/df = 2,1, CFI = 0,98; RMSEA = 0,05, a AIC = 0,82).

Tabela 2.

Modele czynnikowe pierwszego rzedu

Modele X df X*/df CFI RMSEA |AIC
Doro§li N=374

Model z piecioma czynnikami | 750,00 90 8,7 0,75 0,11 1,23
nieskorelowanymi

Model z piecioma skorelo- 248,30 80 3,1 0,98 0,05 0,67

wanymi czynnikami

Studenci N = 340

Model z piecioma czynnikami | 433,23 90 4,8 0,64 0,15 1,61
nieskorelowanymi
Model z pigecioma skorelo- 171,83 80 2,1 0,98 0,05 0,82

wanymi czynnikami

W tabeli 3 przedstawiono tadunki czynnikowe dla trzech zagregowanych zmiennych dla modelu z piecioma
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skorelowanymi czynnikami. f.adunki czynnikowe w obu grupach sg statystycznie istotne 1 relatywnie wysokie.
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Tabela 3.

Ladunki czynnikowe modelu z piecioma skorelowanymi czynnikami

Ladunki Preferowanie | Preferowanie | Zdecydo- Nietolerancja | Zamknieto$é
czynnikowe porzadku przewidywal- | wanie wielozna- umystowa

nosci czno$ci

Doroéli N =374

Item 1 0,86 0,77 0,86 0,72 0,84

Item 2 0,89 0,85 0,76 0,59 0,98

Item 3 0,82 0,84 0,72 0,50 0,97
Studenci N = 340

Item 1 0,54 0,43 0,54 0,49 0,56

Item 2 0,56 0,71 0,86 0,35 0,34

Item 3 0,74 0,54 0,34 0,47 0,28

1, 2, 3 — to itemy zagregowane dla kazdego wymiaru

W tabeli 4 zostaly zamieszczone korelacje miedzy piecioma czynnikami. W obu grupach korelacje miedzy
czynnikiem zamknieto$ci umystowej a nietolerancji na wieloznaczno$¢ okazaly sie nieistotne statystycznie.
W grupie Studentéw dodatkowo nieistotne okazaly sie korelacje wymiaru zdecydowania z pozostatymi

wymiarami.
Tabela 4.
Korelacje miedzy czynnikami modelu z piecioma skorelowanymi czynnikami
Preferowanie porzad- | Preferowanie Zdecydowanie Nietolerancja
ku przewidywalnosci wieloznacznosci
Dorosli N = 744
Preferowanie przewidywalno§ci 0,72
Zdecydowanie 0,12 0,25
Nietolerancja wieloznacznoéci 0,61 0,69 0,24
Zamknieto$¢é umystowa 0,20 0,14 0,14 0,03*
Studenci N = 340
Preferowanie przewidywalno$ci 0,81
Zdecydowanie 0,18* 0,01*
Nietolerancja wieloznaczno$ci 0,63 0,70 0,04*
Zamknieto$é umystowa 0,28 0,32 0,07* 0,18*

* parametr nieistotny statystycznie
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Webster 1 Kruglanski (1994) sugerowali, ze Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia jest narzedziem 1-
wymiarowym. Aby to sprawdzié, przetestowano hierarchiczny model 1-czynnikowy z piecioma skorelowanymi
wymiarami. Dalej, zgodnie z sugestiami Neuberga, West, Judice 1 Thompson (1997) oraz ostatnimi donie-
sieniami z badan (Kruglanski i in. 1997; Mannetti 1 in., 2002), przetestowano dwa modele wyzszego rzedu: 2-
czynnikowy model, w ktérym pierwszy czynnik obejmowat pozycje z wymiaréw preferowanie porzadku,
przewidywalnos$ci, nietolerancji wieloznacznos$ci 1 zamknietoSci umystowej, za$ drugi — pozycje z wymiaru
zdecydowanie, oraz 3-czynnikowy model, gdzie pierwszy czynnik obejmowal pozycje z wymiaréw: preferowanie
porzadku, przewidywalnoéci 1 nietolerancja wieloznacznosci, drugi — zdecydowanie, a trzeci — zamknietosci
umyslowej. Z analiz wynika (zob. tabela 5), ze w obu grupach obydwa modele, zar6wno 1-, jak i 2-czynnikowy,
uzyskaly zadowalajace parametry dopasowania do danych wyj$ciowych. Podobne wyniki uzyskali Mannetti

1 wspotautorzy (2002). W celu stwierdzenia, ktory z modeli rzeczywiscie lepiej pasuje do danych wyjsciowych,
sprawdzono, czy wspotczynnik rzetelnoéci dla catej skali z wylaczeniem pozycji z wymiaru Zdecydowanie,
zmienia swoja warto$¢ w poréwnaniu ze wspolczynnikiem rzetelnosci dla calej skali. Okazato sie, ze wspot-
czynnik rzetelno$ci nieznacznie sie podniést (z 0,81 do 0,83 w grupie Dorostych i z 0,86 do 0,88 w grupie
Studentéw). Na tej podstawie uznano, ze cztery wymiary skali PPD (Preferowanie porzadku, Preferowanie
przewidywalnoéci, Nietolerancja na wieloznaczno§é i Zamknieto$¢ umystowa) mozna wyjasnié za pomoca,
jednego latentnego czynnika wyzszego rzedu. Wymiar Zdecydowanie wydaje sie niezalezna od reszty dymensja.
Jest to zgodne z rezultatami badan Mannetti 1 wspétautorow (2002).

Tabela 5.

Modele czynnikowe wyzszego rzedu

Modele X df X?/df CFI RMSEA AIC
Doroéli N =374

Model jednoczynnikowy 239,16 85 2,8 0,99 0,06 0,760
Model dwuczynnikowy 261,46 86 3,0 0,98 0,05 0,745
Model trzyczynnikowy 328,24 87 3,7 0,97 0,07 0,890
Studenci N = 340

Model jednoczynnikowy 236,17 85 2,8 0,92 0,06 0,861
Model dwuczynnikowy 192,50 86 2,2 0,97 0,05 0,808
Model trzyczynnikowy 304,10 87 3,5 0,92 0,07 0,947

W tabeli 6 zamieszczono tadunki czynnikowe dla modelu 1-czynnikowego, a w tabeli 7 — dla modelu 2-
czynnikowego. Ladunki okazaly sie istotne statystycznie 1 relatywnie wysokie.

Tabela 6.
Ladunki czynnikowe dla modelu jednoczynnikowego

Ladunki czynnikowe

dorosli studenci
Preferowanie porzadku 0,78 0,98
Preferowanie przewidywalnosci 0,91 0,71
Zdecydowanie 0,18* 0,14*
Nietolerancja wieloznacznosci 0,58 0,56
Zamknieto$¢ umystowa 0,24 0,20

* parametr nieistotny statystycznie (T<0,2)

Tabela 7.
Ladunki czynnikowe dla modelu dwuczynnikowego

Ladunki czynnikowe

dorosli studenci
Preferowanie porzadku 0,88 0,98
Preferowanie przewidywalnoéci 0,86 0,89
Nietolerancja wieloznacznoéci 0,74 0,55
Zamknieto$é umystowa 0,43 0,38
Zdecydowanie:
I1 0,65 0,77
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12 0,54 0,57
13 0,68 0,78

11,112,138 - zaagregowane pozycje ze skali Zdecydowania

Podsumowanie

Wyniki badania sugeruja, ze struktura skali potrzeby poznawczego domkniecia jest hierarchiczna — 2-
czynnikowa, gdzie jeden czynnik obejmuje preferowanie porzadku, przewidywalnos$ci, nietolerancje na
wieloznacznoé¢ 1 zamknieto$¢ umystowa, a drugi — zdecydowanie. Wynik ten jest spdjny z danymi uzyskanymi
przez Mannetti 1 wspolpracownikéw (2002) oraz Kruglanskiego 1 wspélpracownikéw (1997).

BADANIE 2. Celem badania jest sprawdzenie zwiazkéw Skali Potrzeby Poznawczego Domkniecia z innymi
narzedziami stuzacymi do pomiaru podobnych konstruktéw. Badanie obejmowato dwie kategorie zmiennych: (1)
zmienne pokrywajace wszystkie aspekty potrzeby domkniecia, i takie, ktérych potrzeba domkniecia nie
obejmuje (np. autorytaryzm, nietolerancja na wieloznaczno§é, zlozono§¢ poznawcza, dogmatyzm, otwarto$é na
doéwiadczenie, neurotyzm), oraz (2) zmienne nie zwigzane z potrzeba domkniecia, chociaz zwiazane z r6znymi
spoleczno-poznawczymi zjawiskami (np. inteligencja, potrzeba akceptacji spotecznej). Sprawdzenie zwiazkoéw
miedzy Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia a innymi powszechnie wykorzystywanymi narzedziami wydaje
sie wazne ze wzgledu na mozliwo$¢é uchwycenia unikalnych aspektéw konstruktu potrzeby domkniecia, jak
dotad niemozliwych do pomiaru za pomocg innych narzedzi. Poza tym pokazanie zwiazkéw skali z innymi
narzedziami mierzacymi podobne konstrukty wskazuje na jej trafno$é zewnetrzna.

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzieto udziat 114 studentéw I roku psychologii Uniwersytetu Jagielloniskiego; 73%
stanowity kobiety (Sredni wiek — 20,2 lat, SD = 2,1) oraz 161 studentéw Akademii Pedagogicznej w Krakowie;
79% badanych stanowily kobiety (§redni wiek badanych — 18,59 lat; SD = 1,99). W sumie przebadano 275 oséb.
Narzedzia pomiarowe. W badaniu wykorzystano nastepujace metody testowe: skala do pomiaru
autorytaryzmu (Koralewicz, 1987); zmodyfikowany REP test Bieriego do pomiaru ztozonoéci poznawczej (Bieri
i1in., 1966), w opracowaniu Klimaszewskiej (2002); skala do pomiaru nietolerancji na wieloznaczno$¢ (Budner,
1962), w opracowaniu Klimaszewskiej (2002), skala dogmatyzmu (Rokeach, 1960, wersja eksperymentalna

w opracowaniu Kossowskiej); skala NEO-FFI do pomiaru pieciu czynnikéw osobowosci (Zawadzki, Szczepaniak,
Strelau, 1996); Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej (Wilczynska, Drwal, 1995) oraz Test Matryc Progresywnych
Ravena do pomiaru poziomu inteligencji (Raven, Court, Raven, 1983). Badani otrzymywali jeden z czterech
przygotowanych zestawéw testowych. Kazdy z nich zawieral te same metody, ale w innym porzadku losowym.

Wyniki i dyskusja wynikéw
Korelacje wszystkich wymienionych zmiennych przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8.

Korelacje Skali Potrzeby Domkniecia z innymi miarami osobowymi
Miary osobowe Potrzeba domkniecia
Autorytaryzm 0,25%*
Nietolerancja na wieloznacznoéé 0,36%**
Z}ozonoé¢ poznawcza -0,26%*
Dogmatyzm 0,30%**
Otwarto$é na doéwiadczenie -0,34%%*
Neurotyzm 0,25%*
Potrzeba aprobaty spoteczne;j 0,04 ns
Inteligencja 0,08 ns

* p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Autorytaryzm i potrzeba domknigcia. Wydaje sie, ze niektére aspekty autorytaryzmu (Sanford i in., 1950)
sq Sciéle zwiazane z potrzeba domkniecia. Naleza do nich np. sztywno$é, tendencja do upraszczania, gotowos$é do
podporzadkowywania sie autorytetom — zaréwno tym osobowym, jak 1 tym w postaci norm, zasad i praw. Inne
aspekty, jak dazenie do wladzy, do panowania nad innymi, wyolbrzymione zainteresowanie sferg seksu czy
destruktywnos$é, nie sg zwiazane z potrzeba domkniecia. Spodziewali$émy sie wiec dodatnich, choé
umiarkowanych korelacji autorytaryzmu 1 potrzeby domkniecia. Otrzymane wyniki potwierdzaja te oczekiwania
(r =0,25, p<0,001).
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Nietolerancja na wieloznacznoéé i potrzeba domkniecia. Nietolerancje na wieloznaczno§é definiowano
jako trudno$¢ w rozpoznawaniu przez jedna 1 te sama osobe pozytywnych 1 negatywnych cech w obrebie tego
samego obiektu (Frenkel-Brunswik, 1948; 1949). Miata sie ona przejawia¢ w poziomie ambiwalentnych emocji,
jakie przezywa jednostka w obliczu obiektéw spotecznych. Ludzie o wysokiej nietolerancji na wieloznacznoséé
charakteryzuja sie tendencjq do przyjmowania skrajnych rozwigzan, przedwczesnego formutowania warto$-
ciujacych przekonan, negowania rzeczywistosci, poszukiwania calo$ciowej, jednoznacznej akceptacji, wypierania
wieloznacznych aspektow doSwiadczenia. Inne badania wskazuja, ze wysoka nietolerancja na wieloznaczno$§é
przejawia sie w konwencjonalnych zachowaniach spolecznych, tendencji do przyjmowania zamknietych

i jednoznacznych systemoéw wierzen, pozytywnej postawie wobec instytucji kontrolujacych spoteczny przeptyw
informacji, tendencji do wyboru dzialalno$ci uwazanej za bardziej ustrukturalizowang i jednoznaczna, czyli —
ogélnie — we wzroscie poznawczych 1 motywacyjnych tendencji do poszukiwania pewnosci 1 jednoznacznosci
(Budner, 1962; Milska, 1976; Furnham, Ribchester, 1995). Nietolerancja na wieloznacznoéé, obok preferowania
porzadku, przewidywalnoéci 1 zamknietoSci poznawczej, jest waznym skladowym elementem potrzeby
domkniecia, przypuszczaliSmy wiec, ze korelacja pomiedzy potrzeba domkniecia a nietolerancjg na
wieloznaczno$é bedzie dodatnia 1 wysoka. Wyniki badania potwierdzily nasze przypuszczenia (r = 0,36,
p<0,001).

Dogmatyzm i potrzeba domkniecia. Rokeach (1960) opisal zjawisko zamknieto§ci umystowej (closed-
mindendess) odnoszace sie do stopnia, w jakim systemy przekonan wplywaja na oceny poszczegdlnych osob

i grup ludzkich. Akceptacja jednych 1 nieche¢ wobec innych wyznaczana jest, wedtug Rokeacha, przez stopien
podobienstwa przekonan. Stopien izolacji przekonan oraz niepodatno$é na zmiany to inne ich wazne aspekty.
Wydaje sie, ze przynajmniej jeden z wymiaréw potrzeby domkniecia — zamknieto§¢ umystowa — jest $cisle
zwigzana z dogmatyzmem. Zamkniecie umyslowe moze taczy¢ sie z obrong spéjnego i stabilnego systemu
przekonan przed naptywem nowych informacji, ktére moga mu zagrazaé. Osoby zamkniete poznawczo
prawdopodobnie przejawiaja tendencje do ,,chwytania” tylko informacji dobrze znanych i spéjnych z istniejacym
systemem przekonan i bardzo szybkiego wtaczania ich do gotowych struktur poznawczych. Informacje te
natychmiast staja sie cze$cig istniejacego systemu wiedzy. Unikanie nowoSci, nietolerancja na informacje
niespdjne z istniejacymi przekonaniami, wyszukiwanie informacji znanych i zgodnych z systemem wiedzy, jakim
dysponuje osoba, sa odpowiedzialne za sztywno$¢ 1 niezmienno§¢ przekonan. Na podstawie tej charakterystyki
zatozyliSmy, ze oba konstrukty sa ze soba $ci$le powiazane. Wyniki badan potwierdzily nasze oczekiwania (r =
0,30, p<0,001).

Zlozono§é poznawcza i potrzeba domkniecia. Zlozono$¢ poznawcza jest zdolnoscig do réznicowania

i wyodrebniania wielu dymensji w otoczeniu (Bieri 1 in., 1966). Spodziewaliémy sie, ze potrzeba domkniecia
koreluje negatywnie ze zlozono§cig poznawcza. Poprzez upraszczanie 1 strukturyzacje otaczajacego Swiata
czlowiek czyni go tatwiejszym 1 bardziej znanym, dzieki czemu potrafi lepiej i skuteczniej w nim funkcjonowad.
Strukturyzowanie otoczenia jest naturalnym mechanizmem obronnym przed chaosem informacyjnym plynacym
z otoczenia. Ztozono§¢ poznawcza zalezy prawdopodobnie takze od innych niz potrzeba domkniecia czynnikéw,
takich jak czerpanie satysfakeji z podejmowania samej aktywnos$ci myélenia, warto$¢ przypisywana zlozonosci
lub prostocie, zdolnoé$ci intelektualne lub wyksztalcenie (Diamond, 1997). Tak jak przypuszczaliémy, otrzymane
korelacje byty negatywne, cho¢ umiarkowanie wysokie (r = -0,26; p<0,01).

Otwarto$é na doSwiadczenie. Otwarto$é na do$wiadczenia — jako cecha zrédtowa — wyznacza sposéb
funkcjonowania oséb w $wiecie, takze funkcjonowania poznawczego, ktéry mozna sprowadzié do tolerowania
nowoéci, ciekawoéci poznawczej, tendencji do podejmowania niekonwencjonalnych i nieschematycznych dziatan
(réwniez w sferze poznawczej), duzej autonomii i samodzielnoéci zaréwno w formulowaniu sadéw, jak

i w podejmowaniu decyzji. A to sa juz charakterystyki otwartoéci umystowej (drugiego bieguna zamknieto$ci
umystowej) — jednego z wymiaréw potrzeby domkniecia (Webster, Kruglanski, 1994). Spodziewaliémy sie wiec
ujemnych korelacji potrzeby domkniecia i otwarto$ci na do§wiadczenie. Wyniki potwierdzaja oczekiwania (r =
-0,34, p<0,001).

Neurotyzm. Wydaje sie, ze tak jak dla oséb o wysokich wynikach w Skali Potrzeby Poznawczego Domkniecia,
tak i dla 0s6b neurotycznych podstawowym wyznacznikiem dzialania jest dgqzenie do poszukiwania pewnych

i stabilnych regut w §wiecie. Analizujac zachowanie, osoby takie chronig siebie przed koniecznoécig konfrontacji
swoich przekonan z przekonaniami innych — sa zamkniete nie tylko na nowe informacje, ale i na nowe
doéwiadczenia, gdyz rodza one lek. Osoby takie poszukuja stalej i stabilnej wiedzy o Swiecie, ktéra pozwoli im
zredukowaé niepokdj pojawiajacy sie w niepewnych sytuacjach. Tak jak przypuszczaliSmy, korelacja miedzy
potrzeba domkniecia 1 neurotyzmem jest dodatnia (r = 0,25, p<0,01).

Inteligencja. Wysoki poziom potrzeby poznawczego domkniecia sprzyja powierzchownej analizie doplywajacych
informacji, motywuje do poszukiwania informacji odpowiadajacych istniejacym schematom i stereotypom.
Powstaly w wyniku tego procesu obraz sytuacji jest czesto uproszczony, zapewnia jednak poczucie
jednoznacznoéci, przewidywalnoSci 1 uporzadkowania Swiata. Jest takze odporny na zmiane. Taki sposéb
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funkcjonowania poznawczego méglby sugerowaé mniejsze mozliwo$ci poznawcze oséb charakteryzujacych sie
wysoka potrzeba domkniecia, ale — jak sie okazuje — dla nich typowa jest sytuacyjna zmienno$¢ w zakresie
poszukiwania informacji. Jeéli jest to mozliwe, ograniczaja one iloéé poszukiwanych i przetwarzanych
informacji, ale gdy poczatkowe przetwarzanie informacji nie przyniesie rezultatu w postaci domkniecia, moze
nastgqpi¢ zaangazowanie w poszukiwanie informacji na dany temat pozwalajace na lepsze zrozumienie danego
zagadnienia, a co za tym idzie — wyksztatcenie stabilnej wiedzy (Kruglanski, Webster, 1996). A to jest juz za-
chowanie typowe dla oséb inteligentnych. Dlatego nie spodziewali$my sie zwiazkow potrzeby domkniecia

1 inteligencji, co tez potwierdzity nasze badania (r = 0,08, ns).

Potrzeba akceptacji spolecznej. Jak wynika z badan, na spoteczne funkcjonowanie czesto wptywa potrzeba
aprobaty spotecznej (Crowne, Marlowe, 1960), czyli pragnienie akceptacji ze strony innych ludzi 1 wynikajaca
stad gotowo$¢ do zachowywania sie w sposéb aprobowany spotecznie. Dlatego postanowiliémy sprawdzié, czy
potrzeba posiadania jasnej, wyrazistej opinii na dany temat, charakterystyczna dla potrzeby domkniecia, jest
zwigzana z potrzeba aprobaty spotecznej. Zgodnie z oczekiwaniami, nie stwierdziliémy zwiazkow potrzeby
aprobaty spotecznej 1 potrzeby poznawczego domkniecia (r = 0,04, ns).

Podsumowujac mozna uznaé, ze potrzeba poznawczego domkniecia jest konstruktem opisujacym szerokie
spektrum proceséw 1 zachowan, jakie ludzie podejmuja w kontekscie spotecznym. Niektore z nich sa
identyfikowane w ramach innych konstruktéw psychologicznych, takich jak autorytaryzm, nietolerancja na
wieloznaczno$é, dogmatyzm, zlozono$é poznawcza, otwarto$é na doSwiadczenie lub neurotyzm. Swiadczq o tym
korelacje tych wymiaréw z potrzeba domkniecia. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze korelacje te sq umiarkowanie
wysokie, co oznacza, ze potrzeba poznawczego domkniecia pozwala opisa¢ unikalne aspekty naszego
funkcjonowania motywowanego poznawczo, ktére wymykaty sie dotad opisowi.

WNIOSKI OGOLNE

Uzyskane w naszych badaniach wyniki pozwalajg stwierdzié, ze Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia
charakteryzuje sie zadowalajaca trafnoécia kryterialna, ustalong metoda test by test (Brzezinski, 1996).
Wykazano nie tylko zbieznoé¢ skali z innymi narzedziami stuzacymi do pomiaru podobnych konstruktow
(aspekt zbiezny trafnoéci), ale takze brak zbiezno$ci z podobnymi miarami testowymi, stuzacymi do pomiaru
innych zmiennych (aspekt réznicowy trafnoéci). Wyniki te sq replikacja rezultatéw uzyskanych przez innych
badaczy (Webster, Kruglanski, 1994; Kruglanski i in., 1997; Jost, Kruglanski, Simon, 1999; Jost, Glaser,
Kruglanski, 2003). Na podstawie analiz zaprezentowanych w niniejszym artykule mozna stwierdzié, ze Skala
Potrzeby Poznawczego Domkniecia wiernie oddaje oryginalny konstrukt opisany przez Kruglanskiego (1989),
moze wiec by¢ z powodzeniem wykorzystywana w badaniach empirycznych.
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ANEKS

SKALA POTRZEBY POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

Instrukeja. Prosze uwaznie przeczytaé ponizsze twierdzenia. Przy kazdym zdaniu nalezy otoczy¢ kétkiem odpowiedz, ktéra
najlepiej wyraza Pana/Pani opinie. Prosze sie upewnié czy swoja odpowiedz wpisuje Pan/Pani przy odpowiednim twierdzeniu.
Prosze ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen. Jezeli Pan/Pani sie pomyli, nalezy wyraznie przekres§li¢ pierwsza,
odpowiedz 1 zaznaczy¢ wtasciwa, (1 — zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sie, 3 — raczej sie nie zgadzam, 4 —

zgadzam sie zgadzam, 5 — zgadzam sie, 6 — catkowicie sie zgadzam).

1. Myséle, ze aby osiagnaé sukces w pracy zawodowej konieczne jest 123456
posiadanie jasnych regul i ich przestrzeganie.

2.% Zwykle biore pod uwage rézne opinie na temat danego zjawiska, nawet 123456
wowcezas, gdy mam juz wyrobiony poglad.

3. Unikam niejasnych sytuacji. 123456

4 Unikam stawiania pytan, na ktére mozna odpowiedzie¢ na wiele réznych |123 456
Sposobow.

5.* | Cenie sobie przyjaciél, ktérzy sa nieprzewidywalni. 123456

6. Mysle, ze dobrze uporzadkowane zycie jest zgodne z moim tempe- 123456
ramentem.

7. Zawsze kiedy ide zjes¢ co$ na miescie, wybieram miejsce, w ktérym 123456
wezesniej bylem/am, 1 wiem, czego mozna sie tam spodziewac.

8. Czuje sie zle, kiedy nie rozumiem powodéw, dla ktérych pewne sytuacje [123456
zdarzaja sie w moim zyciu.

9. Czuje sie poirytowany/a, kiedy osoba nalezaca do grupy ludzi o tych 123456
samych przekonaniach nie zgadza sie z innym czlonkiem grupy.

10. Unikam zmieniania swoich planéw w ostatniej chwili. 123456

11. Unikam brania udzialu w wydarzeniach, nie wiedzac, czego moge siepo |[123456
nich spodziewadé.

12.* | W trakcie robienia zakup6éw trudno mi sie zdecydowaé, czego dokladnie (123456
bym chcial/a.

13. Zmagajagc sie z jakim$ problemem, zwykle bardzo szybko dostrzegam 123456
jedno najlepsze jego rozwigzanie.

14. Zle sie czuje, jezeli nie mam pewnosci, co mysleé lub jak sie zachowaé 123456
w jakiej$§ waznej sprawie.

15.* | Mam tendencje do mozliwie najdalszego odciagania w czasie momentu 123456
podjecia waznej decyzji.

16. Zwykle podejmuje wazne decyzje szybko i pewnie. 123456

17.* | M6glbym opisa¢ siebie jako osobe niezdecydowana. 123456

18.* | MySle, ze zabawnie jest zmieniaé plany w ostatnim momencie. 123456

19.* | Bawi mnie niepewnoé¢ zwigzana z nowymi sytuacjami. 123456

20.* | Moje wtasne otoczenie jest nieuporzadkowane i niezorganizowane. 123456

21. Obserwujac wiekszo$¢ konfliktéw spolecznych, latwo potrafie dostrzec, 123456
ktéra ze stron jest w bledzie.

22.*% | Podejmujac wiekszo$é waznych decyzji, borykam sie z mndstwem 123456
sprzeczno$ci.

23. Wierze, ze do najwazniejszych cech studenta nalezy zdyscyplinowanie 123456
1 zorganizowanie.

24.* | Przygladajac sie wiekszoéci sytuacji konfliktowych, potrafie zwykle 123456

dostrzec racje obu stron.




MALGORZATA KOSSOWSKA

25. Unikam przebywania wérdd ludzi, ktérzy sa zdolni do nieoczekiwanych [123456
dziatan.

26. Preferuje kontakty ze znanymi sobie ludzmi, gdyz wiem, czego moge sie |[123456
po nich spodziewad.

27.* | Kiedy prébuje rozwigzaé jaki$ problem, rozwazam tyle réznych opiniina |123456
ten temat, ile to tylko mozliwe.

28. Daze do tego, by zawsze wiedzieé, co ludzie my$la na dany temat. 123456

29.*% | Myséle, ze lepiej ucze sie w sytuacji, w ktorej brak jasno okreslonych 123456
celow 1 wymagan.

30. Czuje dyskomfort, kiedy czyje$ stwierdzenie nasuwa wiele r6znych 123456
interpretacji.

31.* | Denerwuje mnie stuchanie kogo$, kto niczego sam nie potrafi wymys$lié¢. |[123456

32. Dopiero ustalenie spéjnych regut umozliwia mi cieszenie sie zyciem. 123456
33. Cenie sobie zorganizowany styl zycia. 123456
34.*% | Preferuje kontakty z ludZmi o odmiennych ode mnie pogladach. 123456
35. Lubie mie¢ miejsce dla wszystkiego 1 wszystko na swoim miejscu. 123456
36. Czuje dyskomfort, gdy czyje$ czyny lub intencje sg dla mnie niejasne. 123456

37.% | Czesto, kiedy staram sie rozwigzac jaki$ problem, dostrzegam tak wiele |[123456
réznych mozliwosci rozwiazan, ze trace pewno§¢ siebie.

38.* | Zwykle dostrzegam wiele mozliwych rozwiazan problemu, przed ktérym (123456
stoje.

39. Wole niedobre wiadomosci niz pozostawanie w niepewnosci. 123456

40. Zwykle formulujac poglad na dany temat, nie uwzgledniam opinii innych | 123456

ludzi.
41. Unikam sytuacji, ktérych konsekwencji nie da sie przewidzied. 123456
42.*% | Nie lubie rutyny w mojej pracy. 123456

* odwrotna punktacja; pozycje pogrubione zostaja wylaczone ze skali; wersja koncowa ma 32 pozycje

Wersja ostateczna skali

1. Myséle, ze aby osiagnaé sukces w pracy zawodowej, konieczne jest 123456
posiadanie jasnych regul i ich przestrzeganie.

2. * Zwykle biore pod uwage rbzne opinie na temat danego zjawiska, nawet [123456
wowcezas, gdy mam juz wyrobiony poglad.

3. Unikam niejasnych sytuacji. 123456

4. Unikam stawiania pytan, na ktére mozna odpowiedzie¢ na wiele réznych |[123456
SPOsobow.

5. * Cenie sobie przyjaciél, ktorzy sa nieprzewidywalni. 123456

6. Myséle, ze dobrze uporzadkowane zycie jest zgodne z moim tempera- 123456
mentem.

7. Zawsze kiedy ide zje$é co$ na miescie, wybieram miejsce, w ktérym 123456

wezesniej bylem/am i1 wiem, czego mozna sie tam spodziewad.

8. Czuje sie zle, kiedy nie rozumiem powodéw, dla ktérych pewne sytuacje 123456
zdarzaja sie w moim zyciu.

9. Unikam brania udzialu w wydarzeniach, nie wiedzac, czego moge sie po 123456
nich spodziewac.

10. | * W trakcie robienia zakup6éw trudno mi sie zdecydowacé, czego dokladnie [123456
bym chcial/a.




ROZNICE INDYWIDUALNE W POTRZEBIE POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

11. | Zmagajac sie z jakim$ problemem, zwykle bardzo szybko dostrzegam 123456
jedno najlepsze jego rozwigzanie.

12. |Zle sie czuje, jezeli nie mam pewnosci, co mysleé lub jak sie zachowaé 123456
w jakiej$§ waznej sprawie.

13. | Zwykle podejmuje wazne decyzje szybko i pewnie. 123456

14. | *Mogtbym opisaé siebie jako osobe niezdecydowana. 123456

15. | * Myéle, ze zabawnie jest zmienia¢ plany w ostatnim momencie. 123456

16. | * Bawi mnie niepewno§¢ zwigzana z nowymi sytuacjami. 123456

17. | * Moje wlasne otoczenie jest nieuporzadkowane 1 niezorganizowane. 123456

18. | * Podejmujac wiekszo$é waznych decyzji, borykam sie z mnéstwem 123456
sprzeczno§ci

19. | Wierze, ze najwazniejsze cechy studenta to zdyscyplinowanie i zorga- 123456
nizowanie.

20. | * Przygladajac sie wiekszoéci sytuacji konfliktowych, potrafie zwykle 123456

dostrzec racje obu stron.

21. | Unikam przebywania wéréd ludzi, ktérzy sg zdolni do nieoczekiwanych 123456
dziatan.

22. | Preferuje kontakty ze znanymi sobie ludzmi, gdyz wiem, czego moge sie 123456
po nich spodziewadé.

23. | Daze do tego, by zawsze wiedziec¢, co ludzie my§la na dany temat. 123456

24. | * Mysle, ze lepiej ucze sie w sytuacji, w ktérej brak jasno okres§lonych 123456
celow 1 wymagan.

25. | Czuje dyskomfort, kiedy czyje$ stwierdzenie nasuwa wiele réznych 123456
interpretacji.

26. | Dopiero ustalenie sp6jnych regut umozliwia mi cieszenie sie zyciem. 123456

27. | Cenie sobie zorganizowany styl zycia. 123456

28. | Lubie mieé¢ miejsce dla wszystkiego 1 wszystko na swoim miejscu. 123456

19. | Czuje dyskomfort, gdy czyjes czyny lub intencje sg dla mnie niejasne. 123456

30. | * Czesto, kiedy staram sie rozwigzaé jakié problem, dostrzegam tak wiele |123456
réznych mozliwoéci rozwiazan, ze trace pewno$é siebie.

31. | * Zwykle dostrzegam wiele mozliwych rozwigzan problemu, przed ktéorym |123 456
stoje.

32. | Unikam sytuacji, ktérych konsekwencji nie da sie przewidziec. 123456

* odwrotna punktacja; Klucz dla skali 32 itemowej: Preferowanie porzadku: 1, 6, 17%, 19, 26, 27, 28; Preferowanie
przewidywalnoSci: 5%, 7, 9, 15%, 16*, 21, 22, 32; Nietolerancja wieloznacznoéci: 3, 8, 12, 24*, 25, 29; Zamknieto§é umystowa —
2% 4, 20%, 23, 30*%, 31*%; Zdecydowanie: 10*, 11, 13, 14*, 18*



