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Metodologiczne problemy psychologii niemieckiej
w II potowie XX wieku

Wlodzistaw Zeidler!

Uniwersytet Szczecinski

THE METHODOLOGICAL PROBLEMS OF GERMAN PSYCHOLOGY
IN THE SECOND HALF OF THE TWENTIETH CENTURY

Abstract. This article shows German psychology changes in the second half of the XX century, especially taking into
consideration:

a) American psychology influence, particularly strong after the end of World War II,

b) interaction with some philosophical views (epistemology).

Described occurrences at the present are also being characterized through indication its historical roots. Ralationship between
psychology and philosophy: from epistemology to value theory is emphasized carefully but also penetratingly.

Obchody setnej rocznicy zatozenia przez Wilhelma Wundta w 1879 roku psychologicznego laboratorium

w Lipsku przyczynily sie do wzrostu zainteresowania historig psychologii, gléwnie poza granicami — wéwczas
jeszcze podzielonych — Niemiec. Wyrazato sie to w publikacjach dotyczacych setnej rocznicy powstania
pierwszego psychologicznego laboratorium oraz mniej znanych epizodéw z zycia i dziatalno$ci Wundta (por. np.
Bringmann, Tweney, 1980). Autorzy i wydawcy tych publikacji wyszli poza obszar jezyka niemieckiego, co posze-
rzyto zakres recepcji ich dziet. Mozna bylo tez stwierdzié, ze poszerza sie zaréwno zakres, jak i wnikliwo$é badan
oraz towarzyszacej im refleksji (por. np. BrozZek, Pongratz, 1980). W ramach tego nurtu przypomniano takze
dzieta innych psychologéw, niekiedy o znaczeniu juz tylko informacyjno-historycznym (np. Carus, 19902).
Powstaly réwniez opracowania oryginalne, koncentrujace sie albo na konkretnych osobach, instytucjach,
teoriach, albo na zwigzku psychologii z ogélniejszymi pradami intelektualnymi i zjawiskami historycznymi. Do
pierwszej grupy mozna zaliczy¢ prace S. Jaegera (np. 1988), dotyczace badan oraz samej ,,postaci” W. Kéhlera,
albo H. E. Liicka (1996) poéwiecone K. Lewinowi. J. Kliipfel oraz C. F. Graumann (1986) przedstawili bardzo
wnikliwie historie Instytutu Psychologii w Heidelbergu, pod redakcja Graumanna ukazuje sie takze (od roku
1983) 8-tomowe wydanie dziel zbiorowych Lewina, zawierajace — obok oryginalnych tekstéw — ich komentarze
oraz analizy. Do ostatniej spoérdod wspomnianych grup zaliczy¢ nalezy prace zebrane w tomie wydanym pod
redakcja M. G. Asha i U. Geutera (1985) oraz samodzielne prace Asha (1980; 1985; 1995). Ostatnia praca Asha:
Gestalt psychology in German culture, 1890 — 1967, wyrdzniajaca sie wnikliwosécia sqdow oraz naukowa
dojrzaloécia, dzieki temu, ze zostala opublikowana w jezyku angielskim, zdobyla wyjatkowo szerokie kregi
czytelnikéw.

Wszystkie te poczynania przyczynily sie do uzyskania w refleksji historycznej nad dziejami psychologii
niemieckiej niezbednej otwartosci, a jednocze$nie pomogly one zlokalizowaé, a po czeSci réwniez usunag, te
smutne, brunatne plamy (zob. Ash, 1995) na wielobarwnej przeszlosci niemieckiej psychologii, ktore zaczeto juz
traktowac jako rewiry zakazane.

Tragiczne losy wielu niemieckich psychologéw podczas narastania i trwania hitlerowskiej histerii (por. np.
Henle, 1978) nieoczekiwanie spowodowaly to, ze zaréwno oni sami, jak tez ich teorie staly sie czesécia gléwne;j
arterili wyznaczajacej rozwoj 1 perspektywy psychologii w skali éwiatowej. Cata psychologia postaci, koncepcje
Kurta Lewina oraz Fritza Heidera zasility coraz silniejszy krwioobieg psychologii amerykanskiej. Nieco p6zZniej,
juz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, to wtasnie psychologia amerykanska zaczeta modelowaé oblicze niejako
od nowa tworzonej zachodniej psychologii niemieckiej. Te, w duzym stopniu spowodowane historycznymi
okoliczno$§ciami wymuszone przemiany dokonywaly sie w swoistym dialogu obu psychologii (amerykanskiej

i niemieckiej), a moze nawet wiecej — obydwu kultur (amerykanskiej oraz europejskiej). Wielka zastuga czesci
psychologéw niemieckich bylo staranie o przywrécenie zainteresowania tymi teoriami i osobami psychologéw,

1 Adres do korespondencji: Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego, ul. Oginskiego 16/17, 71-431 Szczecin; e-mail:
wlzeidlez@web.de

2 Friedrich August Carus (ur. 1770 w Budziszynie, zm. 1807 w Lipsku), po studiach w Lipsku 1 Getyndze zostat w roku 1797
profesorem filozofii Uniwersytetu w Lipsku. Oprécz pracy dydaktycznej zajat sie ozywiong dziatalno$cia pisarska, w ktorej
widoczne byly wplywy idealéw oéwiecenia oraz rewolucji francuskiej. Jego poglady filozoficzne uksztaltowaty sie pod wpltywem
E. Kanta. Cytowane tutaj dzielo jest reprintem jego pracy: Geschichte der Psychologie, ktéra ukazala sie poSmiertnie w Lipsku
w roku 1808.
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ktorzy wniesli wyjatkowo wazny wktad do psychologii juz na poczatku XX wieku. Wyprowadzenie ich z cienia
ciagle jeszcze rzucanego przez tragiczne wspomnienia wojenne, bylo bardzo potrzebne nie tylko psychologii
niemieckiej. Na przyktad na nowo 1 w nowym $wietle ukazane zostaly poglady i1 prace psychologéw postaci oraz
Lewina (por. np. Jaeger, 1990; Zeidler, 2003).

Zaraz po pierwszym zetknieciu sie psychologii amerykanskiej z niemiecka baczni obserwatorzy zycia
intelektualnego zauwazyli, ze w psychologii niemieckiej pojawily sie znamiona kryzysu metodologicznego.
Obserwatorzy bardziej powierzchowni méwili o kryzysie spowodowanym prébami stosowania w psychologii
statystyki. Inni dostrzegali dodatkowe aspekty. Dotyczyly one zar6wno praktyki psychologicznej, jak tez
naukowo-teoretycznych podstaw psychologii. Glosy te pojawily sie na poczatku lat 50. XX wieku i byly
przewaznie dobrze uzasadnione. Czesto byly one préobami szukania odpowiedzi na konkretne pytania, czasami
za$ tylko zwykta negacja tego, co nowe, co zmusza do rewizji starych 1 wygodnych pogladéw. W niniejszym
opracowaniu zajmuje sie jedynie dwoma aspektami tego kryzysu metodologicznego: po pierwsze — pewnymi
nieporozumieniami dotyczacymi roli statystyki w badaniach psychologicznych oraz — po drugie — wybranymi
kwestiami zwigzanymi z teoretycznymi podstawami psychologii, dokladniej z pewnymi aspektami
teoriopoznawczymi.

SPOR O STATYSTYKE | JEJ MIEJSCE W PSYCHOLOGII

Fritz Heider’ w swojej autobiograficznej ksiazce pt. The life of a psychologist (1983)4 wspomina pewne
wydarzenie, znakomicie ilustrujace problematyke, ktérg sie zajmujemy. W roku 1952 — cieszacy sie wowczas

wielkim autorytetem Gardner Mu]fphy5 — objal funkcje kierownika dzialu badan naukowych Menninger
Foundation w Topeka (Kansas). Udzial Grace Heider (zony Heidera) w pracach badawczych Koffki
prowadzonych w Smith College, jak 1 wiele jej prac wykonanych i1 opublikowanych wspdlnie z Heiderem byly mu
dobrze znane. Murphy uznat, ze jest to dostatecznie duzy dorobek naukowy dla rozpoczecia staran o uzyskanie
stopnia naukowego doktora. Kiedy Grace Heider podjeta odpowiednie starania, okazalo sie, ze jej wyksztaltcenie
wymaga uzupelnienia: musi mianowicie ,zaliczy¢” kurs statystyki! Opisujac te historie, Heider liczyt sobie juz
ponad 85 lat. Jego komentarz do tej historii byl nastepujacy: w noszacym jeszcze wyrazne europejskie pietno
instytucie K. Koffki nie traktowano statystyki dostatecznie powaznie (Heider 1984, s. 152).

Czy problem uzupelnienia kursu statystyki wygladat dokladnie tak jak go Heider opisal, czy inaczej, nie ma
tuta) wiekszego znaczenia. Faktem pozostaje to, ze psychologowie w USA w latach 50. XX wieku musieli mieé¢
dobra znajomo§¢ statystyki, co stanowito integralny sktadnik ogélnego wyksztatcenia psychologicznego. Wydaje
sie, ze opowiedziana przez Heidera historia stanowila raczej narracyjna ozdobe, niz ukryta krytyke Koffki,

a poprzez te historie pragnal on zwréci¢ uwage na to, ze istnieja rozmaite sposoby uprawiania nauki, takze
psychologii. Stwierdzenie to mozna bardzo uogélnié, ale gdy zawezimy je do psychologii eksperymentalnej, okaze

3 F. Heider (1896-1988). W roku 1920, w Grazu, obronit doktorat pod kierunkiem A. von Meinonga. W latach dwudziestych
blisko wspélpracowat z berlinska szkota psychologéw postaci. W latach 1927-1930 byt asystentem Wiliama Sterna

w Hamburgu. W roku 1930 przeniést sie do USA, gdzie w Smith College w Northampton (Massachusetts) wspoétpracowat

z Kurtem Koffka (1886-1941). Ozenit sie z Grace Moore, asystentka Koffki. W roku 1947 uzyskat tytul profesora University of
Kansas w Lawrence. W roku 1958 ukazato sie pierwsze wydanie jego znanej i cenionej pracy: The psychology of interpersonal
relations. Za wybitne osiagniecia naukowe w roku 1965 otrzymat nagrode APA.

4 Cytuje wedtug ttumaczenia niemieckiego Agnes von Cranach F. Heider (1984). Das Leben eines Psychologen. Bern—Toronto—
Stuttgart: Verlag Hans Huber.

5 Gardner Murphy (1895-1979), autor znanego 1 waznego studium z zakresu psychologii osobowoéci (Personality, New York:
Harper 1947), byt profesorem psychologii Columbia University, w latach 1943-1944 — Prezydentem APA, konsultantem
UNESCO, a od roku 1952 dyrektorem ds. badan naukowych Menninger Foundation w Topeka (Kansas). W latach 1965-1971
peit funkcje Prezydenta American Society for Psychical Research. Wraz z W. Jamesem (1842-1910), autorem m.in.: The
principles of psychology (1890) oraz A pluralistic universe (1909), sa uwazani za najwybitniejszych cztonkéw tego
stowarzyszenia zajmujacego sie parapsychologia. Wyniki tego nurtu zainteresowan Murphy'ego znalazly sie w pracy
opublikowanej w roku 1979, napisanej wspdlnie z Laura A. Dale, zatytulowanej Challange of psychical research: A primer of
parapsychology. Murphy byl takze redaktorem drugiego — dla psychologii bardzo waznego — studium: Historical introduction
to modern psychology (praca ta ukazata sie po raz pierwszy w Nowym Yorku w 1949 r., jej poprawiona wersja dotarta do
czytelnikow w roku 1972). L. A. Pervin ciagle jeszcze zalicza Murphy'ego do najwazniejszych twércow nowoczesnej teorii
osobowoéci, podkreslajac jednoczeénie, ze ujmowat on osobowo$é w sposéb holistyczny, dostrzegajac w jej genezie znaczenie
zar6wno czynnikow biologicznych, jak i1 spotecznych. Podobnie wysoko oceniaja zastugi Murphy'ego dla rozwoju teorii osobo-
woéci C. S. Hall 1 G. Lindzey. Zwracaja oni uwage na zainteresowanie Murphy'ego psychologia pozaeuropejska, gtéwnie
azjatycka (1994, s. 328-329). Ta réznorodno§¢ zainteresowan i holistyczne podejécie do rzeczywistosci zblizyly Murphy'ego
takze do psychologii humanistycznej; daje temu wyraz W. B. Frick w pracy pt. Humanistic psychology: Conversation with
Abraham Maslow, Gardner Murphy, Carl Rogers (1989).
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sie, ze 1 ona moze by¢ uprawiana na rézne sposoby (W tym miejscu mozna $miato mowi¢ o odmiennosci modeli
uprawiania psychologii eksperymentalnej w zaleznos$ci od tego, czy wywodza sie one od Wundta, G. E. Millera
czy tez C. Stumpfa; niestety, w ramach tego artykutu nie jest mozliwe doktadniejsze scharakteryzowanie ani
tych modeli, ani réznic wystepujacych pomiedzy nimi). ,Zarejestrowane” w ramach wspomnianego kryzysu
metodologicznego nastawienia wobec statystyki mozna uja¢ w trzy grupy. Dwie odmiany miaty charakter
negatywny, trzecia: pozytywny.

Od poczatku istnienia psychologii eksperymentalnej (Wundt, E. Kraepelin) stosowano obliczenia statystyczne
w celu analizy 1 oceny uzyskiwanych wynikéw empirycznych. J. McKeen Cattell (1928) zwracal uwage na to, ze
stosowanie statystyki moze przyczyniaé sie do zawezania i banalizowania problematyki badan prowadzonych

w laboratoriach psychologicznych. Znane sq takze przypadki stosowania statystyki dla uzasadnienia wynikéw
badan quasi-naukowych. Mam na mys$li takie prace, w ktérych — odwotujac sie do wynikow prostych obliczen czy
nawet juz bardziej ztozonych analiz statystycznych — uzasadniano tezy o charakterze — méwiac oglednie —
nienaukowym. Przyklad stanowi praca przygotowana i opublikowana pod kierunkiem R. Hippiusa (1943),

w ktorej na podstawie prostych ,,eksperymentéw” psychologicznych (Test Wartega) oraz tendencyjnie dobranych
danych osobowych, wykorzystujac analize regresji, probowano uzasadnia¢ tezy o charakterze wyraznie
rasistowskim. To wlasnie tego rodzaju prace, albo praktyki badawcze, przytaczali przeciwnicy stosowania
statystyki w psychologii jako argument przeciwko niej. Statystyka — ich zdaniem — moze by¢ naduzywana, z jej
pomoca wypacza sie i deformuje zaréwno cele, jak i wyniki badan naukowych.

Gléwnym przeciwnikiem postugiwania sie¢ metodami statystycznymi w psychologii byl w RFEN w latach 50.

Albert J. O. Wellek (ur. w 1904 r. w Wiedniu, zm. w 1972 r. w Moguncji)G, psycholog o orientacji tradycyjnej,
bedacy zwolennikiem takiego modelu psychologii, ktéry negowal mozliwo$¢ uprawiania psychologii jako nauki
wyjasniajacej (por. Mattes, 1985). Wellek byl jednym z ostatnich zwolennikéw i przedstawicieli tzw. lipskiej
szkoly psychologii catosci, ktéra — takze zorientowana holistycznie — w wielu istotnych punktach wyraznie
réznita sie od tzw. berlinskiej szkoly psychologii postaci. Podejmowane w tej szkole proby holistycznego
podejscia do badania zjawisk psychicznych nie nalezaly do szczegdlnie udanych. Holizm zreszta byt przez
przedstawicieli tej szkoly pojmowany w taki sposob, ze wlasciwie wykluczatl z praktyki badawczej podejécie
iloSciowe.

Najpowazniejszym 1 najbardziej ,glo$nym” przeciwnikiem pogladéw, ktére glosit Wellek, byl — jak podaje

P. Mattes (1985) — Peter R. Hofstatter (ur. 1913 w Wiedniu, zm. 1994 w Buxtehude)7. Jak wynika z zapiskow
Hofstattera (1992), cata historia jego udziatu w ,sporze o statystyke” w latach 50. nie miata dla niego wiekszego
znaczenia. Hofstdtter zapoznatl sie z podstawami statystyki na odrebnych zajeciach, prowadzonych na

6 Albert J. O. Wellek byt psychologiem. Jego brat (urodzony w r. 1903), Rene Wellek, to znany teoretyk literatury, ktéry
dziatal gléwnie w USA 1 publikowal w jezyku angielskim. A. J. O. Wellek jest uwazany za jednego z gtéwnych przedstawicieli
(obok Felixa Kruegera (1874-1948) oraz Friedricha Sandera (1889-1971)) tzw. lipskiej szkoly psychologii catosci. W roku 1939
habilitowal sie na podstawie rozprawy Typologie der Musikbegabung im deutschen Volke, gdy dyrektorem Instytutu
Psychologii byt Filip Lersch (1899-1972). W roku 1944, po zbombardowaniu Instytutu Psychologii w Lipsku, instytut zostat
przeniesiony do Wroclawia, a jego dyrektorem zostat J. O. Wellek. Pod koniec II wojny éwiatowej, po ucieczce przez Prage
dociera do Moguncji, gdzie otrzymatl stanowisko profesora, a nastepnie dyrektora Instytutu Psychologii. Byt takze aktywnym
pracownikiem Instytutu Muzykologii na tymze Uniwersytecie. Oprécz psychologii interesowat sie zaréwno muzyka, jak

i sztuka w szerszym znaczeniu tego stowa, czego dowodem moze by¢ zredagowany wspdlnie z F. Kruegerem tom zatytulowany
Phantasie und Kunst (1939) czy samodzielna praca: Witz — Lyrik — Sprache. Beitrdge zur Literatur- und Sprachtheorie (1970),
a takze zbiér poezji pt. Existenz und Liebe (1974). W zakresie psychologii Wellek opowiadat sie za modelem psychologii jako
nauki rozumiejacej, ktéra postuguje sie typologia pojmowana jako ,klasyczna” charakterologia. Swoje zasadnicze poglady
przedstawit w pracach: Die Polaritdt im Aufbau des Charakters. System der konkreten Charakterkunde (1950), Die genetische
Ganzheitspsychologie (1954), Ganzheitspsychologie und Strukturtheorie, 10. Abhandlungen zur psychologischen und philo-
sophischen Antropologie (1955). Teoretyczne poglady Welleka, nawigzujace do kilku idei przejetych od Sandera oraz Kruegera,
stanowity niezbyt udana probe rozwiniecia, przez W. Wundta wtasciwie tylko naszkicowanej, my$li dotyczacej tzw. syntezy
tworczej.

7 Peter R. Hofstétter pochodzit z zamoznej rodziny inteligenckiej (jego ojcec byt ginekologiem, ojczym inzynierem chemikiem,
projektantem duzych zaktadéw chemicznych na zlecenia z Japonii). Studia — najpierw chemia, fizyka i matematyka, pdzniej
takze psychologia — odbyl w Wiedniu. Najwiekszy wpltyw na jego umystowos§é wywarli: Egon Brunswik (1903-1955), Karl
Biihler (1879-1963) oraz Charlotte Biihler (1893-1974). Praca doktorska Hofstéttera (1936) byta proba weryfikacji testu do
badania rozwoju matych dzieci. Materiaty empiryczne do swych badan zebral podczas pobytu w Korei Pétnocnej. W czasie
studiéw byt aktywnym czltonkiem ,Akademische Verein fiir Medizinische Psychologie”, prowadzacego systematyczne szkolenie
w zakresie psychoanalizy. Jego pierwsza publikacja naukowa dotyczyla tej tematyki i ukazata sie drukiem w Japonii.

W latach 1937-1942 byl psychologiem wojskowym (prowadzit badania testowe). W latach 1943-1944 odbyt stuzbe wojskowa na
froncie we Wtoszech. W roku 1945 habilitowal sie w Grazu. W latach 1949-1956 przebywal w Stanach Zjednoczonych (byt
profesorem na Catholic University of America in Washigton). Po powrocie do Europy najpierw pracowat w Hochschule fir
Sozialwissenschaften w Wilhelmshaven, w latach 1959-1979 na Uniwersytecie w Hamburgu (katedra utworzona dla Williama
Sterna (1871-1938) — por. Hofstéitter, 1992.
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Uniwersytecie Wiedenskim przez P. Lazarsfelda (1901-1976). W roku 1936 Egon Brunswik podarowal mu
ksiazke L. L. Thurstone'a (1887-1955): The vectors of mind, dzieki ktérej zapoznat sie z analizg czynnikowa na
tyle dobrze, ze mogt ja stosowaé w kilku projektach badawczych, ktérych wyniki opublikowal w niemieckich
czasopismach psychologicznych w okresie II wojny $§wiatowej. Maszynopis jego samodzielnej pracy po$wieconej
zastosowaniom metod statystycznych w badaniach psychologicznych sptonat podczas bombardowania budynku
wydawnictwa w Berlinie w roku 1944 (w 1953 r. w Monachium ukazata sie nowa wersja tej pracy: Einftihrung
in die quantitativen Methoden der Psychologie). Jej ukazanie sie spowodowalo zaostrzenie sie owego kryzysu
metodologicznego, o ktérym tu mowa. Wywolato ono polaryzacje stanowisk postrzeganych dotychczas jako
umiarkowane. Niewatpliwie bylo tak, ze Hofstétter, podobnie jak jeszcze kilku innych psychologéw niemieckich
(np. d. C. Brengelmann)g, zamierzat przyblizy¢ tzw. psychologii kontynentalnej osiagniecia psychologii
amerykanskiej. Przede wszystkim zas$ to, co ja wowczas od psychologii europejskiej najdobitniej odréznialo:
podejscie iloéciowe. W tym konflikcie zwolennikéw z przeciwnikami statystyki 6w element, ktéry takich
psychologéw, jak Wellek oburzal najbardziej, wystepowat dopiero w tle catego sporu. Byto nim wymaganie od
psychologéw, aby budowali swoja nauke jako nauke wyjasniajaca, a nie rozumiejaca (por. Mattes, 1985;
Métraux, 1985). Nastawienie takie nie bylo w swej genezie ,amerykanskie”. Dla Hofstéttera (por. 1992) bylo ono
takim nastawieniem, ktére wyniost z ,atmosfery rodzinnej” oraz ze swoich pierwszych (studium fizyki i chemii),
ale i pézniejszych (Akademisches Verein fiir medizinische Psychologie) do§wiadczen studenckich. To prawda, ze
zostaly one ugruntowane podczas samodzielnej juz pracy naukowej w USA, ich korzenie byly jednak ,,europej-
skie”.

Opisang sytuacje mozna postrzegaé jako spér o model uprawiania psychologii jako nauki. Po jednej stronie
mieliby$my wéwczas zwolennikéw psychologii jako nauki przyrodniczej (Hofstdtter, Brengelmann), po drugiej
natomiast rzecznikéw psychologii jako nauki humanistycznej (Wellek). Specyfika tej rzeczywistej sytuacji byta
jednak do takiego modelu nieredukowalna. W istocie bowiem Wellek operowat wéwczas juz bardzo
przestarzalym modelem nauki humanistycznej, czego sam nie zauwazal, a co draznito jego przeciwnikow.
Rozpatrujac kryzys metodologiczny w psychologii niemieckiej w II polowie XX wieku, nie nalezy traktowac tego
zjawiska w sposob wycinkowy. Nalezy widzie¢ w nim proces obejmujacy dtuzszy odcinek czasu i majacy
powiazania zaréwno z fazami wczesniejszymi, jak rdwniez pézniejszymi. Profesura Hofstattera w Hamburgu
jest tego najlepszym przyktadem. Zaréwno on sam, jak réwniez inni uwazali go za nastepce Sterna’ na
stanowisku Profesora Psychologii Uniwersytetu w Hamburgu. Znana praca Sterna z roku 1911 stanowita moze
jeszcze nie przetom, ale na pewno juz jego zapowiedz w odniesieniu do psychologicznej metodologii. Stern w tej
pracy nie tylko wprowadzil rozréznienie nauk nomotetycznych oraz idiograficznych, lecz dokonat takze
precyzyjnego rozrbéznienia w zakresie poje¢ zwigzanych z prowadzeniem badan empirycznych oraz
eksperymentalnych takich, jak np. réznice interindywidualne oraz intraindywidualne. W zakresie statystyki
postugiwat sie wieloma do dzisiaj stosowanymi technikami statystycznymi, z analiza czynnikowa wlacznie. Jego
wktad w tym zakresie dotyczyt tego, co pdzniej stato sie dla R. B. Cattella podstawa do wyrdznienia technik: R

1 Q. Heider (1984), ktéry w latach 1927-1930 byt w Hamburgu asystentem Sterna, wspomina o szczegélnej
atmosferze, w jakiej dane mu bylo wéwczas pracowaé. Stern utrzymywal nader bliskie i naukowo owocne

8 Johannes C. Brengelmann (1920-1999) studia z zakresu medycyny (zakonczone doktoratem w roku 1945) oraz psychologii
(gdzie réwniez uzyskat stopien doktora w roku 1949) odbyt w Getyndze. W roku 1953 obronit w Londynie doktorat w zakresie
psychologii eksperymentalnej; w latach 1946-1960 pracowat w Instytucie Psychiatrii Modsley Hospital w Londynie. Od 1960
do 1966 roku byt profesorem i dyrektorem Instytutu Psychologii Uniwersytetu Pensylwanii w Filadelfii, za§ w okresie 1966-
1988 petnit funkcje dyrektora Wydzialu Psychologii w Instytucie Maxa Plancka w Monachium. Po przejéciu na emeryture byt
nadal aktywny naukowo w ramach Towarzystwa Maxa Plancka. Brengelmann zajmowat sie gtéwnie terapia behawioralna.
Opublikowat wiele prac naukowych na ten temat. Pod jego kierunkiem i przy jego zachecie habilitowato sie wielu profesoréw,
bedacych dzisiaj autorytetami (takze w skali miedzynarodowej) w dziedzinie psychologii klinicznej.

9 William Stern urodzil sie w roku 1871 w Berlinie, tam tez studiowat filozofie i psychologie pod kierunkiem H. Ebbinghausa.
Pod jego kierunkiem doktoryzowat sie jeszcze w Berlinie (1893). Razem z Ebbinghausem przenidst sie do Wroctawia, gdzie
habilitowat sie w roku 1897. W roku 1900 ukazata sie jego pierwsza publikacja na temat psychologii réznic indywidualnych.
Zmieniona 1 znacznie poszerzona, a wlasciwie od nowa napisana, ukazala sie w roku 1911 w Lipsku, przynoszac autorowi
uznanie 1 stawe. W roku 1915 Stern zostal powotany na specjalnie dla niego utworzone stanowisko Profesora Filozofii

i Psychologii do Hamburga. Na stanowisku tym pracowat do roku 1933, do momentu pozbawienia go Profesury przez
hitlerowcow. Przez Holandie udato mu sie zbiec do USA, gdzie otrzymat Profesure w Duke University in Durham (North
Carolina). Tam tez zmarl w roku 1938 z powodu choroby serca.

Aczkolwiek nie pozostaje to w bezpo$rednim zwiazku z tematem naszych rozwazan, dla calo$ci obrazu dodaé nalezy, ze Stern
oproécz psychologii réznic indywidualnych byl takze ,tworca” jeszcze jednej odmiany psychologicznych poszukiwan. Mam na
my§li psychologie o orientacji personalistycznej. Jej wyraz znajdziemy w takich pracach, jak: Person und Sache (Lipsk, 1924)
oraz Studien zur Personenwissenschaft, Erster Teil: Personalistische Wissenschaft (Lipsk, 1930). Fundament tych pogladow
znajdujemy juz w Die Differentielle Psychologie in ihren methodischen Grundlagen (1911; 1994, s. 19) w postaci definicji
JIndividuum”.
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kontakty z Ernestem Cassirerem (1874-1945) oraz Jakubem von Uexkﬁllemlo, ktoérzy w tym czasie pracowali
réwniez na Uniwersytecie w Hamburgu. Kontakty te sprzyjaty otwartosci i wszechstronnosci pogladéw kazdego
z tych trzech uczonych. Jego (tzn. Sterna) asystenci byli tym samym stymulowani do poszukiwan twoérczych

i oryginalnych, a jednocze$nie poddanych surowym rygorom naukowej metodologii badan.

Jezeli chodzi o dyskutowany tutaj kryzys metodologiczny psychologii niemieckiej, zwlaszcza za$ o potrzebe

i zasady stosowania statystyki, to mozna $émialo stwierdzié¢, ze zakonczyly go dwie, czasowo od siebie nieco
odlegle, prace. Byta to wspomniana juz ksiazka Hoffstéatera: Einfiihrung in die quantitativen Methoden der
Psychologie (1953) oraz G. A. Lienerta: Testaufbau und Testanalyse (1961). W ciagu lat dzielacych moment
ukazania sie wymienionych prac pozycja statystyki w psychologii niemieckiej (uwaga ta dotyczy Republiki
Federalnej) ulegta stabilizacji. Statystyka stala sie narzedziem pomagajacym w prowadzeniu badan naukowych,
narzedziem rutynowym, ktore starano sie ciagle ulepszac i jeszcze lepiej dostosowaé do coraz to nowych zadan

i potrzeb rozwijajacej sie psychologii, zaréwno tej bardziej teoretycznej, jak i praktycznej.

ROZBUDOWA REPERTUARU TECHNIK STATYSTYCZNYCH

Hofstatter w swojej naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej dziatalnosci profesora Uniwersytetu w Hamburgu
staral sie nawiazaé do tradycji psychologii w Hamburgu, po raz pierwszy konsekwentnie sformutowanych
w cytowanej juz pracy Sterna z roku 1911. Jednym z konkretnych krokéw w tym kierunku byto sprowadzenie do

Hamburga profesora Gustawa A. Lienerta'!. Jako profesor Uniwersytetu w Hamburgu, Lienert zwrdcil na siebie
uwage w dwojaki sposéb. Z jednej strony poprzez wyeksponowanie w statystyce znaczenia metod niezaleznych
od rozkladu. Z drugiej strony poprzez dynamiczna dzialalno$é dydaktyczna. Jego najwybitniejszymi uczniami

z tego okresu sa: Jirgen Bredenkamp (1977) oraz Viktor Sarris. Spoérdd jego uczniéw kontynuujacych
zainteresowania statystyczne — z okresu pracy w Disseldorffie — wymienié¢ nalezy przede wszystkim Helmutha
Hubera (1977; 1978).

Najwazniejszym osigagnieciem Lienerta w zakresie statystyki byto opracowanie metod niezaleznych od rozktadu,
wérod nich za$ na szczegdlna uwage zastugujacej ,,Konfigurationsfrequentzanalyse” (KFA) oraz jej dalszego
rozwiniecia: ,Interaktions-strukturanalyse” (ISA). Zgodnie z tym, co Lienert sam wielokrotnie podkreslal (np.
1992, s. 168), jego statystyki miaty zastapi¢ analize czynnikowa, ktdora przez to, ze operuje abstrakcyjnym
pojeciem dymensji, jest w badaniach klinicznych mniej przydatna, niz techniki pozwalajace na liczbowg
reprezentacje oraz analize grup wlasciwosci, a nawet ,,typow”. Dzieki temu techniki KFA oraz ISA czeéciej
znajduja zastosowanie w badaniach medycznych (zar6wno podstawowych, jak i klinicznych), gdzie ciagle
przeciez mamy do czynienia z symptomami i syndromami, ktére trudno wttoczy¢ w schemat rozktadu nor-
malnego. Jedna ze swych ostatnich wiekszych prac Lienert poéwiecit problematyce statystycznej analizy ocen
szkolnych: Schulnotenevaluation (por. von Eye, 2001). W cytowanym juz opracowaniu Lienerta (1992, s. 171)
mozna przeczytac opinie na temat tej pracy sformutowana przez K. J. Klauera: ,,[...] co najmniej dziesieé lat
minie, zanim ktokolwiek z tej ksigzki skorzysta”. By¢ moze w tej wlaénie pracy Lienert wykazat w sposéb
najbardziej wyrazny swoja niezwykle cenna umiejetno$é wykorzystania wyrafinowane;j teorii naukowej do
rozwigzywania pozornie tylko prostych, ale w rzeczywistosci bardzo skomplikowanych problemoéw praktycznych.

10 Graf Jakub von Uexkiill urodzit sie w roku 1864 w Estonii. Studiowat zoologie w Dorpacie. Od roku 1926 byl profesorem
biologii na Uniwersytecie w Hamburgu. Zmart w roku 1944 na wyspie Capri. W zakresie biologii byt on prekursorem teorii
dotyczacych ochrony §rodowiska naturalnego oraz autorem znanego dzieta: Theoretische Biologie. Jego poglady wywarty duzy
wplyw na wielu psychologéw oraz innych przedstawicieli nauk behawioralnych.

11 Gustaw A. Lienert urodzit sie w roku 1920 w Czechach. Zaraz po maturze zostal powotany do wojska. Jako sanitariusz
uczestniczyl w kampanii francuskiej i rosyjskiej. Z objawami malarii i zéttaczki, odestany z frontu pod Stalingradem, mégt po
wyzdrowieniu rozpoczaé studia medyczne. Ukonczyt je w Wiedniu w roku 1950. W roku 1952 — po uzupelniajacych studiach —
uzyskal doktorat w zakresie psychologii. Kariere naukowa rozpoczal na Uniwersytecie w Marburgu, gdzie habilitowat sie

w roku 1961. Réwniez w roku 1961 ukazata sie wazna dla calej psychologii niemieckiej ksiazka Lienerta: Testaufbau und
Testanalyse. W tym samym roku Linerta powotano na stanowisko profesora Uniwersytetu w Hamburgu, gdzie zostat bliskim
i cenionym wspélpracownikiem Hofstédtera. W roku 1962 opublikowal kolejna prace: Verteilungsfreien Methoden in der
Biostatistik. Ksigzka ta byta rozbudowywana i wznawiana w latach 1973 oraz 1978 jako obszerne dzieto dwutomowe.
Znaczenie tej pracy Lienerta wynikalo stad, ze statystyka znajdowata coraz szersze zastosowanie we wszystkich naukach

o czlowieku. Dla Lienerta wazne byto przy tym zacie$nienie kontaktéw psychologii z medycyna. Wiele spoérdd jego
oryginalnych poszukiwan oraz rozwiazan w zakresie technik i metod statystycznych bylo zorientowanych na ten cel. Jego
prace byly wykorzystywane w programowaniu badan dynamicznie rozwijajacej sie farmakologii oraz produkcji lekéw (kontrola
skutecznoéci). W latach 1964-1974 Lienert byt profesorem Uniwersytetu w Diisseldorfie, od roku 1974 — Uniwersytetu
Erlangen w Norymberdze. Zgodnie z ustawg oraz panujacymi zwyczajami, przeszedl na emeryture, ale pozostal naukowo

i twoéreczo aktywny az do $mierci w 2001 r.
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Trudnosci w zakresie ewaluacji ocen szkolnych odnosza sie nie do operacji statystycznych, ale do problemoéw
konceptualizacji samego pomiaru. Od oméwienia tych kwestii Lienert rozpoczyna swoja ksiazke. Problemy
samej teorili pomiaru sa w tym przypadku czyms$ podstawowym, czyms, co tylko pozornie jest samo przez sie
zrozumiate. Ewaluacja ocen szkolnych musi zaczynac sie od uSéwiadomienia sobie 1 ustalenia regut na ptaszczyz-
nie ,metateorii’. Potem cala reszta moze by¢ juz zupelnie prosta. Idealem Lienerta — jak pisze von Eye (2001,

s. 225) — byla maksymalna prostota proponowanych technik statystycznych. Najbardziej lubit takie, ktore
mozna bylo stosowaé, postugujac sie najzwyklejszym kalkulatorem kieszonkowym. Przy czym wyraznie
preferowat techniki nieparametryczne.

Alexander von Eye (1982) przedstawil przyklad zastosowania technik statystycznych opracowanych przez
Lienerta do projektowania i analizy wynik6w badan w zakresie psychologicznej prewencji (profilaktyki). On
takze upowszechnit te techniki, przenoszac je na teren obszaru jezyka angielskiego (von Eye, 1990). Caly szereg
opracowan mniej lub bardziej szczegdtowych dotyczacych konkretnych probleméw stosowania metod
statystycznych w psychologii opublikowali uczniowie Lienerta. Tutaj ogranicze sie do kilku przyktadow, ktore
pozostaja w najblizszym zwiazku z problematyka niniejszego opracowania. Na uwage zastuguje przede
wszystkim J. Bredenkamp (np. 1972), ktéry opublikowat wiele artykutéw 1 kilka ksiazek po$wieconych
zagadnieniom warto$ci oraz przydatnoéci rozmaitych testéw istotnosei réznic, trafnoéci i rzetelnoéci wybranych
metod badawczych, psychologicznym eksperymentom (np. Theorie und Planung psychologischer Experimente,

1980)12. Inny uczen Lienerta, Helmuth Huber'? (1977; 1978), analizowat 1 ukazywal mozliwo$ci zastosowania
poszczegdlnych technik statystycznych w odniesieniu do probleméw interesujacych psychologa klinicznego.

W szczegdlnoéci za$ zajmowat sie longitudinalng analiza pojedynczych przypadkéw w celu ustalenia dynamiki
zaburzen, dzialania lekéw albo okreslenia skuteczno$ci psychoterapii.

Rzecz oczywista, oprécz ,uczniéw” Lienerta psychologiczng statystyka w Niemczech zajmuje sie wiele os6b

o innym ,,rodowodzie naukowym”. Celem moim nie jest jednak sporzadzanie bibliografii publikacji z tego
zakresu, ale zwrécenie uwagi czytelnika na to, ze w latach 1960-1970 metody statystyczne zadomowity sie

w psychologii niemieckiej juz na dobre. Kazdy zainteresowany czytelnik znajdzie prace odpowiadajaca jego
zainteresowaniom oraz gustom. Podreczniki z zakresu statystyki pisali nie tylko uczniowie Lienerta, wiele

z nich zostato takze na jezyk niemiecki przettumaczonych. Sprawa istotna jest to, ze zar6wno Lienertowi, jak
ijego uczniom udato sie nie tylko stosowac i adaptowaé metody statystyczne. Oni je rozwijali i tworzyli zgodnie
z potrzebami badan psychologicznych, zar6wno podstawowych, jak i praktycznych (psychoterapia lub
psychofarmakologia).

EPISTEMOLOGIA JAKO PODSTAWA
METODOLOGII BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

Uwolniona od filozofii psychologia — wbrew zyczeniom niektérych swych adeptéw (por. Ash, 1980) — nie zerwata
jednak wszystkich taczacych ja z filozofia wiezdéw. Rzecz oczywista, nie chodzi tutaj jedynie o te instytucjonalne
zalezno$ci 1 wiezi, o ktorych pisze Ash w cytowanej pracy. Aktualnoéé zachowaty te, ktére taczyly psychologie

z takimi dziatami filozofii, jak logika lub teoria poznania. Prowadzenie badan naukowych w oparciu o jakie$
zatozenia ,,alogiczne” albo ,antylogiczne” wymagatoby stworzenia catego nowego systemu filozoficznego, ktéry
taka ewentualno$é bylby w stanie uzasadnié. Ash (1985, s. 48) zwrdcit uwage na konieczno$é zwiazkow
psychologii z epistemologia. Autor ten cytuje fragment jednej z wazniejszych prac C. Stumpfa z roku 1891:
Psychologie und Erkenntnisstheorie: ,[...] podobnie psycholog musi by¢ teoretykiem poznania, albowiem i on tak,
jak kazdy, dla kogo nauka to co$ wiecej niz rzemiosto, musi mieé jasno$§é na temat podstaw poznania” (cyt. za:
Ash, 1985, s. 48). Potrzeba tego rodzaju refleksji idacej w kierunku teorii poznania (epistemologii) ma kilka
réznych uzasadnien. Jedno z nich, moze najwazniejsze, wymaga siegniecia do historii psychologii, do tego
okresu, kiedy psychologia istniala juz jako samodzielna nauka.

Znaczenie probleméw epistemologicznych dla psychologii ukazuja w sposéb bardzo dobitny takie (malo znane)
prace Lewina, jak Der Begriff der Genese in Physik, Biologie und Entwicklungsgeschichte (1983) albo
Wissenschaftslehre (1983). Dotycza one zagadnien, ktére dla psychologii nie stracily jeszcze znaczenia. Lewin

12 Jurgen Bredenkamp przez szereg lat byt profesorem oraz dyrektorem Instytutu Psychologii Uniwersytetu w Getyndze.
Jednym z najwybitniejszych jego uczniéw z tego okresu byt Rainer Westermann, ktéry zajmowal sie metodologia psychologii

w szerokim znaczeniu tego slowa, siegajac do jej podstaw w zakresie logiki, epistemologii oraz teorii nauki. Szczegdlnie wysoko
cenione sa jego analizy wybranych teorii psychologicznych, ktérych dokonatl, postugujac sie apartem pojeciowym przejetym od
strukturalistéw (por. Westermann, 1989; 2000a; 2000b).

13 Helmuth Huber po studiach psychologicznych w Wiedniu zostat asystentem Linerta w Diisseldorfie. Po uzyskaniu
habilitacji objat stanowisko profesora Uniwersytetu w Hamburgu. Od niespelna 20 lat jest profesorem psychologii na
Uniwersytecie w Grazu (Austria), Kierownikiem Zaktadu Psychologii Klinicznej i Psychologii Zdrowia.
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interesowal sie problemami teorii poznania niezwykle zywo. Czeste kontakty z Cassirerem dostarczaty coraz to
nowe impulsy. Zainteresowania epistemologig oraz teorig nauki na poczatku kariery naukowej Lewina nalezy
uznaé za wyraznie dominujace.

Swoisty katalog pytan oraz ramy wlasnych zainteresowan ustalit Lewin juz w pierwszej publikacji naukowe;j

z roku 1917: Kriegslandschaft (Krajobraz wojenny, 1983). Jak podaje A. J. Marrow (1977, s. 24-25), Heider
(notabene z Lewinem bardzo zaprzyjazniony), zauwazyl, ze juz w tej pracy mozna rozpoznac¢ te — dla Lewina tak
bardzo typowe — pojecia: ,kierunek”, ,granica”, obszar” czy ,sytuacja”’. Front moze pozostawac ciggle w tym
samym miejscu, ale jego obraz zalezy od tego, w jakim polozeniu w stosunku do niego znajduje sie zotnierz.
Zachowanie zolnierza w tym samym miejscu (np. budynku) bedzie odmienne w zalezno$ci od tego, w jakim
polozeniu w stosunku do linii frontu znajduje sie 6w budynek (tuz przy, daleko za, na linii itp.). Precyzja tych
rozwazan zastuguje na uwage i uznanie nie mniej niz odwaga obserwacji kapitana artylerii wyr6znionego za
wojenne trudy 1 zastugi Zelaznym Krzyzem. Nie trzeba przy tym dodawad, ze bez znakomitej orientacji ,,w polu”
Lewin nie bylby ani dobrym oficerem, ani tez nie napisatby tak interesujacej rozprawy, jakq jest wlaénie jego
Krajobraz wojenny. Wyartykulowanie gléwnych idei tej rozprawy w jezyku pézniejszej psychologii topologicznej
zajelo autorowi wiele cennych lat jego zycia. A to wszystko, gdyz Lewin ciagle jakby powtarzal to samo pytanie:
Co to wiasciwie jest to, co ja teraz widze?

Wymieniona wczeéniej praca: Der Begriff der Genese in Physik, Biologie und Entwicklungsgeschichte jest nieco
zmieniona praca habilitacyjna Lewina, ktéra, opatrzong tytutem: Der Typus der genetischen Reihen in Physik,
organismischer Biologie und Entwicklungsgeschichte, pod koniec roku 1919 Lewin przedlozyt Radzie Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Berlifiskiego. Praca ta sprowokowata kontrowersje pomiedzy cztonkami komisji
oceniajacej, ktérzy reprezentowali zaréwno filozofie, jak 1 nauki szczegétowe. A. Métraux (1983) zwrdcil uwage,
ze owe kontrowersje nie byly spowodowane trescia pracy Lewina ani jego pogladami, tylko niejasnoScia relacji
zachodzacych pomiedzy filozofig a naukami przyrodniczymi. Prace te Rada Wydziatu (na wniosek Stumpfa!)
odrzucila w dniu 26 maja 1920 roku. Lewin habilitowal sie na podstawie pracy Experimentellen Untersuchungen
zum Grundgesetz der Assoziation. Ta praca nie budzila kontrowersji. Juz 4 listopada 1920 roku zostala przez
rade tego samego wydziatu uznana za spelniajaca wymogi pracy habilitacyjnej (dla $cistosci: oprocz tej
wymienione] Lewin przedlozyl takze kilka innych prac, ktore jednak nie byly szczegétowo dyskutowane),

a Lewin otrzymal venia legendi. W swojej dalszej (10-letniej) dziatalnosci dydaktycznej na Uniwersytecie
Berlinskim polowe pensum Lewin przeznaczal na zajecia po$wiecone epistemologii oraz teorii nauki.

Jego praca odrzucona przez rade wydzialu uzyskata jednak nader pozytywna ocene Hansa Driescha z Kolonii

i zostata opublikowana przez Wydawnictwo Springera. Poniewaz — wedlug éwczesnych kategorii edytorskich —
ksiazka ,,sprzedawata sie dobrze”, wydawca zwolnit Lewina z obowigzku jej finansowania. Ta historia dotyczaca
yhabilitacyjnej przygody” Lewina pokazuje m.in., jak wielkie trudnosci trzeba pokonac, aby mogla nastapic
zmiana tego, co nazywamy paradygmatem nauki.

Jezeli spojrzymy na poszukiwania i1 dociekania Lewina w zakresie epistemologii, to zauwazymy, ze interesujace
go problemy nie pozostaja w bezposrednim zwiazku z 6wczesnym modelem uprawiania psychologii. W tej
odrzuconej pracy habilitacyjnej byt to problem przyczynowosci (czy w fizyce i biologii wystepuja ,,te same”
prawa? czy rozpatrywane w obydwu naukach przyczyny mozna traktowaé jako rodzajowo tozsame?), w innej
pracy bylo to zagadnienie réznic pojeé¢ substancjalnych i funkcjonalnych (Lewin, 1983b) itd., itp. Najpowazniejsi
1 naukowo kompetentni krytycy chwalili Lewina za to, ze zajatl sie analiza nauki. Na tej drodze staral sie znalezé
to, czego szukal, co byto mu potrzebne, aby rozwojowi psychologii nadaé¢ nowy kierunek, a co mozna by nazwac
metateorig psychologii. Dalszy opis 1 analiza tego zagadnienia wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania.
To, co powiedzieliémy, mozna zamknaé¢ w dwéch waznych konstatacjach: (1) podczas pierwszych 10 lat swoich
poszukiwan 1 naukowych dociekan Lewin zajmowal sie gtéwnie epistemologicznymi podstawami badan
psychologicznych, (2) jego poszukiwania, analizy 1 wnioski mialy za filozoficzna podstawe poglady tego sposréd
yhauczycieli”, ktorego darzyt szczegblnym respektem: Ernesta Cassirera'®. Sposrod wszystkich epistemologicz-
nych rozstrzygnieé¢ dla Lewina najwazniejsze bylo to, ktore opowiadato sie za relacjonizmem i funkcjonalizmem,
a przeciw substancjalizmowi. Cala jego bogata twérczosé z lat 20. byta niczym innym jak szukaniem
potwierdzenia dla tych tez na gruncie psychologii. Jego prace z zakresu epistemologii i teorii nauki zyskiwaly
uznanie znawcoéw przedmiotu zaréwno ze wzgledu na swa, forme, tres¢, jak i dociekliwo$é. Niestety, owo uznanie
specjalistow nie gwarantowalo im szerszego zainteresowania wérod ogétu psychologéw.

Ta ostatnia okoliczno§é byta spowodowana tym, ze w okresie — a sa_to lata 20. XX wieku — kiedy Lewin
publikowatl prace dotyczace zagadnien epistemologicznych (ujmujac je zgodnie z pogladami Cassirera),

14 Ernst Cassirer (1874-1945) po studiach w Marburgu petnit funkcje profesora filozofii na Uniwerstytetach w Berlinie oraz
Hamburgu. W. Tatarkiewicz (1959, s. 342-343), traktujac go jako ostatniego przedstawiciela marburskiej szkoly neokantys-
tow, przyznaje mu wyjatkowa pozycje ze wzgledu na jego wielkie dzieta: Das Erkenntnisproblem, Substanzbegriff und
Funktionsbegriff (1907), Philosophie der symbolischen Formen (1923-1929) oraz An Essay on Man (1944, wyd. polskie 1971).
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zainteresowanie neokantyzmem nalezalo juz wtasciwie do przeszloéci. Kierunkiem filozoficznym, ktéry
formowat teraz poglady wiekszo$ci psychologéw, byt neopozytywizm, przede wszystkim za$ opinie tzw. Kota
Wiedenskiego. OczywisScie, od tej ogdlnej tendencji zdarzaly sie wyjatki. Tak np. wiadomo, ze podczas
prowadzenia zajec¢ z filozofii we Frankfurcie n/M w latach 1912-1913 Koéhler poéwiecal wiele uwagi pogladom
H. Bergsona (1859-1941). Bylo to jednak tylko przejSciowe zainteresowanie, ,,uzupelniajace”. Pod wplywem
pogladéw Kota Wiedenskiego rowniez psychologowie opowiadali sie coraz czeSciej i1 coraz bardziej zdecydowanie
za empiryzmem i fizykalizmem. Wielu prébowato psychologie albo budowaé od nowa, albo przebudowywacé zgod-
nie z tymi dyrektywami, jakie wynikaly z neopozytywistycznych idealéw uprawiania nauki. Jeden z tych
idealéw jawil sie, w poréwnaniu z dotychczasowymi zwyczajami, w postaci catkowicie zaskakujacej. Filozofia
miata byé budowana na wzér nauk szczegétowych! Wszystkie nauki mialy postugiwaé sie jednym jezykiem, tym
najdoskonalszym i najbardziej precyzyjnym: jezykiem fizyki. Niektérzy twierdza, ze Kohler swoje sukcesy

w dziedzinie psychologii zawdzieczal weze$niejszym zainteresowaniom fizyka (chodzi tutaj o jego rozlegla i na-
der interesujaca korespondencje oraz wieloletnig wspétprace ze swoim gimnazjalnym nauczycielem fizyki

H. Geitelem" — por. Jaeger, 1988). Ocena taka jest ewidentnym uproszczeniem.

Prawda jest jednak, ze bardzo wielu psychologéw, zwtaszcza ci, ktorzy zdobyli do§wiadczenie na terenie tzw.
nauk matematyczno-przyrodniczych, podjelo wyzwanie zawarte w neopozytywistycznym paradygmacie
uprawiania nauki. Prawda jest takze to, ze wielu z nich, stosujac takie kryteria, jak obiektywizm, empiryzm,
formalizacja itp., uzyskato pozytywne efekty. Zdobyte uznanie miato znaczenie na gruncie neopozytywizmu.
Pomimo zadowolenia z tego stanu rzeczy, warto tutaj przypomnie¢ refleksje na temat statusu metodologicznego
psychologii, ktore przed 40 laty przedstawit Herbert Feiglm. Rzecz oczywista, wnioski, do jakich doszedl Feigl,
mutatis mutandis, odnie$¢ mozna zaréwno do psychologii amerykanskiej, jak 1 niemieckiej. W opracowaniu
swoim przeanalizowal on stan i miejsce psychologii wéréd innych nauk i stwierdzil, ze rozwdj psychologii
osiagnal ten punkt, w ktérym jest juz mozliwe — podobnie jak w fizyce — formulowanie praw empirycznych.
Najwyzszy czas ku temu, aby psychologowie wyemancypowali sie spod witadzy zdroworozsqdkowych
redukcjonizmow takich, jak operacjonizm czy behawioryzm (Feigl, 1962, s. 362-363). Stwierdzenie to, po uptywie
40 lat, nie stracito aktualno$ci.

POSZUKIWANIE PERSPEKTYWY METODOLOGICZNEJ
PO II WOJNIE SWIATOWEJ

Refleksja epistemologiczna od czaséw Stumpfa byta w psychologii niemieckiej silnie i gleboko zakorzeniona.
Przedstawione wyzej — na zasadzie swoistego kontrapunktu — spojrzenie Lewina oraz neopozytywistow daja
zaledwie przyblizone wyobrazenie o ztozonosci problematyki. Psychologia niemiecka byta otwarta na wieksza
liczbe koncepcji epistemologicznych — zaréwno w pierwszej, jak 1 drugiej potowie XX wieku. Po zakonczeniu IT
wojny $wiatowej owo formutowanie aktualnego paradygmatu uprawiania nauki byto réwnoznaczne z badaniem
wlasnej tozsamoscei, prébami jej oczyszczenia, nowego okreslenia.

Theo Herrmann zebral w tomie: Positionen der Psychologie: 1949 und 1989 (1989) pewna liczbe artykutow
opublikowanych w pierwszym roczniku (1949) jednego z pierwszych niemieckich czasopism psychologicznych,
ktore zaczelo ukazywac sie po wojnie 1 istnieje do dzisiaj. Artykuly te zostaly skomentowane — po 40 latach od
ich ukazania sie — pod katem ich teoretycznego znaczenia reprezentatywnosci 1 ewentualnej aktualnosci.

W tomie tym znalazly sie prace o réznej tematyce 1 réznej orientacji: teoretycznej, metodologicznej, a nawet
politycznej. Zajme sie tutaj — bardzo skrétowo — tylko dwoma pracami jednego autora.

Johannes von Allesch (urodzony w Austrii) doktoryzowal sie w roku 1909 w Berlinie pod kierunkiem Stumpfa17.
Przez wiele lat wspélpracowat blisko z psychologami postaci, ktérych cenit za odwage nowatorskich poszukiwan.
Sam — poczatkowo zainteresowany gtéwnie zagadnieniami psychologicznej estetyki — wedrowal tymi drogami,
ktore sobie dobierat. Kiedy ,nadszedl czas”, zostat dyrektorem Instytutu Psychologii w Halle, p6zniej

15 H. F. Geitel (1855-1923) oraz J. Elster (1854-1920) dokonali w roku 1893 odkrycia komérki §wiattoczute;.

16 Herbert Feigl (1902-1988) byl jednym z bardziej znanych przedstawicieli Wiener Kreis. Za najwazniejsza sposrdd jego prac
uznaje sie Zufall und Gesetz (Przypadek i prawo). Ostatnie lata swego zycia spedzit, pracujac w Uniwersytecie Stanu
Minnesota (USA). Cytowany tutaj artykul stanowil referat, ktéry Feigl wyglosit podczas 66 Kongresu American Psychological
Assosiation w Waszyngtonie 31 sierpnia 1958 roku. Referat ten zostat pierwonie wydrukowany w American Psychologist.
Tutaj cytuje jego przedruk w specjalnym zeszycie Psychologische Beitrdge, ktory zostal zredagowany przez Esther Pabst

i Solomona E. Ascha, a nastepnie ,,ofiarowany” Wolfgangowi Kéhlerowi z okazji jego 75-rocznicy urodzin przez jego uczniéw

i przyjaciot.

17 W tym samym roku doktoryzowat sie réwniez pod kierunkiem Stumpfa Wolfgang Kohler. O jeden rok wczeéniej tytut
doktorski zdobyli tamze: Kurt Koffka oraz Robert Musil.
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w Greifswaldzie. Po II wojnie §wiatowej zostal dyrektorem Instytutu Psychologii w Getyndze. Jego przesztosé
polityczna nie budzita watpliwos$ci, za$ jego uprzednie naukowe 1 przyjacielskie zwigzki z ,postaciowcami”
(gtéwnie z Kohlerem) rekomendowaty go jako naukowy autorytet. J. von Allesch (1989a; 1989b) opowiedzial sie
za takim modelem psychologii, w ktorym byto miejsce zaré6wno na elementy zaczerpniete z nauk przyrodniczych,
jak 1 humanistycznych. F. Sullwold (1989), komentujac jego prace, po 40 latach od ich opublikowania uznat je za
ciagle jeszcze aktualne — zar6wno wyrazone w nich poglady, jak i sformulowane pytania. W momencie ich
opublikowania dawaty one psychologii mozliwo$¢ orientowania sie w kierunku przyszloSci, tzn. stwarzaty
gotowos§¢ do podejmowania nowych poszukiwan metodologicznych. Byly to jednoczeénie prace silnie osadzone

w gléwnym nurcie rozwojowym psychologii naukowej. Tej wtasnie, ktérej zwolennikami byli Kéhler lub

M. Wertheimer. Psychologii jako nauki przyrodniczej, starajacej sie funkcjonowaé zgodnie z postulatami
neopozytywizmu. Ten model zdominowal oblicze psychologii niemieckiej w drugiej potowie XX wieku.

Hans Spada (1997) na 40. Kongresie Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie w roku 1996 w Monachium, jako
przewodniczacy tegoz towarzystwa, przedstawil raport o stanie 1 problemach psychologii w krajach obszaru
jezyka niemieckiego. Autor sprawozdania szacowat liczbe psychologéw w Niemczech w roku 1996 na 35 tys.
Rocznie przybywa okoto 2 tys. psychologéw z dyplomem. Na przestrzeni minionych 25 lat mozna bylto
zaobserwowac pozytywny rozwoj psychologii w Niemczech, wlaéciwie we wszystkich najwazniejszych aspektach.
Dla naszych refleksji wazna jest tylko jedna okoliczno§é, ktéra Spada poddaje pod rozwage. Wedtug danych
szacunkowych, poczynajac od roku 2003, w ciagu nastepnych 7 lat okoto 80% wszystkich os6b obecnie
zatrudnionych na stanowiskach profesoréw psychologii odejdzie w stan spoczynku. Jasna jest rzecza, ze ta
zmiana generacji pociagnie za sobg wiele konsekwencji. Wiekszo$é profesoréw z lat 1950 1 1960 kontynuowato
model klasycznej psychologii, za ktorym opowiedzial sie von Allesch. Ci, ktérzy przyszli po ,,rewolucji
studenckiej” roku 1968, byli zwolennikami podobnych pogladéw. Mozna jednak pytaé, czy ich nastepcy beda
zwolennikami tych samych pogladéw? Rzecz oczywista w pierwszym rzedzie chodzi tutaj o podstawowe poglady
teoretyczne. A do nich nalezg wlaénie te, ktore zaliczamy do epistemologii. W psychologii niemieckiej (por.
Westermann, 1989; 2000a; 2000b oraz Westmeyer, 1989a; 1989b.) pojawily sie tendencje do szukania zwigzkow
ze strukturalizmem, pojmowanym przede wszystkim jako rodzaj naukowej metodologii. Sa to jednak
zagadnienia, ktore systematycznie zyskuja dopiero znaczenie i by¢ moze wlaénie one beda w sposéb odmienny
od dotychczasowego charakteryzowaty oblicze psychologii niemieckiej w wieku XXI.

PSYCHOLOGICZNA PRAKTYKA
ORAZ PROBLEM JEDNOSTKI LUDZKIEJ

W. Schonpflug (2000) jest autorem, ktérego interesuja dwustronne zwigzki psychologicznej teorii oraz praktyki.
Podaje takze obszerna liste przyktadow ilustrujacych rozwdj tej problematyki na przestrzeni XX wieku. Jego
zdaniem, praktyka psychologiczna zaczeta stawiaé przed psychologiczna teorig coraz to nowe zadania, ktére
czesto nie byly redukowalne do prostych pytan techniczno-poznawczych (np. jak selekcjonowaé maszynistow, jak
motywowaé gérnikow itp.). ,,Psychologie akademicka” zaczeto stawia¢ wobec probleméw, ktore czesto pozos-
tawaly w sprzeczno$ci z neopozytywistycznym paradygmatem uprawiania nauki. Aby opisa¢ reakcje na tego
rodzaju sytuacje, Schonpflug (2000) postuguje sie terminami wprowadzonymi przez G. A. Kimble'a (1984).

Z jednej strony mieliby$émy tedy ,,metodologicznie rygorystyczny racjonalizm”, z drugiej — ,,filantropijnie
zorientowany subiektywizm”. Odpowiedz na pytanie, ktére z tych dwdch stanowisk pozostaje w zgodzie

z paradygmatem pozytywistycznym, jest oczywista. Schonpflug (2000), rozpatrujac coraz czeéciej zauwazalne
rozbiezno$ci pomiedzy psychologiczng teoria a spoteczna lub psychologiczna praktyka, nie jest z tego stanu
rzeczy zadowolony, gdyz jego konsekwencje moga stanowi¢ zagrozenie dla egzystencji psychologii jako
samodzielnej nauki.

Inna, wczeéniejsza, réwniez polemiczna, ale bardziej wywazona prébe identyfikacji, a poniekad takze
rozwigzania tego problemu, przedstawit G. W. Allport18 (1962). Chodzi tutaj o wystapienie Allporta na kongresie

Berufsverband Deutscher Psychologen19 10 sierpnia 1961 w Hamburgu. Allport byl w owym czasie uznanym

18 Gordon W. Allport (1897-1967), w latach 1930-1957 profesor Harvard University. Byl jednym z pierwszych teoretykéw
osobowoéci. Do jego najwazniejszych prac naleza: Personality (1937) oraz Pattern and Growth in Personality (1961). Allport
studiowal m.in. w Berlinie pod kierunkiem Stumpfa, Kohlera, Wertheimera, Lewina oraz Sprangera, a takze w Hamburgu
pod kierunkiem Sterna. Jego brat, Floyd H. Allport (1890-1978), byl pionierem psychologii spolecznej o orientacji
behawiorystycznej.

19 Towarzystwo to istnieje obecnie nadal pod nazwa: Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen. Zrzesza ono
psychologéw praktykéw. Reprezentuje ich interesy zawodowe oraz troszczy sie o szkolenie podyplomowe. Obok niego istnieje
Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie. Ma ono znacznie dtuzsza historie (jej poczatki tacza sie z nazwiskami Wundta,
Stumpfa oraz Millera), zrzesza pracownikéw naukowych wyzszych uczelni, przez co ma charakter nieco elitarny. Obydwa
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autorytetem w zakresie psychologii osobowo$ci. Wlaénie zakonczyl swoja prace: Pattern and Growth in
Personality, w ktorej dokonat niezwykle waznego przeciwstawienia tego, co jest ,,ogdlne”, temu, co ,jednostkowe”
i,,niepowtarzalne”. Wystapienie Allporta nie tylko zawierato nader udang (nie tyle ,odrzucajaca”, ile
»wyjasniajaca”) polemike ze zwolennikami tzw. podejécia dymensjonalnego lub aktuaryjnego (gtéwnie

P. E. Meehl), lecz takze dostarczalo argumentéw na rzecz podejécia morfogenetycznego. Nalezy zalowad, ze dys-
kusje przedstawione przez Allporta w tej pracy nie dotarty do szerszego kregu polskich czytelnikow.

W Niemczech oddziatywanie jego prac bylo takze ograniczone. Wydaje sie jednak, ze miaty one pewien wptyw na
kierunek poszukiwan nowych technik statystycznych zaréwno przez Linerta, jak 1 jego uczniéw. W cytowanym
tutaj wystapieniu Allport wskazal na dwa wazne elementy, ktére stymulowaly jego poszukiwania. Jeden z nich
mial charakter bardziej szczegblowy, drugi — bardziej ogdlny — to tradycja mysli europejskiej, ktéra miata mieé
charakter bardziej humanistyczny (cztowiek jako jednostka) w odréznieniu od pragmatycznie zorientowanej
mysli ,amerykanskiej”. Pierwszym elementem zas byly pewne idee, z ktorymi zapoznat sie juz podczas studiéw
w Hamburgu u Sterna. Chodzi tutaj o teorie réznic indywidualnych Sterna (1911), ktore nalezy rozpatrywac —
zdaniem Allporta (1962, s. 632-635) — zar6wno w plaszczyznie horyzontalnej, jak réwniez (a moze nawet
szczegoblnie) wertykalnej. W ujeciu Sterna chodziloby tutaj o réznice ,interindywidualne” oraz
sntraindywidualne”. Badanie tych ostatnich, gtéwnie ze wzgledu na brak odpowiednich ,metod” (takich, ktére
bylyby zgodne z pozytywistycznym paradygmatem uprawiania nauki), zaniedbywano. Stanowisko Allporta
spotkalo sie¢ wprawdzie z pozytywnym odzewem, nie wptynelo jednak ewidentnie na zmiane sposobu uprawiania
psychologii w Niemczech — zar6wno w aspekcie teorii, jak 1 praktyki. Allport, akcentujac niepowtarzalnoéé
jednostki ludzkiej, domagajac sie swoistego ,,respektu” dla jej ,,jednorazowosci”, wprowadzat do psychologii
element warto$ciowania, w istocie sprzeczny z cala dotychczasowg linia rozwoju psychologii jako nauki. Nie
wnikajac w szczegély, przyjmiemy, ze cytowane tutaj wystapienie Allporta zawierato w swej tresci pewne
zadanie, z ktorego rozwigzaniem — réwniez psychologowie niemieccy — do tej pory sie nie uporali.

*

Cytowany juz Schonpflug (2000) zwraca uwage, ze wprowadzenie do psychologii elementu ,,warto§ciowania” oraz
zintegrowanie tego elementu z ,,psychologicznym my$leniem” moze stanowi¢ nader powazne wyzwanie dla
wspotczesnej psychologii, ktora zyskujac coraz wyzszy stopien naukowej samodzielnosci, traci jednak coraz bar-
dziej swa ,,jednolito$¢”, co grozi¢ moze jej rozpadem na szereg podrzednych dyscyplin, zaleznych znowu od
innych nauk bardziej dynamicznych i bardziej zwartych. Praktyka psychologiczna stalaby sie wéwczas filan-
tropia opartgq na coraz to innych zatozeniach. Prognozy, ktére sformutowat Schonpflug, odnosza sie gléwnie do
psychologii niemieckiej, ale by¢ moze nie tylko.

Uwagi Schonpfluga koresponduja takze z tokiem rozwazan zamieszczonych w tym artykule. Analizujac status
metodologiczny psychologii niemieckiej w XX wieku, wskazaliSmy na kilka ,,watkow”, ktore do tej pory nie
stracily jeszcze na wazno$ci, a psychologia nie dopracowala sie jednej, ogélnie akceptowanej 1 wewnetrznie
zintegrowanej metodologii. Wbrew pozorom i przestarzalym juz potocznym mniemaniom, przyczyna
nieporozumien czy zamieszania nie jest ani statystyka, ani stopien jej akceptacji. Owszem, brak znajomosci
teoretycznych podstaw statystyki moze prowadzi¢ do btedéw 1 nieporozumien metodologicznych. O wiele
powazniejsze bledy moga jednak pojawi¢ sie wtedy, gdy brakuje rozeznania w zakresie probleméow
epistemologicznych. Wydaje sie, ze dla dalszego rozwoju psychologii — nie tylko niemieckiej — o wiele wazniejsza,
kwestia jest sprawa refleksji teoriopoznawczej. Powazne 1 wielokrotne préby podjete przez Lewina nie doczekaty
sie ani zakonczenia, ani wlasciwej kontynuacji.

Braki w tym zakresie sg szczegélnie wyrazne, a jezeliby uwzglednié poglad Schonpfluga, to ujawniajg sie one
boleénie, zawsze, gdy rozpoczyna sie dyskusja nad ,,statusem” jednostki ludzkiej. Wydaje sie, ze jest to watek

w psychologii szczegoélnie 1 wyraznie zaniedbany; zastepczo i rudymentarnie wttaczany w ramy dyskusji nad
»koncepcjami cztowieka”, gdzie ulega zatarciu 1 zagubieniu. Najprawdopodobniej w tym punkcie dotykamy
jednego z najostrzejszych dylematéw psychologii naukowej: dopuszczalnoséci stosowania wartoSciowania

w psychologii. Pytanie takie pojawia sie zawsze wtedy, gdy na scenie okreslonych wydarzen — oprécz teorii —
miejsce zajmuje rowniez psychologiczna praktyka. Wszystko, co tutaj zostalo powiedziane, pokazuje
jednoznacznie, ze problemy metodologiczne psychologii niemieckiej w II potowie XX wieku miaty charakter
wielowatkowy 1 nader skomplikowany. Wystepujace powigzania oraz zaleznoSci miewaly réznorodny charakter.
Od siegajacych poprzez dziesieciolecia zaleznoéci historycznych, poprzez lokalne tradycje, az do osobistych prefe-
rencji zaréwno teoretycznych, jak 1 osobowych.
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