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Interpersonalne Skale Przymiotnikowe (IAS-R)
— polskie ttumaczenie kwestionariusza
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INTERPERSONAL ADJECTIVE SCALES (IAS-R)
— THE POLISH VERSION OF J. S. WIGGINS'S SCALES

Abstract. The paper reports basic psychometric properties of the Polish version of J. S. Wiggins's revised Interpersonal
Adjective Scales (IAS-R) and compares them with psychometric characteristics of the original Canadian (Wiggins i Trapnell,
1997) and the adapted German form (Ostendorf, 2001). The original version of the IAS-R which is a shortened version of the
TAS (Wiggins, 1979) was translated into Polish in the year 1998. The normative Polish sample included 1197 students — 550
men and 647 women. Participants described their own personality by responding to the 64 interpersonal adjectives of the IAS-
R which were presented on 8-point Likert scales. Central characteristics of the Polish normative sample and basic properties
of the Polish IAS-R are reported. The results obtained from the Polish normative sample were compared with the results
reported for the Canadian (Wiggins i in., 1988) and German (Ostendorf, Angleitner, 1997) samples. The results of the study
highlight similarities as well as differences between the three IAS-R forms measuring two important dimensions of interper-
sonal transactions: Dominance (Dom) and Nurturance (Lov).

Kazdy czlowiek jako istota spoteczna juz od pierwszych chwil zycia staje sie uczestnikiem réznego rodzaju
interakcji ze swoim otoczeniem. Wérédd nich szczegdlne miejsce zajmuja nasze kontakty z rodzina, z przyjaciétmi,
ale réwniez z przygodnymi ludZmi.

Celem psychologii osobowoéci 1 psychologii réznic indywidualnych jest m.in. opis cech, pod wzgledem ktérych
ludzie r6znia sie pomiedzy soba. Te réznice dotycza wlasciwosci anatomicznych i fizjologicznych, sposobu
ubierania sie, wygladu osobistego czy dbatoSci o siebie, a takze temperamentu, nastroju, postaw 1 aktywnosci.
Badanie osobowosci pozwala rowniez wskazaé na réznice indywidualne w ludzkich tendencjach (dazeniach,
sktonno$ciach, dyspozycjach) do zachowania sie w taki, a nie inny sposéb w okreslonych sytuacjach.

Na znaczenie czynnikéw spotecznych w ksztaltowaniu 1 rozwoju osobowosci wskazywali juz przedstawiciele
neopsychoanalizy, np. Adler, Fromm, Horney, Sullivan, akcentujac w sposéb szczegdlny spoteczng nature

1 ztozono$¢ relacji interpersonalnych cztowieka (zob. Strelau, 2000, s. 622-623). Pod tym wzgledem ich poglady
r6znig sie od teorii Freuda i1 psychologicznej koncepcji cech. Wymienieni badacze wlaczyli w teorie
psychoanalityczna XX-wieczng orientacje psychologii spotecznej (Hall, Lindzey, 1990). Koncepcja Sullivana,
zwana teorig relacji interpersonalnych, jest uwazana za najbardziej oryginalng i nowatorska. Nic wiec
dziwnego, ze to wlaénie ona dostarczyla najwiecej inspiracji do badan (Wiggins, 1996). Nie bez znaczenia jest
réwniez jezyk, jakim postuzyt sie, formulujac swoja koncepcje. Staral sie on, by zawite teoretyczne twierdzenia
pozostawaly w écistym zwiazku z obserwacja empiryczna, tj. konkretnym zachowaniem ludzi. Interesowato go,
jakie czynniki utrudniaja badz utatwiaja komunikowanie sie dwojga ludzi (Sekowski 1 in., 2000).

Istotna cechq stosunkéw miedzyludzkich 1 zycia spotecznego jest wzajemne komunikowanie sie, okreslone

w psychologii jako interakcja. Pojecia ,interakcja” w waskim znaczeniu uzywa Homans (1961, s. 35): ,,Gdy
zachowania (lub uczucia) jednego czlowieka sa nagradzane (lub karane) przez zachowania drugiego, niezaleznie
od ich rodzaju — méwimy, ze pozostaja oni w stanie interakcji’. W szerszym znaczeniu pojeciem ,interakcja”
operujg Thibaut i Kelley (1958, s. 10), okre$lajac wzajemne zachowania partneréw, ktorzy sie ze sobg
komunikuja, a takze Jones 1 Gerard (1967, s. 505) ktérzy pisza: ,|[...] interakcja w diadzie powstaje, gdy dwie
osoby zaczynaja odpowiadaé na swoja obecno§¢ (za: Zaborowski, 1980, s. 87-88). Relacje interpersonalne,
okreslajace stosunki miedzyludzkie (zob. Krzeminski, 1999, s. 10), najpro$ciej mozna podzieli¢ na pozytywne
(np. pomaganie innym) oraz negatywne (np. agresja) (Wojciszke, 2000).

»Zachowanie interpersonalne jest najczesSciej spotykang forma zachowania spolecznego czlowieka, wywotana,
przez innych ludzi 1 adresowang do nich. [...] moze wystepowaé w kontekscie okres§lonych grup, spotecznosci

1 sytuacji spolecznych (np. na zebraniu lub w tlumie dwaj partnerzy rozmawiaja ze soba) lub pojawiac sie

w diadzie wzglednie izolowanej (np. matka pomaga synowi w odrabianiu lekcji w pokoju, w ktérym nie ma
nikogo” (Zaborowski, 1980, s. 116). Zaborowski (tamze, s. 120-125) wyréznia cztery mechanizmy, rzadzace
zachowaniami interpersonalnymi: (1) Mechanizm determinacji systemowej. Interpersonalne zachowanie

1Adres do korespondencji: Katedra Psychologii Réznic Indywidualnych KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
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nie jest na ogét wynikiem jednej lub kilku postaw, potrzeb, pragnien czy aspiracji, ale pojawia sie jako réznego
typu systemy — w miare zintegrowanych potrzeb 1 postaw. Dlatego zachowanie jest rezultatem jednoczesnego
oddzialywania osobowosci 1 érodowiska. (2) Prawo ekonomii i najmniejszego dystansu. Zachowanie
interpersonalne jest rezultatem specyficznej mediacji pomiedzy Srodowiskiem a osobowoScia, wypadkowa,
czynnikow, ktére znajdujq sie ,najblizej siebie”. (3) Mechanizm podtrzymywania, obrony integralnosci
osobowosci. Zachowania interpersonalne na ogél biora za cel podtrzymywanie i obrone integralno$ci
osobowosci. Na przyklad: osoba o niskiej samoocenie dyskredytuje osiggniecia innych ludzi, poniewaz zachowa-
nia miedzyosobowe dyskredytujace pomagaja przywracac osobie jej wlasng warto$é 1 wiare we wlasne sily. (4)
Mechanizmy poznawczo-percepcyjne, ktore w miare rozwoju osobistego odgrywaja coraz wieksza role.
Czlowiek §wiadomie uczestniczy w rzeczywisto$ci i w rozwoju samego siebie, gromadzac wiedze o $wiecie 1 sobie
samym.

Mierzenie zachowan interpersonalnych w badaniach eksperymentalnych na podstawie paradygmatu
interpersonalnego ma u podstawy zalozenie, ze choé partnerzy w toku interakcji sami sa jej uczestnikami, to
jednoczeénie sq zalezni od siebie, przy czym zalezno§é ujmuje sie w kategoriach wzajemnego wplywu na
zachowanie, samopoczucie 1 realizacje celu (Zaborowski, 1980).

Wedlug Wigginsa (1979, s. 395) wzorce ludzkiego zachowania sg podstawowym Zrédlem do badania osobowoéci,
za$ jezyk naturalny jest dogodnym uniwersum do badania réznic indywidualnych dotyczacych ludzkich
tendencji (sktonnoéci).

Na gruncie psychologii klinicznej od ponad pét wieku trwaja prace majace na celu skonstruowanie
odpowiedniego narzedzia do badania zachowan interpersonalnych (Wiggins, Angleitner, 1982; Wiggins, 2000).
Do prekursoréw tego przedsiewziecia zalicza sie Leary'ego oraz jego wspOlpracownikéw. Prace Leary'ego
uwazane sg za rozwiniecie teorii Sullivana. Stanowia one pomost miedzy ta koncepcja a wspdtczesnymi
badaniami dotyczacymi zachowan interpersonalnych (Wiggins, 1996). Wéréd wielu pomystéw i wnioskéw
Leary'ego i innych badaczy na uwage zasluguje dokonane przez nich odkrycie, ze zmienne, ktére odnoszg sie do
zachowan interpersonalnych, tworza uporzadkowana, kotowa strukture. Baze tej struktury stanowia Sifa

1 Afiliacja (Wiggins, 2000). Opierajac sie na tych dwéch wymiarach mozna byto stworzyé geometryczny model
oraz narzedzie do oceny zachowan interpersonalnych, w ktérych to Sifa i Afiliacja stanowia dwa gtéwne
wymiary, czyli osie. Jak pisza Newcomb 1 inni (1970, s. 318): ,Leary, metoda systematycznego porzadkowania
wielu tysiecy obserwacji kilkudziesieciu os6b, wyréznit szereg typéw zachowan interpersonalnych. W koncu
stalo sie jasne, ze calg poczatkowsg liste kilkuset terminéw dotyczacych zachowan interpersonalnych mozna
zakwalifikowaé w zasadzie do dwéch podstawowych typow stosunkéw: wladzy (dominacja-ulegloéé) i afiliacji
(wrogo$é-mitoéé). Poniewaz rozmaite kombinacje tych dwoéch podstawowych stosunkéw przechodza, stopniowo
jedna w druga, Leary — a za nim Wiggins — przedstawit je w postaci wycinkéw kota, tak jak na rysunku 1.
Zachowania charakteryzujace sie dominacja albo ulegloécia, jako przeciwstawne sobie, a jednoczeénie nalezace
do jednej skali, znajdujg swoje odwzorowanie graficzne po przeciwnej stronie kota; podobnie wrogoéé i milo§é.
Jezeli potraktujemy te zachowania jako potencjalnie nagradzajace lub karzace innych, beda one stanowity
podstawe atrakcyjnoéci lub awersji. Na tej zasadzie Leary i jego wspolpracownicy okreélili charakter postaw
badz postepowania, jakie kazde z tych zachowan na ogét wywoluje u innych; postawy te opisane sa na zewnatrz
kazdego wycinka kota. Inni autorzy, np. Kiesler, Benjamin i Wiggins, przyjeli kolowe modele do przedstawiania
zachowan interpersonalnych. Kiesler zajmowatl sie gléwnie relacjami miedzy pacjentem a terapeuta

i zaprezentowal Taksonomie Zachowan Interpersonalnych jako komplementarnosci ludzkich transakeji.
Opracowal Inwentarz IMI (Impact Message Inventory; Kiesler, Schmidt, 1987) pozwalajacy ocenié¢ ukryte
emocjonalne, behawioralne i poznawcze wiezi terapeutéw ze swoimi pacjentami w czasie psychoterapii (za:
Wiggins, Pincus, 1994). Benjamin wyodrebnita nie jedna, ale trzy oddzielne struktury kolowe, ktére obrazuja
rézne poziomy zachowan interpersonalnych, tj.: zachowania ,ku innym” (proponent), zachowania ,skupione na
sobie” (respondent) oraz introjekcja (ja-egzystencjalne) (Wiggins, Pincus, 1992). Opracowala metode SASB
(Structural Analysis of Social Behavior; w jezyku polskim ASZI, tj. Analiza Strukturalna Zachowan
Interpersonalnych — zob. Pomianowski, 1985), ktéra znalazla zastosowanie na gruncie psychologii
wychowaweczej, klinicznej 1 psychoterapii (Sekowski i in., 2000).

METODA

Opis i problematyka badan

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie wlasciwosci psychometrycznych, takich jak érednie, odchylenia
standardowe 1 rzetelnoé¢ Interpersonalnych Skal Przymiotnikowych IAS-R Interpersonal Adjective Scales-
Revised) J. S. Wigginsa, przettlumaczonych na jezyk polski przez A. Sekowskiego, W. Klinkosza 1 M. Siekanska.
Zaplanowano badania studentéw réznych kierunkéw w wazniejszych osrodkach akademickich w Polsce.
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Otrzymane wyniki poréwnano z danymi uzyskanymi w wersji oryginalnej, tj. kanadyjskiej, oraz niemieckie;j.
Przedmiotem zainteresowania bylta rowniez analiza geometryczna struktury circumplex i préba stwierdzenia,
w jakim stopniu odpowiada ona wersji oryginalne;j.

Osoby badane

Badaniami pilotazowymi objeto grupe 146 studentéw lubelskich uczelni. Srednia wieku wyniosta 24,8 roku.
Obliczone zostaly korelacje pomiedzy skalami oraz wewnetrzna sp6jno§é dla kazdej ze skal przy wykorzystaniu
wspdétezynnika a Cronbacha. Rozpietoéé wynikéw a Cronbacha, w zaleznoéci od skali, wynosita od 0,46 do 0,81,
co wskazywalo na nieadekwatne ttumaczenie przymiotnikéw w czterech skalach (zadowalajaca wewnetrzna,
spdéjnoéé¢ miaty skale IAS-R wersji polskiej: BC, DE, LM i NO).

Ze wzgledu na zréznicowanie wspdétczynnika a Cronbacha podjeto dalsze prace nad doborem przymiotnikéw.
Przebadano 106 studentéw KUL wersja pelng IAS oraz obliczono trafno$é fasadowa, ktéra byla zadowalajaca.

7 pelnej wersji 128-itemowej wybrano te przymiotniki, ktére wysoko korelowaly z dang skala 1 miaty wysoka
rzetelnoéé (0,77-0,86). W ten sposéb skonstruowano poprawiona, skrécong wersje IAS-R, zawierajaca 64 itemy;
przebadano nia 403 studentéw lubelskich uczelni (§rednia wieku wyniosta 21,5). Tym razem rzetelno$ci IAS-R
okazaly sie zadowalajace (zob. tabela 1).

Grupe normalizacyjng stanowili studenci réznych fakultetéw z kilku oérodkéw akademickich: Lublina (N =471),
Gdanska (N = 316), Krakowa (N = 112), Warszawy (N = 110), Poznania (IN = 94) i Bydgoszczy (IN = 83). Srednia
wieku badanych byla réwna 22,6 (mieli oni od 18 do 56 lat). Badania prowadzono indywidualnie w roku
akademickim 2003/2004. Jedna trzecia badanych studiowata psychologie, 14% elektronike lub informatyke, 12%
ekonomie, 10% teologie, 9% medycyne, 8% socjologie, a pozostate 16% — inne fakultety. Studenci zgodzili na
wypelnienie kwestionariusza dobrowolnie i zostali na poczatku poinformowani o celu badan i wykorzystaniu
wynikéw do poréwnania z danymi uzyskanymi przez studentéw w innych krajach. Badanie trwato 10-15 minut,
kazdy z respondentéw wypelnial kwestionariusz anonimowo.

Opis kwestionariusza IAS-R J. S. Wigginsa

Wiggins, podobnie jak wielu innych autoréw, m.in. Horowitz (zob. Horowitz i in., 1988) czy wymienieni
wczeéniej Leary, Benjamin oraz Kiesler, uwaza, ze do przedstawienia zachowan interpersonalnych najlepsza
jest struktura kolowa, ktéra tworza: dominacja vs submisja (0§ pionowa) oraz mitosé (wsparcie) vs wrogosé (0§
pozioma) (Alden in., 1990). Elementy odpowiadajace poszczegdlnym zachowaniom interpersonalnym sa
rozmieszczone cyrkularnie miedzy gléwnymi osiami. Taka strukture maja Interpersonalne Skale
Przymiotnikowe IAS-R. Procedura doboru iteméw nawigzywata do taksonomii osobowo$ci prezentowanej przez
Allporta 1 Odbera. Wskazali oni okoto 18 tysiecy terminéw ze Stownika Webstera pozwalajacych odréznié¢ od
siebie zachowania ludzi. Norman i Odberg starali sie zredukowac¢ te liste, eliminujac terminy niejasne,
nieodpowiednie i takie, ktére wyszly juz z uzycia (archaizmy). Rezultatem ich analiz byt zbiér 3600 terminéw,
ktore Allport nazwat ,statymi cechami biofizycznymi”, uwazajac je za ,realne” cechy, w przeciwienstwie do cech
temperamentu, nastroju, rél spotecznych czy wtasciwosci fizycznych (Wiggins, 1979). Goldberg (1977) zredu-
kowat pézniej te liste do okoto 1700 terminéw. W trakcie tworzenia IAS skonstruowano wstepng taksonomie na
podstawie listy Goldberga. Poszczegdlne terminy przyporzadkowano do: sfery interpersonalnej (np.
,2dominujacy”), charakteru (np. ,skrupulatny”), temperamentu (np. ,nerwowy”), predyspozycji umystowych (np.
Hilozoficzny”). Do sfery interpersonalnej przydzielono okoto 800 przymiotnikéw, ktére na drodze quasi-
empirycznej podzielono na 16 grup, przy czym kazdy przymiotnik miat okre$lona pozycje na circumplex
(Wiggins, 1979). Ostateczny wybor 128 przymiotnikéw odnoszacych sie do zachowan interpersonalnych opierat
sie na zestawieniu zbioréw wykluczajacych sie (stanowiacych 16 skal), ktore postuzyty do opracowania
pierwotnej wersji Interpersonalnych Skal Przymiotnikowych (IAS) (zob. Wiggins, 1979).

TAS-R jest skrocong forma wcezesniejsze) wersji Skal Przymiotnikowych IAS Wigginsa. To narzedzie
przeznaczone do badania mtodziezy powyzej 16. roku zycia, studentéw oraz oséb dorostych. Sktada sie z 64
przymiotnikéw, pozwalajacych ocenié¢ zachowania miedzyludzkie w oémiu skalach, zwanych oktantami (Wiggins
in., 1989). Ponizej przedstawiono charakterystyke kazdej ze skal na podstawie trzech kryteriéw: rodzaju
zachowan miedzyosobowych, problemoéw interpersonalnych oraz zaburzen osobowosci.

Pewny siebie-Dominujacy (PA): (1) tendencja do przejmowania inicjatywy w sytuacjach spolecznych,
indywidualizm; (2) kontrolowanie innych, manipulacja; (3) osobowo§¢ narcystyczna.

Arogancki-Wyrachowany (BC): (1) tendencja do ponizania innych i ,,zerowania” na innych, wspélzawodnictwo;
(2) méciwosc; (3) lekcewazenie 1 gwalcenie praw przystugujacych innym osobom.

Zimny-Nieczuly (DE): (1) autonomia, nieuleganie spotecznym konwenansom; (2) nieczuto$¢, nieumiejetnosé
wspoélpracy 1 wybaczania; (3) osobowo$é paranoidalna.

Powéciagliwy-Introwertywny (FG): (1) powSciagliwo$é 1 dystans w sytuacjach spolecznych; (2) lek 1 zazenowanie
w obecnosci innych oséb; (3) osobowo$é schizoidalna.
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Niezdecydowany-Ulegty (HI): (1) niepewno$¢, tagodnoéé w kontaktach z innymi osobami; (2) brak stanowczosci
1 asertywnosci wobec innych; (3) osobowo$¢ unikowa (spoteczne zahamowanie, poczucie nieadekwatnosci).
Niezarozumiaty-Szczery (JK): (1) wyrozumiato$é 1 akceptacja wobec innych; (2) latwowiernoéé, naiwnosé,
pozwolenie na bycie wykorzystywanym; (3) zalezno§¢, ulegto$é wobec innych, lek przed odrzuceniem.
Ciepty-Zgodny (LM): (1) zyczliwo$é 1 troska o innych; (2) zbytnia wielkoduszno$é, poblazanie innym; (3) dobre
przystosowanie (!).

Towarzyski-Ekstrawertywny (NO): (1) towarzysko$é, ozywienie w kontaktach spolecznych; (2) zbytnia
otwarto$¢, zwracanie na siebie uwagi; (3) osobowos¢ ,teatralna”, nadmierna uczuciowo§¢.

Oprécz kwestionariusza testowego (ktéry wypelnia respondent) metoda IAS-R zawiera: podrecznik IAS-R,
stownik oraz arkusz wynikéw. Osoba badana otrzymuje do wypelnienia kwestionariusz testowy zawierajacy 64
przymiotniki i jest proszona o ocene na skali 8-punktowej, ,jak doktadnie” dane stowo ja opisuje. Wiekszo§é
respondentéw potrzebuje na uzupelnienie odpowiedzi okoto 10-15 minut. Dokladnos$é samoopisu jest mierzona
na skali Likerta wedtug uszeregowania od 1 (co odpowiada stwierdzeniu: wyjgtkowo nietrafnie) do 8 (wyjqtkowo
trafnie). Wyliczen érednich wynikéw surowych oraz przeliczonych (w tenach) dla poszczegélnych oktantéw oraz
obliczania lokalizacji katowej 1 dtugosci wektora (odpowiadajacego ,,typowi interpersonalnemu”) dokonuje sie
zgodnie z opisem zamieszczonym w Podreczniku IAS-R. Wyniki przeliczone wpisuje sie do arkusza wynikéw,

a ponadto nanosi sie je bezposrednio na interpersonalny wykres kotowy, zwany circumplex. Lokalizacja katowa
wektora wypadkowego decyduje o przynaleznos$ci do kategorii typu interpersonalnego, za$ dtugoéé wektora
wskazuje na intensywno$§¢, z jaka manifestowane sa zachowania zwiazane z danym typem zachowan (Wiggins,
1995). W zaleznosci od potrzeby mozna dowolnie zmienia¢ instrukcje, np. badajac zachowania oséb
pozostajacych w bliskich relacjach miedzyludzkich. Ponadto nalezy dotaczy¢ analize wynikéw uzyskanych przez
osobe badang oraz interpretacje ich graficznego przedstawienia.

WYNIKI

Tabela 1 przedstawia poréwnanie wspétczynnikéw a Cronbacha oraz $rednie 1 odchylenia standardowe dla skal
TAS-R pomiedzy wynikami surowymi odnoszacymi sie do samoopisu grup badanych studentéw: kanadyjskie)
(Wiggins 1 in., 1988), niemieckiej (Ostendorf, 2001) i polskiej (wersja I, Sekowski, Klinkosz, 2003). Wszystkie
skale IAS-R spelniaja kryteria wewnetrznej zgodnoéci (a>0,70).

Tabela 1.
Poréwnanie wspoélczynnikow rzetelnosci a Cronbacha skal IAS-R wynikéw surowych uzyskanych przez
studentéw kanadyjskich (N =1161), niemieckich (N =408) i polskich (V= 403)

Skale Kanadyjczycy Niemcy Polacy
IAS-R
a M SD a M SD a M SD

PA 0,84 4,98 0,97 0,86 5,72 101 0,85 5,50 0,91
BC 0,85 4,77 1,12 0,87 3,60 1,07 0,82 3,09 0,81
DE 0,80 2,54 0,85 0,90 2,48 0,80 0,83 2,06 0,75
FG 0,85 3,35 1,01 0,84 3,87 1,17 0,77 2,98 0,83
HI 0,83 4,00 1,05 0,80 4,13 1,01 0,84 3,34 0,99
JK 0,75 4,46 0,95 0,71 5,14 1,00 0,77 5,36 0,85
LM 0,86 5,94 0,81 0,85 7,08 0,76 0,84 6,32 0,67
NO 0,85 5,59 0,89 0,73 6,54 0,96 0,78 5,84 0,69

W tabeli 2 podano rzetelnoéci a Cronbacha oraz érednie i odchylenia standardowe dla préb normalizacyjnych
wersji kanadyjskiej poprawionej 1 polskiej poprawionej, tacznie dla wszystkich badanych oraz oddzielnie dla
kobiet i mezczyzn (zob. tabela 2). Obliczenia wykonano dla wynikéw surowych opartych na samoopisie.

Tabela 2.
Poréwnanie wspolczynnikow rzetelnosci a Cronbacha skal IAS-R wynikéw surowych uzyskanych przez
studentéw kanadyjskich i polskich

Skale Kanadyjczycy Polacy
IAS-R . P s o2 -3 . P b2 -3
a mezczyzni kobiety tacznie’ a mezczyzni kobiety lacznie’

PA 0,85 5,17 4,98 5,06 0,86 5,68 5,64 5,61
(0,92) (1,02) (0,99) (0,87) (0,90) (0,89)

BC 0,84 4,46 3,65 3,97 0,81 3,05 3,13 3,27
(1,03) (1,04) (1,11) (0,92) (0,83) (0,89)

DE 0,84 2,95 2,41 2,62 0,88 2,34 2,08 2,20
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(0,94) (0,87) (0,94) (1,03) (0,81) (0,93)
FG 0,86 3,44 3,11 3,24 0,85 2,87 2,85 2,86
(0,99) (1,03) (1,03) (0,93) (0,88) (0,90)
HI 0,85 3,90 4,01 3,97 0,87 3,18 3,23 3,21
(1,04) (1,14) (1,10) (1,07) (1,06) (1,04)
JK 0,73 4,11 4,60 4,40 0,80 5,21 5,20 5,20
(0,88) (0,90) (0,93) (1,00) (1,02) (1,01)
LM 0,86 5,67 6,17 6,01 0,90 6,18 6,34 6,27
(0,83) (0,76) (0,81) (0,95) (0,75) (0,85)
NO 0,84 5,23 5,25 5,27 0,88 5,85 5,84 5,85
(0,70) (0,69) (0,69) (0,84) 0,77) (0,80)

Kanadyjska préba normalizacyjna: N = 1182, 2N = 1806, °N = 2988 (za: Wiggins, 1995), polska préba normalizacyjna: 'N = 550, >N = 647, °N =
1197

Jak wynika z tabeli 2, rozpieto$¢ wynikéw a wynosi od 0,80 (JK) do 0,90 (LM), co wskazuje na zadowalajaca,
wewnetrzng spojnoé¢ wszystkich skal polskich IAS-R. Ponadto wystepuja réznice w uzyskanych wynikach éred-
nich w poszczegdlnych skalach pomiedzy kobietami i mezczyznami, jednak w literaturze brak danych, czy sg to
réznice statystycznie istotne. W prébie niemieckiej wystapily podobne tendencje w 7 skalach (zob. Ostendorf,
2001, s. 242-243), a w polskiej — w 6 skalach. W polskich badaniach mezczyzni uzyskali statystycznie wyzsze
wyniki w opisie siebie niz kobiety w dwéch skalach: Pewny siebie-Dominujacy (PA, t = 2,53; p<0,05) oraz Zimny-
Nieczuly (DE, t = 4,46; p<0,01). Taki wynik oznacza, ze badani mezczyzni wykazuja sie znacznie wieksza,
introwersjq i rezerwa niz kobiety.

Czynnikowa analiza pozycji itemow, przeprowadzona metoda gtéwnych sktadowych, ujawnita trzy czynniki

o wartosciach wlasnych powyzej jednosci, ktére wyjadniaja 72,4% zmiennosci. Pierwszy czynnik o warto$ci
wlasnej 3,05 wyjasnia 38% catkowitej wariancji, drugi czynnik o wartosci wtasnej 1,59 wyjaénia 19,8%
catkowitej wariancji, za$ trzeci — o wartoéci wlasnej 1,16 — wyjaénia 14,6% (zob. tabela 3). Tak wiec dwa gltéwne
czynniki wyjaéniaja 57,8% zmiennosci. Wiggins (1988), analizujac pozycje przymiotnikéw metoda gtéwnych
sktadowych na prébie 1161 studentdw, uzyskal nastepujace wartoséci wtasne czynnikéw: 2,90, 2,79 oraz 0,78 co
odpowiadato proporcji wariancji wyjaénianej: 36,3%, 34,8% oraz 9,7% (71,1% catkowitej] wariancji wyjasnialy
dwa gléwne czynniki). Podobne wyniki uzyskal Ostendorf (2001) w badaniach niemieckich studentéw (/N = 408,
samoopis, wyniki surowe) — warto$ci wlasne trzech czynnikéw wynosity kolejno: 3,50, 1,97 1 0,96, co odpowiadato
65,1% calkowitej wariancji wyjasnianej przez dwa gtéwne czynniki. Mozna przyjacé, ze wyniki otrzymane

w polskich badaniach sa podobne do wynikéw uzyskanych w badaniach studentéw kanadyjskich i niemieckich.

Tabela 3.
Wyniki testu stoku (scree test — Cattel, 1978) na podstawie analizy czynnikowej polskiej wersji
Interpersonalnych Skal Przymiotnikowych (IAS-R) J. S. Wigginsa

Czynnik A %

1 3,046 (38,0)
2 1,589 (57,8)
3 1,159 (72,4)
4 0,775 (82,1)
5 0,607 (89,7)
6 0,322 (93,7)
7 0,282 (97,3)
8 0,218 (100,0)

Grupa normalizacyjna N = 1197 (studenci, wyniki surowe, samoopis); A — warto§ci wlasne czynnikéw, % — procent skumulowanej wariancji
wyjaénionej przez czynniki

W celu poréwnania struktury circumplex skal polskiej wersji IAS-R z wynikami uzyskanymi przez Wigginsa
(1997) 1 Ostendorfa (2001) zastosowano model gtéwnych sktadowych z rotacja Varimax. Wyodrebniono

z macierzy interkorelacji dwa gtéwne skladniki. Dwa pierwsze czynniki zostaly zrotowane w celu otrzymania
najwiekszej warto$ci normalnego kryterium Varimax i utworzyly gtéwne osie circumplex. Tabela 4 przedstawia
macierz rotowanych sktadowych oraz lokalizacje kazdej z oémiu skal na wykresie kotowym. Wyniki uzyskane
w teécie sferycznoéci Bartletta (x> = 3515,19; p = 0,001) i teécie Kaiser-Meyer-Olkin (0,64) oznaczaja, ze analiza
czynnikowa zostata przeprowadzona poprawnie.
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Tabela 4.
Skladowe gléwne macierzy korelacji czynnikoéw rotacji ortogonalnej varimax polskiej wersji Interpersonalnych
Skal Przymiotnikowych (IAS-R) J. S. Wigginsa

Skale Czynniki ® 0
TIAS-R
LOV (x) DOM (y)

PA 0,72 -0,06 94,7 0,72
BC 0,06 -0,84 175,8 0,85
DE -0,29 -0,81 200,0 0,86
FG -0,70 -0,28 2484 0,75
HI -0,72 -0,10 261,9 0,72
JK -0,02 0,63 358,6 0,63
LM 0,44 0,62 35,4 0,76
NO 0,76 0,07 84,9 0,77

Grupa normalizacyjna N = 1197 (studenci, wyniki surowe, samoopis); @ = lokalizacja katowa wektora obliczono wedtug wzoru: tan™ (y/x); 0 =
dtugo$é wektora (warto§¢ wspdlna macierzy obliczono wedtug wzoru: A2 = x2 + y?)

WartoSci z tabeli 4 z dwéch pierwszych kolumn wykorzystano do graficznego przedstawienia struktury skal TAS-
R. Dwie ostatnie kolumny zawieraja dane dotyczace lokalizacji oraz dlugosci wektora kazdej z oémiu skal —
obliczono je wedltug wzoru podanego przez Wigginsa (1995, s. 17-18). Lokalizacja katowa decyduje

o ujawniajacym sie typie interpersonalnych zachowan badanej osoby, zas dlugo$¢ wektora wskazuje na
intensywno§¢, z jaka manifestuja sie zachowania zwiazane z danym typem. Graficzna prezentacje struktury
kolowej o§miu skal IAS-R przedstawia rysunek 2.

Dwie gléwne komponenty interpersonalne interpretowane sa jako: Mito$¢ (Lov) i Dominacja (Dom). Uzyskane
wyniki zostaly poréwnane z teoretyczna lokalizacja skal w obszarze interpersonalnego circumplex IAS-

R. Empirycznie obliczona lokalizacja o$miu skal polskiej wersji IAS-R odbiega od modelu idealnego. Dotyczylo to
w szczegblnosci trzech skal: NO, BC 1 JK. Lokalizacja katowa w przestrzeni dwuwymiarowej tych skal wynosita:
NO =84,9°, BC = 175,8°1 JK = 358,6° (dla idealnego circumplex odpowiednio: 45°, 135° 1 315°). Takie wyniki
oznaczaja, ze struktura polskich skal IAS-R nie odpowiada doktadnie geometrycznie teoretycznemu modelowi
circumplex. Dodatkowo proporcje wariancji czynnikéw: Dom (38%) 1 Lov (19,8%) nie sa rowne, jak to jest

w wersji oryginalnej (35,6% 1 35,5%). Brak réwnos$ci powoduje eliptyczny ksztalt struktury 1 w takiej sytuacji
skale nie sg rozmieszczone w réwnych odlegloSciach od siebie na circumplex i nie majg tendencji do lokalizacji
w poblizu érodka kazdego z oémiu sektoréw (np. 0°, 45°, 90° itd.) (zob. Wiggins, 1995). Srednia dtugoséé wektora,
czyli odlegloé¢ od érodka circumplex, dla wszystkich skal IAS-R dla wersji polskiej wynosita 0,50, a dla wersji
kanadyjskiej — 0,58. Wiggins ze wspé6lpracownikami obliczyl réwniez graficzng lokalizacje 64 iteméw IAS-R na
wykresie kotfowym w przestrzeni dwuwymiarowej, ograniczonej dwoma gléwnymi komponentami
interpersonalnymi: Mitoécia 1 Dominacja (zob. Wiggins 1 in., 1988, tabela 1, s. 521). Strukture 64 iteméw

w obszarze circumplex na podstawie wynikow uzyskanych w badaniach studentéw polskich przedstawia rys. 3.
Obliczone interkorelacje pomiedzy 64 itemami analizowano za pomoca, metody czynnika gtéwnego. Analizy
ujawnily dwa dominujace czynniki, ktére zostaly poddane rotacji varimax — ich udziat w wariancji catkowite;j
wynidst 28,98%, czyli odpowiednio 19,51% (Dom) oraz 9,47% (Lov). W badaniach studentéw kanadyjskich dwa
dominujace czynniki wyjasnialty 33,89% wariancji wszystkich wynikéw (odpowiednio: Dom — 16,64% 1 Lov —
17,25%), za$ w badaniach studentéw niemieckich dwa dominujace czynniki — Dom 1 Lov — lacznie 33,92%
zmienno$ci catkowitej (zob. Ostendorf, 2001, s. 239). Jednym z najlepszych rodzajéw trafnosSci teoretycznych jest
trafnoéé czynnikowa testu, definiowana przez nasycenie czynnikiem. Jak pisze Choynowski (1998, s. 30):
,Trafnoéé czynnikowa testu zalezy od jego wariancji w czynniku wspélnym, czyli od jego wspélnoty (ang.
communality), a wiec sumy kwadratéw tadunkow czynnikowych”. Sredni wynik trafnoéci czynnikowe;j
(oznaczony symbolem h?) dla oémiu skal IAS-R wyniést 0,76 — dla wersji polskiej 1 0,84 — dla wersji kanadyjskie;j.
Sredni wynik trafnoéci pomiaru wszystkich 64 iteméw IAS-R — jego wsp6lnoty — wynidst 0,295 dla polskiej
wersji oraz 0,334 dla kanadyjskiej. Wiggins uwaza, ze im wyzszy wynik wariancji w czynniku wspdlnym
uzyskuje dany przymiotnik, tym silniej wyraza on zachowania interpersonalne (Wiggins i in., 1988, s. 521).
Wyniki uzyskane w badaniach polska wersja IAS-R w nieznacznym stopniu odbiegajg od wynikéw uzyskanych
przez autora wersji oryginalne;j.

DYSKUSJA WYNIKOW

Podstawowym celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie wlasciwosci psychometrycznych polskiej wersji
Interpersonalnych Skal Przymiotnikowych (IAS-R) J. S. Wigginsa. Wyniki badan bedace przedmiotem mojej
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analizy opierajg sie na samoopisie dokonanym przez studentdéw réznych uczelni wyzszych w Polsce, co mozna
uzna¢ za prébe reprezentatywna. Poréwnanie wynikéw uzyskanych w badaniu polskich studentéw z wynikami
analogicznych badan przeprowadzanych w Kanadzie i Niemczech pokazuje, ze trudno uzyskaé¢ zadowalajace
dane psychometryczne skal przymiotnikowych ze wzgledu na réznice kulturowe. Mozna sie zgodzié¢ z opinig
Drwala (1990), ze niejednokrotnie tatwiej jest skonstruowac polski test do mierzenia takiej samej zmiennej, niz
adaptowac wersje obcojezyczna. Niemniej do celow poréwnawczych taka préba przyblizenia wersji oryginalnej
zostata podjeta (Sekowski, Klinkosz, Siekanska, 2000). Uzyskane wyniki poréwnano z danymi
psychometrycznymi wersji kanadyjskiej 1 niemieckie;j.

Metoda Wigginsa zostala przettumaczona takze na wiele obcych jezykéw, m.in. chinski (Young, 1990),
holenderski (van der Kloot, Slooff, 1985), niemiecki (Ostendorf, 1992), stowacki (Vyrost, 1992), hiszpanski
(Avila-Espada, 1993) 1 szwedzki (Rosen, 1992). Jak pisze Wiggins (1995), dostepno$¢ ttumaczen moze utatwié
badanie podstawowych kwestii zwiazanych z réznicami miedzykulturowymi w rozumieniu znaczenia stéw. Na
przyktad odkrycie, iz struktura opisu osobowosci jest dobrze uchwycona przez dwa wymiary modelu kotowego
(circumplex) w jezykach tak odmiennych, jak jezyk oriya Stanu Orissa w Indiach (Shweder, 1972) i A'ara (jezyk
ze SwiQtej Izabeli z Wysp Salomona) (White, 1978), potwierdza zaltozenia tworcéw psycholingwistyki

z 1951 r. 0 rzeczywistym istnieniu psychologicznej struktury systemu jezykowego 1 jego funkcjonowania, co
oznacza, ze cztowiek — niezaleznie od kultury 1 warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w jakich zyje — przyswaja
sobie jezyk 1 nim sie nim” (zob. White, 1980, s. 759). Ponadto nalezy dostrzec, ze Interpersonalne Skale Przy-
miotnikowe IAS-R to metoda, ktéra integruje réznorodne koncepcje 1 narzedzia. Najwazniejsze z nich to: (1)
leksykalne tradycje wywodzace sie z psychologii osobowosci (Wiggins, 1996); (2) teoria interpersonalna
rozwijana na gruncie psychiatrii oraz psychologii klinicznej (Wiggins, Pincus, 1994); (3) analiza czynnikowa
(Wiggins 1 in., 1988); (4) pochodzaca z psychologii spotecznej i socjologii teoria spotecznej wymiany i wywierania
wplywu na innych; (5) metody wieloczynnikowe, np. model Wielkiej Piatki (Wiggins, Trobst, 1997; Muck, 2003).
Uzyskane w badaniach polskich studentéw wyniki, bazujace na duzej grupie studentéow kilku osrodkéw
akademickich, wskazuja na bardzo wysoka trafno§é wewnetrzna i pozwalajg przyjaé ttumaczenie
Interpersonalnych Skal Przymiotnikowych IAS-R za zadowalajace. Jednocze$nie analiza czynnikowa danych
wskazuje na zbyt niska reprezentacje w badanej grupie zachowan interpersonalnych typu: Arogancki-
Wyrachowany (BC) oraz Niezarozumiaty-Szczery (JK), co mozna by ttumaczy¢ réznicami kulturowymi.

W poréwnaniu z oryginalna wersja kanadyjska i adaptacja niemiecka polska wersja IAS-R Wigginsa speinia
kryteria psychometryczne 1 mozna wyrazié¢ zyczenie, aby stata sie dostepna szerokiemu gronu psychologéw

w Polsce.
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