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Pojawienie sie podrecznika pt. Wprowadzenie do Kwestionariusza MMPI-2 autorstwa T. Kucharskiego i J. Gomuly wzbudzito
spore zainteresowanie psychologéw zajmujacych sie diagnostyka kliniczna. Istnieje bowiem stata potrzeba refleksji
teoretycznej 1 metodologicznej, zmierzajacej do udoskonalania sprawdzonych w praktyce klinicznej metod diagnostycznych. Do
takich znanych na calym $éwiecie metod badania osobowosci patologicznej nalezy test MMPI. Trzeba wiec z uznaniem
odnotowaé zaprezentowanag przez autoréw recenzowanego opracowania nowa, z 1989 roku, wersje testu MMPI-2.
Psychologowie praktycy w Polsce od wielu lat postugujq sie oryginalng wersja MMPI-1 w opracowaniu Z. Ptuzek (1964), znang
jako WISKAD, lub wersja MMPI, opracowana przez J. Paluchowskiego w 1981 r. Stad tez, biorac do reki niniejsze
opracowanie, naturalne stajq sie pytania, na czym polega nowo§¢, oryginalnoé¢ testu oraz jakie sa walory psychometryczne
jego nowej wersjil. Autorzy, spodziewajac sie zapewne tak oczywistych pytan ze strony polskiego Czytelnika, juz na poczatku
swego opracowania (s. 2-4) w tab. 1 prezentujq zestawienie podobienstw i r6znic miedzy MMPI-1 i MMPI-2. Lektura tego
poréwnawczego zestawienia jednoznacznie wskazuje, ze nowa, uaktualniona wersja MMPI ma wiecej waloréow
psychometrycznych i bogatsze mozliwosci interpretacyjne niz wersja pierwotna. Czytelnik stusznie moze sie wiec spodziewac,
ze w dalszych rozdziatach opracowania zapozna sie z zasadami, na podstawie ktorych skonstruowano wersje MMPI-2 oraz jak
sprawdzono jej warto$ci psychometryczne (trafno$é, rzetelnosc).

Po szczegotowej lekturze opracowania nasuwa sie jednak wiele watpliwosci, do ktérych (z obowigzku wykonywanej przez nas
pracy zawodowej 1 poczucia odpowiedzialnosci za rzetelno$é narzedzi diagnostycznych) chcemy sie odnieéé 1 zapoznaé z nimi
innych Czytelnikéw.

Uwagi odnos$nie do treéci zawartych w recenzowanym opracowaniu dotyczg istotnych brakéw w zakresie: sposobu
przedstawienia budowy testu MMPI; sposobu przedstawienia psychometrycznych wtasciwosci testu; sposobu interpretacji
wynikow testowych ogdlnej redakeji podrecznika.

UWAGI DOTYCZACE SPOSOBU PRZEDSTAWIENIA BUDOWY TESTU

W oryginalnej wersji (MMPI-1) nie ma czterech skal ktamstwa — jak sugeruja Autorzy opracowania. Nazwa ta przypisywana
jest bowiem tylko skali L, pozostale trzy sa skalami kontrolnymi (Dahlstrom, Welsh 1960; Graham 1977; Hathaway, McKinley
1967).

Na s. 11 w punkcie ,Wykreslanie profilu” Autorzy informuja Czytelnika, ze istnieja cztery skale kontrolne (tak jak w MMPI-
1), tj. skale: ?, L, F, K, natomiast wcze$niej (s. 2) informuja, ze MMPI-2 zawiera siedem skal kontrolnych, po czym na s. 99
trzy (nowe) z powyzszych skal zaliczaja do ,,skal dodatkowych”, odrézniajac je od skal kontrolnych.

Podobnie btedna jest informacja o dychotomicznym sposobie udzielania przez badanych odpowiedzi, skoro na s. 2-3 sa podane
informacje na temat Skali znakéw zapytania - ? (na to trudno mi odpowiedzieé). Jednoczeénie techniczna strona karty
odpowiedzi w MMPI-2 (s. 142-143) jest do$¢é niejasna; trudno sie zorientowaé, czy w tej wersji testu znajduja sie skale znakéw
zapytania. Wskazanie na réznice w udzielaniu odpowiedzi posrednich pomiedzy wersja MMPI-1 a MMPI-2 (por. s. 3) nie
znajduje potwierdzenia w tresci instrukeji podanej na s. 7-8 do MMPI-2.

Niejasny jest réwniez podany przez Autoréw sposéb obliczania wynikéw surowych (nie podaja oni wag dla pytan
diagnostycznych), réwnoczes$nie nadmiernie koncentruja sie na objaénianiu technicznej strony obliczen wynikdw.

UWAGI DOTYCZACE SPOSOBU PRZEDSTAWIENIA
PSYCHOMETRYCZNYCH WEASCIWOSCI TESTU

Zestawienie tabelaryczne podane na s. 2-4 mogloby mieé¢ duzo wieksza warto§é informacyjna, gdyby Autorzy przy
prezentowaniu podobienstw i réznic miedzy MMPI-1 a MMPI-2 odsytali czytelnika do tekstéw Zrédlowych, z ktérych te
informacje pochodza.

Podane na s. 3 informacje na temat grup normalizacyjnych do MMPI-1 nie sa zgodne z danymi zawartymi w podrecznikach
Dahlstroma i Welsha (1960) oraz Hathawaya i McKinleya (1967).

Kolejna niejasno$é dotyczy podanych przez Autoréw recenzowanego opracowania propozycji norm polskich dla MMPI-2.

W tekécie opracowania nie ma podanych informacji na temat norm ani tez informacji o podejmowanych prébach normalizacji
MMPI-2 na gruncie polskim. Czy zatem normy zamieszczone w opracowaniu pochodza z ich badan wtasnych, a jesli tak, to
jakich, kto byl autorem tychze badan i jaka byta procedura normalizacyjna.

W zwiazku z tym sposéb przedstawienia norm testu (wtacznie z ich préba normalizacji na populacji polskiej) budzi powazne
watpliwosci — por. s. 112-138). Autorzy zaprzeczaja temu, ze test MMPI-1 mial sprawdzong rzetelnoéé i statosé (por. s. 4),
tymczasem wskazniki te byly opracowane a warto$ci uzyskanych wspétczynnikéw korelacyjnych zawieraja sie w przedziale od
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0,50 do 0,90 (por. Ptuzek 1971). Rekomendujac walory psychometryczne MMPI-2, autorzy powotuja sie na wysokie wskazniki
korelacyjne, nie podajac ich warto$ci — ogdlnie wiecej jest opinii Autoréw na temat testu (z ktérymi trudno dyskutowadé) anizeli
faktéw (do ktérych tatwiej byloby sie odniesé).

UWAGI| DOTYCZACE SPOSOBU PRZEDSTAWIENIA ZASAD INTERPRETACJI
WYNIKOW TESTOWYCH

W rozdziale I, zatytulowanym , Przeprowadzanie badania kwestionariuszem MMPI-2, obliczanie wynik6éw, analiza profilu

i kodéw”, Czytelnik znajduje wiele szczegélowych informacji dotyczacych interpretacji profilu klinicznego, choé tytul tego nie
zapowiada. Autorzy opracowania proponuja m.in. (s. 13), by przy interpretacji wynikéw testu w MMPI-2 wykorzystywacé
Wskazniki Diamonda (opracowane na podstawie analizy czynnikowej testu MMPI-1), zawarte w wydanym przez niego w 1957
r. podreczniku Personality and temperament. Trudno nie mieé¢ watpliwos$ci, czy wskazniki opracowane dla jednej wersji mozna
wykorzystywac w innej, bez podania podstaw takiego postepowania.

Treéé paragrafu ,,Uktad skal kontrolnych przy réznych typach zafatszowania profilu” (s. 19) nie odpowiada jego zawartos$ci
merytorycznej. Autorzy opracowania przytaczajg poglady réznych autoréw zawarte w literaturze przedmiotu na temat
mozliwych zafalszowan w interpretacji profilu klinicznego, wskazuja na podejmowane préby ich pokonywania, bez odniesienia
sie jednak do konkretnych nazwisk autoréw tych propozycji (wyjatek stanowi jednorazowe powolanie si¢ na opracowanie
Dahlstroma i Welsha z 1962 r.).

W zadnym miejscu opracowania Autorzy nie podaja, ze w oryginalnej wersji testu MMPI-1 mozliwo$é zafalszowania profilu
jest diagnozowana w psychometrycznie precyzyjny sposéb za pomoca tzw. Wskaznika Gougha (F — K). Nasuwa sie zatem
pytanie, czy w MMPI-2 badacz korzysta z tego wskaznika? Trudno réwniez sie zorientowaé, na podstawie jakich kryteriéw
zostaly wyodrebnione mozliwe do interpretowania rodzaje zafalszowania profilu (s. 20-23); czy sa to tylko modele hipotetyczne
dla okre§lonych odpowiedzi, czy tez pochodza one z badar empirycznych.

Przy podawaniu zasad i tresci interpretacyjnych w MMPI-1 skale kontrolne interpretuje sie na dwéch poziomach: a) oceny
postawy wobec badania; b) analizy skorelowanych z przyjetq postawg cech i mechanizméw obronnych osobowosci.

Autorzy opracowania nie wyodrebniaja tych pozioméw interpretacji (por. rozdz. IT), koncentrujg sie bardziej na jej stronie
formalnej (ilo$ciowej), anizeli opisowej (por. prezentacja skali K — s. 18).

Rozdziat I1I prezentuje szczegbélowy opis skal klinicznych, nie ma jednak informacji, czy opis ten pochodzi z oryginalnej wersji
MMPI-1, czy tez zostat sporzadzony badz uaktualniony dla wersji MMPI-2.

Analizujac tresé rozdziatéw III-IV nasuwa sie pytanie, czy z punktu widzenia wartoéci interpretacyjnej testu MMPI-2 stuszne
jest wykorzystywanie wyodrebnionych na bazie analizy czynnikowej podskal z wersji MMPI-1 do interpretacji MMPI-2.
Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze w tab. 1 na s. 2-4 Autorzy wskazuja na wyrazne réznice miedzy wersja oryginalna,
MMPI-1 a wersjg MMPI-2.

Na s. 60 (rozdz. VII) Autorzy powoluja sie na istnienie réznych systeméw kodowych opracowanych m.in. przez Gilberstadt

i Durker (1965) oraz Marks i Seeman (1963) na podstawie MMPI-1. Kolejno prezentuja treéé interpretacyjna poszczegélnych
uktadéw kodowych, nie odsytajac przy tym Czytelnika do tekstéw Zrédtowych. Brak szczegétowych informacji na temat danych
zrodtowych nie pozwala zorientowaé sie, na podstawie ktérej wersji testu zostaty opracowane systemy kodowe. Niejasnoéé
dotyczy takze tego, na czyje systemy kodowe powoluja sie¢ Autorzy niniejszego opracowania. Autorzy nie podajg takze
kryteriéw psychometrycznych, jakie musi spetniaé profil osoby badanej, aby przy interpretacji skorzystaé z opracowan
kodowych (np. skale kliniczne umieszczone w zapisie kodowym muszg osiagaé warto$¢ minimum 70 T, itd.).

UWAGI DOTYCZACE OGOLNEJ REDAKCJI RECENZOWANEGO PODRECZNIKA

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz po szczeg6lowej lekturze opracowania trudno mieé przekonanie, czy tre$ci w nim prezentowane
sq wiernym tlumaczeniem oryginalnego podrecznika MMPI-2 za zgoda jego autoréw (jak mozna wnosié z treéci zalaczonej noty
redakecyjnej na odwrocie obwoluty), czy tez sa prezentacja testu MMPI-2, dokonang przez Autoréw niniejszego opracowania.
Trudnoéé ta jest tym wieksza, ze Autorzy przedstawiajac je Czytelnikowi polskiemu uzywaja sformutowania: ,ttumaczenie

i adaptacja przez pozwolenie”. Treéé tego sformutowania sugeruje, iz Czytelnik bedzie mégt tatwo dokonaé rozréznienia, ktére
treéci sa wiernym thumaczeniem oryginatu, a ktére sa wynikiem zabiegéw adaptacyjnych dokonanych przez Autoréw
recenzowanego opracowania. Wynika to stad, ze bogaty spis bibliografii zataczony na s. 91-97 nie znajduje odzwierciedlenia

w tekécie opracowania w postaci stosownych przypisow.

*
Mamy nadzieje, ze powyzsze spostrzezenia zostana przez Autoréw wziete pod uwage w nastepnym wydaniu ksiazki.

Uzytkownikéw za$ aktualnej wersji testu MMPI-2 sktonia do naturalnej ostrozno$ci zaréwno na etapie czytania, jak i w
podejmowaniu decyzji o korzystaniu z kurséw proponowanych na koncowych stronach.
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