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Recenzje
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Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego ukazala sie ostatnio interesujaca ksigzka autorstwa Fredericka
Crewsa, zatytulowana Wojna o pamieé. Spor o dziedzictwo Freuda, zawierajaca burzliwa korespondencje F. Crewsa ze
zwolennikami i praktykami psychoanalizy. Zalazek tej korespondencji stanowity dwa eseje, ktére Crews napisatl dla ,,The New
York Review of Books”. Pierwszy z nich — Nieznany Freud — ukazal sie w listopadzie 1993 roku i natychmiast wywotat lawine
listéw od oburzonych freudystéw. Réwnie ostro zareagowali oni na kolejng publikacje Crewsa — Zemsta wypartego, z grudnia
1994 roku. Kontrowersje, jakie wzbudzity te dwa artykuty, uéwiadomity autorowi znaczenie poruszanych przezen problemow
i sklonity go do opublikowania obu wspomnianych esejéw i1 krytycznych listéw. Tak powstala pozycja, ktéra przedstawia

w nowym $wietle psychoanalize, jej tworce, a takze wywodzaca sie z freudowskich koncepcji tzw. terapie odzyskiwania
pamieci (TOP). Ksiazka ta jest ciekawa takze dlatego, ze autorem zawartych w niej esejéw, bardzo nieprzychylnych
psychoanalizie i TOP, jest byty zwolennik Freuda.

Crews poddaje w watpliwo$é gtéwne zatozenia psychoanalizy, wykazuje staboéé teorii i niemozno$é naukowego
zweryfikowania jej podstawowych twierdzen. Krytykuje takze metode psychoterapii stosowana przez Freuda 1 jego nastepcéw
jako nieskuteczna, a czasami wrecz szkodliwa, dla pacjentéw. W eseju Nieznany Freud ostatecznie rozprawia sie takze z mitem
o Zygmuncie Freudzie jako szlachetnym, oddanym pacjentom, poszukujacym prawdy naukowcu. Zarzuty Crewsa nie sg,
bezpodstawne. Autor dowodzi swoich racji, siegajac do pism Freuda pochodzacych z réznych okreséw jego dziatalnoéci, cytuje
jego listy do najblizszych, najbardziej zaufanych wspdlpracownikéw, a takze przytacza fragmenty dokumentéw, dotychczas
starannie chronionych i dopiero niedawno udostepnionych zainteresowanym. Dokladna analiza tych dokumentéw prowadzi do
whniosku, ze teoria Freuda jest zlepkiem sprzecznych twierdzen, zmienianych tak czesto i w taki sposdb, by pasowaly do
pewnych przyjetych na poczatku zalozen, za$ stosunek Freuda do uzyskiwanych danych jest nierzetelny.

W artykule Nieznany Freud Crews analizuje droge, jaka przeszta psychoanaliza od roku 1896, kiedy Freud oglosil swojg
yteorie uwiedzenia”, az do naszych czaséw. Freud twierdzil poczatkowo, ze wszelkie przypadki nerwicy obsesyjnej i histerii
powstaja na skutek wyparcia ze §wiadomo$ci wspomnien rzeczywistego wykorzystania seksualnego. Do wnioskéw
przedstawionych w tej teorii Freud mial dojéé, analizujac przypadki wielu pacjentéw. Kiedy z réznych powodéw, obszernie
oméwionych w eseju Crewsa, teoria uwiedzenia upadata, Freud zastapil ja nowa teoria, zgodnie z ktéra zrédlem cierpien
pacjentéw bylo wyparte dzieciece pragnienie uwiedzenia rodzica przeciwnej plci. Ta teoria pozwalata zachowaé kluczowe
pojecie wyparcia i obronié¢ freudowski model funkcjonowania psychiki. Jednak nowa teorie opracowal, opierajac sie na tych
samych przypadkach klinicznych, na podstawie ktérych powstala ,teoria uwiedzenia”. Obszerne i dramatyczne relacje
naduzy¢ seksualnych nagle okazaly sie wylacznie fantazjami pacjentéw. By uwiarygodnié¢ swoje nowe tezy, Freud znieksztalcit
przedstawiane wczeéniej dane. Przed 1896 rokiem twierdzil, iz z opowieéci pacjentéw wynika, ze naduzy¢ seksualnych
dopuszczaly sie rézne osoby z ich otoczenia — guwernantki, stuzace, nauczyciele lub rodzenistwo. Pézniej, w 1914 roku, juz po
opracowaniu najbardziej znanych przypadkéw i opublikowaniu wnioskéw z badan, twierdzil, ze prawie wszystkie pacjentki
opowiadaty, ze byly uwiedzione przez ojcéw. W ten to sposéb, manipulujac danymi, prébowat dopasowaé opisane wczeéniej
przypadki do nowej koncepcji — kompleksu Edypa. Tego rodzaju naduzycia, polegajace na dopasowywaniu przypadkéw do
teorii, to — zdaniem Crewsa — gtéwny ,grzech” Freuda. Jednak nie tylko koncepcja ,kompleksu Edypa” powstata w wyniku
manipulacji danymi. Takze pierwotna teoria uwiedzenia byla niczym innym niz wymystem Freuda. On sam pisal, ze dopiero
poddanie pacjentek specyficznej metodzie — analizie — doprowadzito do relacjonowania przez nie seksualnego
wykorzystywania. Zanim zastosowal te metode, pacjentki nie mialy pojecia o takich ,zdarzeniach”. W rzeczywistosci
inicjatorem tych relacji byl sam Freud, ktéry sugerowatl zagubionym i ufnym pacjentom, ze w ich zyciu mialo miejsce
traumatyczne wydarzenie, a nastepnie wszystkie ich wypowiedzi, objawy i sny interpretowatl tak, by potwierdzi¢ wlasne
fantazje i domysty. Nie znaczy to, ze Freud nie spotykal sie¢ z rzeczywistymi przypadkami seksualnych naduzyé, jednak
ignorowal je, poniewaz nie zgadzaly sie z tezami wysunietymi po 1896 roku. Crews przypomina w tym konteks$cie historie
stynnej pacjentki Freuda — Dory — 1 przebieg jej nieudanej terapii.

Fabrykowanie dowodéw, powierzchowne i dowolne interpretacje danych, brak precyzyjnej metody badawczej, trudnosci

w definiowaniu podstawowych dla psychoanalizy pojeé, takich jak np. ,wyparcie”, ,przeniesienie”, ,,opor”, sprawiaja, ze Crews
pisze o psychoanalizie, iz ,,[...] byla 1 pozostaje pseudonauka, ktéra opiera sie na niezbadanych dogmatach, nie posiada
zadnych zabezpieczen przed wysnuwaniem arbitralnych wnioskéw 1 na kilka sposobéw trzyma sie z dala od prawdziwych
dyskusji naukowych” (s. 99). Crewsa nie przekonuja opinie, ze od czaséw Freuda psychoanaliza poczynita znaczny postep.
Uwaza on, iz tzw. postepowy odlam psychoanalizy, ktéry dystansuje si¢ od pewnych zatozen Freuda, proponuje metody
osiggania wgladu réwnie nieprecyzyjne i subiektywne. Zdaniem Crewsa, psychoanaliza nie tylko nigdy nie osiagnie statusu
nauki, ale tez nigdy nie uda sie dowie$¢ jej skuteczno§ci w terapii pacjentéw. Co wiecej, Crews udowadnia, ze przypadki
wyleczen, ktére oglaszal Freud, przez wiele lat przytaczane na poparcie skutecznoéci i przenikliwo$ci psychoanalitycznej
metody, nigdy nie mialy miejsca. Zaréwno historia Dory, jak i ,Czlowieka z wilkami” wskazuje, ze kontakt z Freudem i jego
metodg raczej zaszkodzil im, niz pomdgt.

W eseju Nieznany Freud Crews stara sie odpowiedzieé na pytanie, dlaczego psychoanaliza pomimo wszystko przez diugie lata
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utrzymywala status metody skutecznej i pomocnej pacjentom i z powodzeniem rozpowszechniata bledne koncepcje dotyczace
funkcjonowania psychiki. Zdaniem Crewsa, zlozylo sie na to wiele czynnikéw. Przede wszystkim Freudowi udato sie stworzyé
hermetycznag grupe, ktéra eliminowata naukowcéw zgtaszajacych jakiekolwiek zastrzezenia, a wszelkie watpliwe etycznie
wypowiedzi i zachowania Freuda starannie ukrywata. Przez lata wykreowala wizerunek bezkompromisowego, szlachetnego
naukoweca, popularyzujacego tezy, ktére potrafi dobrze udowodnié, a ktére nauka odrzuca jako niewygodne. W rzeczywistos$ci
z cytowanych przez Crewsa dokumentéw wylania sie catkiem inny obraz. Freud okazuje sie sprytnym manipulatorem.
Manipuluyje nie tylko faktami, ale takze swoimi pacjentami i wspdtpracownikami. Dziala raczej z my$la o wlasnych dochodach
niz o dobru pacjentéw, ktérych uzaleznia od siebie i traktuje jak zrédlo zyskéw. Inng przyczyna, dla ktérej psychoanaliza
istniata przez lata, byto unikanie otwartej dyskusji z wyrazicielami odmiennych pogladéw. Taka niecheé¢ do konfrontacji jest,
zdaniem Crewsa, zrozumiata. Psychoanalitykom brak argumentéw, by do niej przystapié. Musieliby przyznadé, ze
reprezentowany przez nich nurt powstal w wyniku uogdlnienia kilku przypadkéw zbadanych nieprecyzyjng metods, dowolnie
zinterpretowanych i niedokladnie udokumentowanych. Te opinie Crewsa potwierdzaja listy znanych oredownikéw
psychoanalizy. Zaden z nich nie odpiera gtéwnych zarzutéw Crewsa, ktére przeciez podwazajg sens istnienia catego nurtu.

Z poszczegdlnych listéw wynika, ze ich autorzy w rézny sposéb rozumiejg, poruszane zagadnienia, co potwierdza teze Crewsa,
iz mamy do czynienia ze zbiorem dowolnie interpretowanych pojeé, a nie z naukowa, weryfikowalna teoria. Nie ustosunkowuja
sie takze wyraznie do ujawnionych nowych danych z biografii Freuda, ktére stanowig o$ krytykowanego przez nich eseju.
Natomiast wielu z nich atakuje autora artykutu, sugerujac, ze jego niecheé do psychoanalizy jest wynikiem niepowodzen
naukowych na tym polu, spowodowanych raczej brakiem zdolno$ci niz niedoskonatos$cia metody. Malejaca popularnoéé
psychoanalizy, wyrazajaca sie coraz mniejszg liczba pacjentéw, thumacza nieprzychylna polityka firm ubezpieczeniowych,

a nie brakiem efektéw terapeutycznych.

Wydaje sie, ze eseje Crewsa zaskoczyly érodowisko psychoanalitykéw. Dotychcezas nie spotykali sie z tak rozpowszechniong,

1 miazdzaca krytyka doktryny freudowskiej. Jednak, jak twierdzi Crews, powinni oczekiwaé podobnych wystapien

w przyszto§ci i przygotowaé na obrone swoich tez powazne argumenty.

Drugi z zamieszczonych w ksigzce esejéw — Zemsta wypartego — jest pos§wiecony popularnemu i do niedawna szybko
rozwijajacemu sie w USA ruchowi odzyskiwania pamieci. Ruch odzyskiwania pamieci wyraznie nawigzuje do wczesnych
twierdzen Freuda, zwlaszcza do teorii uwiedzenia, lecz postuguje sie takze freudowskim pojeciem wyparcia. Ponadto jest
wspierany przez wielu psychoanalitykéw, ktérzy dostrzegaja korzy$ci w powigzaniu krytykowanej i coraz mniej popularne;j
psychoanalizy ze §wiecacym tryumfy ruchem. Z tych powodéw umieszczenie obu rozpraw w jednej ksiazce jest uzasadnione.
Esej Zemsta wypartego jest kontynuacja krytyki Freuda i jego tez, ktére zainspirowaly terapie odzyskiwania pamieci (TOP).
Terapia ta stala sie popularna w latach 80. za sprawa ksigzki The courage to heal autorek E. Buss i L. Davies. Autorki,
podobnie jak reszta terapeutéw — zwolennikéw odzyskiwania pamieci, twierdza, ze doéwiadczenie naduzycia seksualnego

w dziecinstwie moze zosta¢ wyparte, 1 w ten sposéb staje sie niedostepne §wiadomoséci. Jednak ujawnienie takiego
niedostepnego przez lata wspomnienia jest mozliwe, a nawet korzystne dla pacjenta i temu wtasnie celowi ma stuzy¢
stosowana przez nich terapia.

Crews wykazuje wyrazne zwiazki TOP i psychoanalizy. TOP korzysta ze spopularyzowanego przez freudystéw terminu
,wyparcie”. Psychoanaliza nie sprecyzowatla tego pojecia, co udowadnia Crews w pierwszym eseju. Po poczatkowych
twierdzeniach, ze dotyczy ono rzeczywistych zdarzen, przyjeto, iz procz zdarzen obejmuje takze fantazje. Kwestia, czym jest

w istocie, nigdy nie zostala rozstrzygnieta. Te dowolnoé¢ interpretacji wykorzystali terapeuci odzyskiwania pamieci uznajac,
ze wyparciu ulegaja wszystkie traumatyczne zdarzenia, a gtéwnie majace miejsce we wezesnym dziecinstwie przypadki
wykorzystania seksualnego. Wraz z rozwojem ruchu odzyskiwania pamieci przybywalo wiec 0séb ,,przypominajacych” sobie, ze
zostaly w dziecinstwie wykorzystane seksualnie. Pacjentéw upewniano, ze ich podejrzenia sa prawdziwe, sktaniano do
rzucania publicznych oskarzen i pozywania przed sad rzekomych sprawcow naduzyé. W Zemscie wypartego Crews przedstawia
kilka spoéréd tysiecy przypadkéw, w ktérych dziatania terapeutéw odzyskiwania pamieci doprowadzity do fatszywego
oskarzenia i skazania niewinnych oséb. Crews udowadnia, ze ,wspomnienia” naduzycia byly indukowane przez terapeutéw,

a nastepnie podtrzymywane, mimo protestéw zdezorientowanych i przestraszonych pacjentéw. Ich watpliwosci dotyczace tego,
czy bliskie im osoby mogly dopusécié sie przestepstwa, byly lekcewazone i traktowane jako przejaw naturalnego oporu przed
zaakceptowaniem strasznej prawdy. Jedynym, niepodwazalnym zrédlem dowoddéw byty treéci wyparte. Za wystarczajacy
dowdd uznali je takze przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci orzekajacy w opisywanych sprawach. Catkowicie
zlekcewazono glosy autorytetéw zajmujacych sie od lat zagadnieniem funkcjonowania pamieci, takich jak np. Elizabeth
Loftus.

Ruch odzyskiwania pamieci przemija, chociaz ma jeszcze goracych zwolennikéw, czego dowodem sg kierowane do Crewsa listy.
Ich autorzy oskarzaja Crewsa o nieczulo$§é na krzywde ofiar i bagatelizowanie powaznego problemu spotecznego, jakim jest
wykorzystywanie seksualne nieletnich. Zdaja sie nie dostrzegaé, ze autor Zemsty wypartego w ogdle nie podejmuje tego
problemu. Jego uwagi nie dotycza tych przypadkéw, w ktérych ofiara przestepstwa wspomina dawne traumatyczne
wydarzenia. Interesuja go jedynie te przypadki, w ktérych tego rodzaju ,,wspomnienia” wywotano, czesto stosujac techniki,
ktére majg zrodlo we wezesnych pogladach Freuda — interpretacje symptomu, snéw i skojarzen. Krytycy Crewsa reklamujg
siebie jako wrazliwych terapeutéw, caltkowicie oddanych pacjentom, po$wiecajacych cale lata na ,przepracowanie” probleméw
wywolanych naduzyciem seksualnym. Nie ustosunkowujg sie jednak do opisanych przez Crewsa przypadkéw, w ktérych ofiary
rzekomych naduzyé seksualnych staty sie w rzeczywistoéci ofiarami ,,syndromu falszywej pamieci’. Nie sa w stanie przyznaé,
ze terapia odzyskiwania pamieci zniszczyta zycie wielu ludziom, nie tylko rzekomym ofiarom naduzyé i niestusznie
obwinianym o nie osobom, ale takze wszystkim ich bliskim. Dlatego Crews pisze o TOP, iz bylo to ,,najbardziej destruktywne
wydarzenie w catej profesjonalnej psychoterapii” (s. 15).

Ksigzka Wojna o pamieé. Spor o dziedzictwo Freuda z pewno$cia zainteresuje wszystkich, ktérzy po nig siegna. Niewatpliwie
zwrocl uwage przeciwnikéw psychoanalizy, bowiem dostarcza nowych dowodéw na to, ze ich stosunek do teorii Freuda jest

w pelni uzasadniony. Crews podwaza gléwne pojecia, na ktérych zbudowana zostata ta teoria. Szczegdlnej krytyce poddaje
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pojecie wyparcia. Tego, czym wlaéciwie jest wyparcie, jakie treéci podlegaja wypieraniu, czy jest to proces §wiadomy, czy
nie§wiadomy, Freud ostatecznie nie rozstrzygnat. I chociaz wyparcie nigdy nie zostalo zdefiniowane, stalo sie ,kamieniem
wegielnym”, na ktérym opiera sie cala teoria psychoanalityczna. Nastepcy Freuda takze nie sprecyzowali tego pojecia

i interpretuja je do§¢ swobodnie, co skutkuje takimi zjawiskami, jak TOP. Crews wyraza przekonanie, ze ,,dop6ki
bezpodstawno$é freudowskiego systemu nie stanie sie powszechnie znana, to mozemy sie spodziewaé pojawiania sie nowych
form terapeutycznego matactwa, kryjacych sie pod mianem docierania do ,,wypartego” (s. 208).

Ksigzka Crewsa zainteresuje takze zwolennikéw psychoanalizy. Wszystkie krytyczne uwagi autor popiera dowodami.
Odwoluje sie przede wszystkim do pism, ktérych autorami sa psychoanalitycy, i na podstawie wystepujacych w nich
nie$cisloéci formuluje swoje zarzuty. Jesli logiczne i dobrze udowodnione wywody Crewsa nie doprowadzg tych, ktérzy bez
zastrzezen przyjmowali freudowska koncepcje funkcjonowania psychiki, do rewizji pogladéw, to z pewnoscig sktonig ich do
refleksji nad dorobkiem psychoanalizy.

Wojna o pamieé to fascynujaca lektura, przyjmujaca w pewnych miejscach forme ,,dialogu” Crewsa z zagorzatymi
zwolennikami psychoanalizy. Nawet tych, ktérych nie interesuje istota tego sporu, moga, zaciekawié¢ ujawniane przez Crewsa
dowody, reakcje, jakie wzbudzaja wérdd jego adwersarzy, argumenty uzywane przez obie strony w dyskusji i btyskotliwe
riposty, ktérych w ksiazce nie brakuje.
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