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Recenzje

Jerzy Siuta (red.): ,,Wspotczesne koncepcje
w badaniach nad hipnoza”. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, ss. 246.

Ostatnio pojawito sie na polskim rynku ksiegarskim wiele publikacji po§wieconych hipnozie, jednak gtéwnie o charakterze
popularno-naukowym lub wrecz popularnym, w ktérych powtarzane sg utrzymujace sie od lat obiegowe i catkowicie odrzucane
przez wspélczesna nauke opinie na temat hipnozy — zjawiska niezwykle zlozonego 1 interesujacego z poznawczego punktu
widzenia. Nie brak rowniez ksigzek ,powazniejszych”, przeznaczonych dla psychologéw i lekarzy, traktujacych o réznych
aspektach hipnoterapii; niestety, ich autorzy z reguly nie przedstawiajg teoretycznych podstaw hipnoterapii ani nie podaja,
wynikow rzetelnych badan, z ktérych wynikaloby, jaki jest wskaznik skutecznoéci hipnoterapeutycznych oddzialywan. Nie
wiadomo wiec, czy hipnoterapia ma jaka$ przewage nad innymi formami psychoterapii. Wérédd tego pozornego bogactwa
literatury poSwieconej hipnozie dawat sie zauwazac brak publikacji, ktéra pokazywalaby w sposéb krytyczny i kompetentny
stan wspoélczesnej, naukowej wiedzy na temat tego zjawiska.

Na szczegdlng wiec uwage zastuguje opublikowany jako tom piaty w serii ,, Wspé6lczesne koncepcje w psychologii” wybér
artykutow, zatytulowany Wspéiczesne koncepcje w badaniach nad hipnozq, pod redakcja Jerzego Siuty, pracownika Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego i cztonka redakeji dwéch najwazniejszych czasopism po§wieconych problematyce
hipnozy, czyli International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis (USA) oraz Contemporary Hypnosis (Wielka
Brytania). Artykuly zostaly dobrane w taki sposdb, aby mozliwe bylo ukazanie najwazniejszych koncepcji wyja$niajacych
zjawiska hipnotyczne oraz kontrowersji pomiedzy badaczami o réznych orientacjach teoretycznych. W recenzowanej ksiazce
zamieszczono prace najwybitniejszych wspdtezesnych badaczy i teoretykéw hipnozy, dlatego czytelnik moze mieé pewno$é, ze
po ich lekturze bedzie miat rzetelny obraz tego, co — gtéwnie w aspekcie teoretycznym — dzieje sie w dziedzinie hipnozy.
Wybér otwiera artykut Martina T. Orne'a, psychiatry i psychologa z Uniwersytetu w Pensylwanii, zatytulowany Implikacje
definicji terminu ,hipnoza” dla badarn i praktyki, uznany przez samego autora za najbardziej reprezentatywny dla jego
pogladéw. Jest to najstarszy, bo opublikowany w oryginale w 1977 r., z prezentowanych w polskim wyborze tekstéow, jednak
nie stracit on nic na aktualno$ci. Orne przedstawia tutaj swoja definicje hipnozy jako subiektywnego stanu, w ktérym sugestie
wywoluja zmiany w percepcji i pamieci. Podejmuje réwniez dyskusje nad realnoScig zjawiska hipnozy i mechanizmami
wyjadniajacymi zjawiska hipnotyczne. Cze$¢ rozdzialu Orne po$wiecil zagadnieniom metodologicznym dotyczacym badan nad
hipnoza, co nie dziwi, gdyz to wlaénie on wnidst znaczacy wktad do poznania zjawisk hipnotycznych, a jego koncepcja
»,zmiennych sugerujacych hipoteze badawcza” jest szeroko znana w psychologii, réwniez poza dziedzing hipnozy.

Artykut Orne'a koncza rozwazania nad zjawiskami hipnotycznymi, ktérych nie mozna wyjaénié¢ wolicjonalnym graniem roli
osoby zahipnotyzowanej, tak jak prébowali to robié¢ niektérzy badacze, na przyktad W. C. Coe i T. R. Sarbin.

B. J. Fellows, brytyjski psycholog z University of Portsmouth, w artykule pt. Pojecie transu przedstawia definicje transu,

a takze jego rozumienie w kontekstach: religijnym, twoérczosci, literatury pieknej i mesmeryzmu. Podejmuje réwniez dyskusje
nad problemem hipnozy jako stanem transu i przedstawia alternatywny, nietransowy punkt widzenia, ktérego jednym

z najbardziej znanych reprezentantow jest amerykanski psycholog T. X. Barber. W koncowej czeéci artykutu Fellows wskazuje
na ,wyobrazenie” jako na to pojecie, ktére mogltoby by¢ uzyteczne w wyjasnianiu zjawiska hipnozy zaréwno przez zwolennikow
stanowiska transowego, jak i nietransowego.

Do najbardziej znanych badaczy hipnozy nalezy bez watpienia E. R. Hilgard, obecnie emerytowany profesor uniwersytetu
stanfordzkiego. W recenzowanej ksiazce zamieszczone zostalo ttumaczenie jego artykutu pt. Neodysocjacyjna interpretacja
hipnozy. Hilgard odwoluje sie¢ w swojej teorii do pogladéw M. Prince'a i P. Janeta, twércow klasycznej teorii dysocjacji, jednak
przedrostek ,,neo” ma wskazywaé, ze chociaz nawiazuje ona do tamtych teorii, to nie uwzglednia wylacznie zjawisk

o charakterze patologicznym i opiera sie na innych zalozeniach. Streszczenie teorii Hilgarda zajeloby zbyt wiele miejsca, warto
jednak wskazaé, jakie zagadnienia porusza on w swoim artykule. Przede wszystkim wiec pisze o sobie jako o zwolenniku
psychologii funkcjonalnej i w kilku punktach przedstawia zalety takiego wtadnie spojrzenia na psychologie. Nastepnie
przedstawia podstawowe zatozenia odnosnie do natury hipnozy, a takze zagadnienie oporu i symulacji oséb badanych oraz
nastawienia eksperymentatora. W dalszej czeéci artykutu autor oméwit gtdéwne zatozenia teorii neodysocjacyjnej oraz
zaprezentowal prébe wyjasnienia za jej pomoca zjawiska ,,ukrytego obserwatora”.

Spoteczo-psychologiczna interpretacja hipnozy to artykut wspdtautorstwa tragicznie zmartego w 1994 r. kanadyjskiego
badacza z Ottawy, N. P. Spanosa, oraz amerykanskiego psychologa z California State University we Fresno, W. C. Coe'a. Obaj
autorzy sa znani jako zagorzali przeciwnicy ujmowania hipnozy jako zmienionego stanu $éwiadomosci (czy ,transu”), czemu
dawali wyraz w swoich licznych publikacjach. (Nawiasem méwiac, Spanos jest prawdopodobnie autorem najwiekszej liczby
naukowych publikacji w catej historii badan nad hipnoza. Spanos i Coe uwazaja, ze zachowania hipnotyczne sa wyznaczane
kontekstualnie i wplyw na ich wystepowanie ma wiele czynnikéw, ktére nie maja nic wspélnego ze zmienionymi stanami
$wiadomosci. Do czynnikéw tych naleza np. a) gotowo§é danej osoby do wejscia w role osoby zahipnotyzowanej; b) sposdb,

w jaki osoba rozumie oczekiwania zwiazane z ta rola; ¢) sposéb, w jaki osoba interpretuje niejednoznacznie sformutowane
sugestie hipnotyczne oraz d) zdolnoéé i cheé osoby do wyobrazania sobie tego, co jest treécia sugestii. Nastepnie autorzy
rozwazaja kwestie podatnosci hipnotycznej jako statej cechy jednostki oraz mozliwo§é eksperymentalnej modyfikacji tej cechy.
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Zajmuja sie réwniez zjawiskiem ,ukrytego obserwatora” (ktére ttumacza inaczej niz robi to Hilgard), a takze zjawiskiem
niepamieci pohipnotycznej. Dobrym podsumowaniem ich pogladéw jest ostatnie zdanie z napisanego przez nich artykutu: ,[...]
z perspektywy spoteczno-psychologicznej, celem badan nad hipnoza nie jest dazno$é do wykrycia subtelnej i nieuchwytne;j
istoty hipnozy jako stanu, ale taka interpretacja zachowan hipnotycznych, aby mozna je bylo objaé bardziej ogélna, teoria,
spolecznego dzialania” (s. 131).

Th. R. Sarbin, emerytowany profesor uniwersytetu kalifornijskiego w Santa Cruz, napisat artykul pt. Teoretyczne
interpretacje i reinterpretacje hipnozy. Jest on badaczem szczegdlnie zastuzonym na polu hipnozy, i to od ponad pieédziesieciu
lat. To on wtasnie zaproponowal koncepcje hipnozy jako grania roli, oraz — jako jeden z pierwszych — poddat krytyczne;j
analizie stanowisko transowe. Sarbin przyjmuje zatozenie, ze ludzie sa dzialajacymi podmiotami, dazacymi w sposéb
zamierzony i aktywny do okreslonych celéw. Przyjecie takiego zalozenia pozwala autorowi odnies¢ sig sceptycznie do tradycyj-
nych teorii hipnozy, traktujacych ja jako specjalny stan umystu. Srodki masowego przekazu, a takze sposéb reklamowania

i przeprowadzania réznych kurséw hipnozy, przyczyniaja sie do podtrzymania takiego wtaénie wyobrazenia o hipnozie, co
czyni ja zjawiskiem tajemniczym i niezrozumialym. Zdaniem Sarbina sytuacja hipnotyczna jest swego rodzaju spotecznym
spotkaniem, i tylko takie spojrzenie na nia umozliwia wlaéciwe jej zrozumienie.

Niewolicjonalno$é hipnotyczna: analiza spoteczno-poznawcza to artykul, ktérego wspoétautorami sa amerykanscy
psychologowie z Ohio University w Athens: S. J. Lynn, J. W. Rhue oraz J. R. Weekes. Zgodnie z tytulem, jest on po§wiecony
zagadnieniu niewolicjonalno$ci w reakcjach hipnotycznych. Autorzy przedstawiaja teorie niewolicjonalno$ci hipnotycznej,

a takze dokonuja wlasnej — spoteczno-poznawczej — analizy tego zjawiska. Poglady Lynna, Rhue i Weekesa mozna zaliczy¢ do
pogladéw nietransowych i w istocie maja one wiele wspdlnego ze wspomnianymi juz wezesniej koncepcjami Spanosa, Coe'a
oraz Sarbina, o czym §wiadczy nastepujacy cytat z ich artykutu: ,,Spostrzeganie niewolicjonalno$ci przez osoby podatne na
hipnoze jest — ogélnie rzecz biorac — zgodne z ich percepcja reagowania zahipnotyzowanych os6b badanych na sugestie hipno-
tyczne. Interpretacja przez osoby badane wlasnych dziatan jako niewolicjonalnych jest motywowana w duzym stopniu przez
ich pragnienie przezywania do§wiadczen wywolanych przez sytuacje hipnotyczna, sprawienia przyjemnosci hipnotyzerowi

i do§wiadczania zmian w $§wiadomosci i zachowaniu” (s. 193-194).

Ostatni z zamieszczonych w ksiazce artykutéw, zatytutowany Teoria hipnozy z perspektywy psychologii ,ego”, jest autorstwa E.
Fromm. Autorka byla zwigzana z uniwersytetem chicagowskim, gdzie zajmowata stanowisko profesora. W swoim artykule
prezentuje ona teorie hipnozy, pozostajaca w nurcie psychologii ego. Jej teoria ma charakter poznawczy 1 wykorzystuje

w duzym zakresie pojecia nalezace do klasycznej i neoklasycznej psychoanalizy. Koncepcje psychoanalityczne nie sa wérdd
badaczy hipnozy popularne, jednak dobrze sie stato, ze redaktor tomu zdecydowal sie na zamieszczenie w nim takiego
artykutu, gdyz przyczynilo sie to do zarysowania ogélnego obrazu sytuacji teoretycznej w dziedzinie hipnozy.

Recenzujac ksiazke, nalezy wysoko ocenié trafno§é doboru artykutéw; nie byto to zapewne zadanie tatwe, jes§li wezmie sie pod
uwage liczbe artykutéw dotyczacych hipnozy, ktére co roku sie ukazuja zar6wno w czasopismach specjalnie po§wieconych tej
problematyce, jak i w czasopismach ogdlnopsychologicznych czy medycznych. Na uwage zastuguje réwniez bardzo wysoki
poziom tlumaczenia zamieszczonych prac; pod tym wzgledem ksigzka ta pozytywnie sie wyrdznia na tle wielu innych
publikacji ttumaczonych z jezyka angielskiego. W stosunku do recenzowanej ksiazki mam tylko dwie uwagi krytyczne.
Pierwsza dotyczy braku indekséw: osobowego i rzeczowego, co znacznie utrudnia szybkie odnajdywanie potrzebnych
informacji. Uwaga druga dotyczy koricowej czeSci ksiazki, czyli ,,Bibliografii”. Wydawca zdecydowat sie zgromadzi¢ wykaz prac
na koncu ksiazki, a powinien byé zamieszczony po kazdym z artykultéw. Zabieg ten nie ulatwia réwniez korzystania z ksigzki
i szybkiego wyszukiwania cytowanych przez autoréw pozycji bibliograficznych. Niestety taki sam sposéb . kumulowania”
cytowanej literatury przyjeto réwniez w innych tomach PWN-owskiej serii ,,Nowe tendencje w psychologii”.
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