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Recenzje

Czterdziesci lat badan nad temperamentem.
Refleksje wokoét ksiazki Psychologia temperamentu
autorstwa profesora Jana Strelaua.

Warszawa 1998: PWN, ss. 482

Psychologowie otrzymali nowa, obszerng monografie syntetyzujaca problematyke z dlugiego okresu badan nad
temperamentem. A poniewaz jest to pozycja tatwo dostepna, nie ma wiec sensu szczegélowe jej omawianie zawartosci

w sprawozdawczym stylu. W swoich refleksjach skupie sie wiec na kilku watkach problemowych, ktére wydaly mi sie warte
podkreslenia.

Nie ma tez sensu, abym w tym szkicu wychwalatl osiagniecia Profesora, gdyz wszyscy wiedza, ze rozstawil badania nad
temperamentem i polska psychologie w §wiatowej skali. W indeksie cytowan z zakresu szeroko rozumianej humanistyki

i nauk o zachowaniu nazwisko Profesora znajduje sie w $cistej czoléwce autoréw wptywowych i najczeSciej cytowanych.
Ksiazka Psychologia temperamentu jest praca obszerna, napisana z duza dyscypling wywodu. I jak to zwykle bywa, dyscyplina
narzuca konieczna redukcje (kondensacje), ale tez moze by¢ przyczyna skrétéw myslowych. Skrotéow tego rodzaju doéé trudno
uniknag, gdy sie zwazy zakres 1 wielo§¢ watkéw podejmowanej syntezy.

Zawarta w ksigzce synteze przeprowadzono w potrdjnej skali. A jest co syntetyzowaé! Pierwszy watek syntetyczny dotyczy
historii badan nad temperamentem, ktora siega — jak wiadomo — czaséw glebokiej starozytnoéci. Po starozytnych mys§licielach
nie pozostaly nam wszakze tylko puste nazwy, poniewaz sama idea typu temperamentu jako ,zmieszania” okre§lonych
komponent we wtasciwych proporcjach ostata sie i z epoki na epoke wypelniana jest nowg trescig. Mozna jednak zasadnie
watpié, czy pojecie typu nie zostalo przez badaczy temperamentu rozmyte w gaszczu szczegélowych badan i analiz. Niby jest
(typ), ale jakby go nie bylo. Pojecie to jest wszakze milczaca zasada interpretacji, z tym, ze znaczenie pojecia typu przesuwa sie
z interpretacji strukturalnej na funkcjonalna. Przekonala mnie o tym ostatnia ksigzka Robinsona (1996). Innymi stowy (zeby
mnie dobrze zrozumiano), nie bronie pojecia typu w jego statycznej interpretacji, lecz pytam, co jest nowg catoScia dla
wspolczesnych badaczy temperamentu? Jaki zbiér mechanizméw i komplet podstawowych cech porzadkowany jest wedle
nowej zasady mieszania we wlasciwych proporcjach?

Nieostroéé, a moze raczej swego rodzaju niezdecydowanie dotyczace pojecia typ temperamentu, jest szczegélnie widoczna, gdy
stawia sie problem relacji miedzy cechami osobowos$ci a wymiarami temperamentu. Autor ksiazki podkreéla, ze w tej waznej
kwestii nadal nie ma zadowalajacych odpowiedzi na wiele pytan. I watpie, czy proces gromadzenia danych empirycznych, bez
nowej teorii struktury i dynamiki mézgu, przyniesie zasadnicze rozstrzygniecie. Gléwna trudnoéé tkwi w tym, ze zaréwno
krag badaczy wielkiej piatki, jak 1 badacze temperamentu w ramach strategii ,,w gére”, tj. koncentrujac sie na zachowaniu,
optuja — cheac nie cheac — w strone mniejszych mozliwosci specyficznego rozréznienia tego, co jest ,,temperamentalne”, a co
,»osobowoéciowe”. Mozna watpié, czy na poziomie zachowania w ogdle da sie dokona¢é tak precyzyjnych rozréznien? Zachowanie
jest bowiem swoistq soczewka — wspdlnym ujSciem dla zazebiajacych sie mechanizméw, o réznej naturze, przyczynowosci,
czasie trwania itp.

Autor ksiazki pokazuje w toku swego wywodu, ze w obszarze mechanizmdéw temperamentalnych natrafiamy na znaczna,
ztozono§¢ na réznych poziomach organizacji centralnego i obwodowego uktadu nerwowego. W zwiazku z tym rezultaty badan
nad neurobiologiczna podstawa temperamentu sa ,niedomkniete”. Z jednej strony np. w zakresie mechanizméw regulujacych
rozktady pobudzenia wykryto wiele spéjnych prawidlowoséci, z drugiej jednak strony kontur struktury temperamentu jako
catosci daleki jest od kompletno$ci. Sprawa komplikuje sie niepomiernie gdy — jak precyzyjnie wykazano w ksiazce —

w przestrzeni mechanizméw rozpoczynamy ,,wedréwke” ku podstawom, do genetyki behawioralnej, proceséw hormonalnych,
neurotransmiteréw. A przeciez problem modelu trafnie opisujacego funkcjonowanie pojedynczej komérki nerwowej (problem
tzw. miltiplexu) daleki jest od swego rozwiazania (por. Scott, 1999).

Autor regulacyjnej teorii temperamentu (RTT) jest w swoim stanowisku na temat mechanizméw temperamentu zdecydowanie
blizszy interpretacji funkcjonalnej niz strukturalno-statycznej. Jednakze w toku lektury ksiazki odczuwa sie pewien niedosyt
w sprawie postawienia kropki nad ,i” w kwestii wzorcéw réznicujacych ,typy” funkcjonalne. Z drugiej jednak strony,

z naukoznawczej perspektywy, nalezy bra¢ pod uwage znaczny przyrost i komplikacje wiedzy na temat neurofizjologicznej
bazy regulacyjnych mechanizméw temperamentu. Z natury rzeczy badacze skoncentrowani na okreslonych (szczegétowych)
mechanizmach 1 wymiarach temperamentu znacznie mniej uwagi po§wiecaja tworzeniu teorii temperamentu jako catosci
(systemu). W tendencji tej tkwi pewien paradoks. Oto bowiem wspomniana poprzednio ztozonoéé i ,niedomkniecie” w zakresie
wiedzy o neurobiologicznej bazie temperamentu prowadzi do ciekawej strategii badawczej — swoistej ucieczki ,,w gore” —

w strone wnioskowania o cechach temperamentu na podstawie psychometrycznej analizy zachowania. I chociaz zdobywamy
W ten sposéb mniej precyzyjng wiedze, to — o paradoksie — strategia ,,w gére”, dostarcza cato$ciowego opisu indeksu
podstawowych cech temperamentu, ktére rozwaza sie i diagnozuje w ramach RTT: zwawo$¢, perseweracja, wrazliwo§é
sensoryczna, reaktywno§¢é emocjonalna, wytrzymatoéé, aktywnosé. Struktura tych cech interpretowanych jako ,,[...] czynnikéw
pierwszego rzedu, niekoniecznie ortogonalnych” (Strelau, 1998, s. 183) nie jest w ksiazce przedstawiona i zinterpretowana

w szczegblowy sposob, jak na to zastuguje. Moja uwaga dotyczy w szczegdlnosci zwigzku miedzy ruchliwoscia (,zwawoscia”)



a wiazka cech zogniskowanych wokét reaktywnoéci. Autor ksiazki po§wiecil tej kwestii znacznie wiecej miejsca w swojej
poprzedniej syntezie (por. Strelau, 1985). Ale mineto sporo czasu i brak komentarza na wspomniany temat jest spora luka.
Przypuszczam, ze w miare rozwoju badan prowadzonych na gruncie RTT zwiazek ruchliwo$ci z sita proceséw pobudzenia

i reaktywnoscia, zostanie zinterpretowany w dokladniejszym zakresie. Jest to, jak sadze, zwiazek kluczowy, siegajacy swymi
konsekwencjami do podstaw wiedzy o cechach centralnego uktadu nerwowego. Uwazam tez, ze funkcjonalne znaczenie
temperamentu, zwlaszcza w kontekécie mozliwos$ci poznawczych, wymaga analizy relacji pomiedzy wyodrebnionymi cechami.
Na wtasne ryzyko sformutowatem przypuszczenie, ze zasdb energii jest wspdlna bariera dla dwéch mechanizméw: (1)
dystrybucji energii i utrzymywania jej na odpowiednim poziomie; (2) utrzymywania zasobéw umystowych w stanie optymalne;j
elastycznoéci. Uktad nerwowy nieustannie ,rozwigzuje” ten problem w formie réznych wzorcéw dystrybucji (fluktuacji)
potencjatu neuronalnego, a wiec poprzez rézne kombinacje ruchliwoéci i reaktywnoséci (por. Nosal, 1999, s. 236-237).
Wspomnialem juz na wstepie, ze ksiazka zawiera ,,potréjna” synteze. Jeden jej watek stanowi przedstawienie historii badan
w doéé Scistym zwiazku, co warto podkreslié, ze wspdlczednie podejmowanymi problemami. Drugi kluczowy watek to
prezentacja i synteza aktualnego stanu teorii (rozdzial 3). Trzy centralne rozdzialy ksiazki dostarczaja obszernego zakresu
wiedzy — o gtéwnych fizjologicznych, biochemicznych i neurochemicznych korelatach temperamentu (rozdziat 4), o wktadzie
genetyki zachowania do wiedzy o bioewolucyjnych podstawach temperamentu (rozdzial 5).

Walorem ksiazki jest niewatpliwie to, ze analiza teorii innych badaczy temperamentu, czesto rywalizujacych ze soba, jest

w niej przedstawiana z do$é obiektywnego dystansu. Czasem jedynie trafiaja sie luki, np. brak szerszego zinterpretowania
teorii Mierlina (1986), chociaz jego praca jest wymieniona w spisie literatury. Zamieszcza sie tez spory przypis o jego losach na
Syberii (s. 94-95). Pewien problem mam réwniez z teoria tzw. systeméw funkcjonalnych Anokhina (1974),

ktéra W. M. Rusatow wykorzystal do stworzenia teorii temperamentu i narzedzia diagnostycznego. Analizowaltem kiedy$ te
teorie (por. Nosal, 1975) i sadze, ze z istoty swojej opisuje ona ,funkcjonalny” modutl organizacji mézgu. Przektadanie tej teorii
na wskazniki behawioralne wydaje mi sie niezbyt trafne. Przedstawiona w ksiazce ocena tego rozwigzania jest zbyt tagodna.
Poprzez swoje komentarze autor ksiazki dostarcza ocen i wskazan waznych dla psychologéw — badaczy temperamentu i dla
praktykéw interesujacych sie funkcjonalnym znaczeniem temperamentu oraz wiedza o metodach diagnozy (rozdziaty 61 7).

7 ksiazki wiele skorzystaja szczegdlnie adepci psychologii (studenci, doktoranci), poniewaz sa to komentarze z pierwszej reki,
oparte na ponad czterdziestu latach badan i wychowaniu licznego grona twérczych kontynuatoréw.

Czy czego$ brakuje w zawartosci i konstrukeji ksigzki? Nie jest dla mnie jasne, dlaczego w rozdziale 7 nie znalazla sie
chociazby krétka analiza funkcjonalnego zwigzku temperamentu z przebiegiem podstawowych czynnoéci poznawczych. Luke
te tylko czesciowo wypelnia analiza tzw. temperamentalnego czynnika ryzyka i stylu reagowania w sytuacji stresowe;j.
Najbardziej jednak daje sie odczué brak rozdziatu zamykajacego ksiazke i naszkicowania czego$ w rodzaju pola probleméw

i perspektyw badawczych. Widaé wyrazZnie, ze autor lubi pozostawiaé rézne podejmowane watki jako sytuacje otwarte.
Konczac, chee jeszeze zwrdcié uwage na zawarty w ksiazce szczegdlny rodzaj syntezy, obejmujacy dluga i owocna droge
tworczosci. Pierwsze publikacje Profesora datuja sie na 1958 r. Minelo wiec ponad czterdzieéci lat systematycznych badan nad
temperamentem. Publikacje Psychologia temperamentu mozna wiec okreslié — po pawlowowsku — jako pierwsza ksiazke na
Swiecie, w ktérej dokonano czasowo-przestrzennej syntezy w obszernej skali.
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