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EMPATHIC SENSITIVENESS SCALE

Abstract. Mark H. Davis proposed the model of empathy (1983; 1999) composed of
emotional and cognitive aspects. Inspired by his findings, we decided to create a me-
asure of empathy based on Davis’s theory. In three studies, two explanatory and one
confirmatory analises were conducted. Participants were adults from various walks of
life. In the first study, which included 313 people, it appeared that many modifications
are required to improve the reliability of the SWE'’s scales. Two following studies, in
which 188 and 278 participants took part, led us to the creation of the final version of
SWE. The test consists of three components: Empathic Concern and Personal Distress,
both referring to the emotional side of the empathy coin and Perspective Taking —
a cognitive aspect of empathy. Reliability of scales as well as the validity of SWE was
measured. Our findings prove that a multidimensional approach to empathy is justi-
fied and, indeed, necessary for future research.

WPROWADZENIE — Z BADAN NAD EMPATIA

Wspblezesne spoleczenstwa znajduja sie w obliczu rosngcego problemu braku
efektywnej komunikacji i zrozumienia zaréwno pomiedzy poszczegdlnymi oso-
bami, jak 1 miedzy calymi grupami ludzkimi. Dlatego tez coraz bardziej doce-
nia sie roéznorodne czynniki, ktére utatwiaja czlowiekowi nawiazywanie
iutrzymywanie dobrych relacji interpersonalnych. Jedna z cech istotnych
w stosunkach miedzyludzkich jest empatia, przyciagajaca uwage psychologéw,
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antropologdow, filozoféw czy teologéw. Poszczegdlni autorzy wiaza kompetencje
empatyczne ze wspoldzwieczeniem emocjonalnym, wspélczuciem 1 troska
o drugiego czlowieka czy rozumieniem jego uczu¢ oraz punktu widzenia.

Wszystkie préby zdefiniowania empatii maja jedna wspdlna, szczegéblnie
wazna ceche, a mianowicie aktywne zainteresowanie cudzymi potrzebami,
motywami czy problemami. Poprzez ,aktywne zainteresowanie” rozumie sie tu
takie specyficzne ukierunkowanie na innych ludzi, ktére prowadzi do okreslo-
nych dziatan stuzacych poprawie ich dobrostanu, a jednoczeénie usprawnia
indywidualne funkcjonowanie spoteczne. Na szczegdlna uwage zastuguja za-
chowania pomocowe czy — ogélnie — altruizm, przez wielu autoréw laczony
z umiejetnos$cia empatyzowania z innymi. W literaturze méwi sie nawet o tzw.
motywacji empatyczne] — zdolnoSci do spojrzenia na danag sytuacje z cudzej
perspektywy, a w konsekwencji do do§wiadczania odpowiednich emocji — kry-
jace] sie za czynno$ciami majacymi na celu poprawe sytuacji innych ludzi
(Gotab, 1976). Batson (1991) postuluje w tym wzgledzie istnienie ,prawdziwe;]
osobowoSci altruistycznej”, ktora charakteryzuje tendencja do udzielania po-
mocy innym. Inni badacze wykazuja, iz empatia stanowi predykator aktywno-
§éci prospolecznej w wielu kontekstach naszego zycia (m.in. Davis, Hall, Meyer,
2003). Takze Hoffman (1990; 2003) w swoich licznych pracach laczy empatie
z uwrazliwieniem na potrzeby drugiego czlowieka, z poszanowaniem jego god-
nos$ci oraz przestrzeganiem zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. Autor analizuje
mechanizmy powstawania zdolnosci do afektywnych reakeji empatycznych,
poczawszy od okresu niemowlectwa do dorostosSci. Hoffman postuluje, iz na
najwyzszym poziomie zlozono$ci emocjonalne reakcje empatyczne powstaja
dzieki umiejetnosci przyjmowania cudzej roli, a wiec sa konsekwencja kogni-
tywnych proceséw empatycznych. Owe potaczenie komponentéw: poznawczego
oraz emocjonalnego umozliwi jednostce adekwatne, a wiec odpowiednie do
danej sytuacji reagowanie na cierpienie drugiego czlowieka, okazywanie mu
wspolczucia 1 niesienie pomocy.

Wsréd pozostatych ,,dobroczynnych” skutkéw empatii wymienia sie hamo-
wanie agresji czy wieksze umiejetnoéci komunikowania sie. Mirowska (1994)
na podstawie swych badan stwierdzita, ze wyzszy poziom osobowo$ciowe] em-
patii sprzyja podejmowaniu odpowiedzialnych zachowan. Autorka uwaza, ze
umiejetno$ci empatyczne nie koreluja dodatnio z rywalizacja, ale ze wsp6tpra-
ca, wskaznikiem odpowiedzialnych zachowan. Davis (1999) laczy owa ceche
osobowoS$ci z szeroko pojmowanym taktownym stylem bycia.

Wplyw empatii na lepsze funkcjonowanie spoteczne ludzi zostal zatem
wielokrotnie udowodniony. Pozostaje wiec pytanie o sposéb ujmowania tej
cechy osobowosci oraz o metode jej pomiaru.

Przez lata powstawalto wiele teorii 1 kwestionariuszy psychologicznych ak-
centujacych poznawczy lub emocjonalny charakter empatii. Do jej sktadnikow
znawcy przedmiotu zaliczaja miedzy innymi uwrazliwienie na uczucia drugie-
go czlowieka, przejmowanie cudzych stanéw emocjonalnych czy wspélczucie
okazywane innym ludziom. Na znaczenie afektywnych umiejetnoséci empa-
tycznych wskazuja tez badacze zajmujacy sie inteligencja emocjonalna.
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Stwierdzaja oni silne korelacje pomiedzy owym konceptem a empatig czy tez
traktuja te ceche jako istotny 1 nieodzowny element inteligencji emocjonalnej
(m.in. Goleman, 1999; Uchnast, 2001; Salovey, Sluyter, 1999). Odno$énie do
poznawcze] empatii za§ badacze zgodnie podkre§laja, iz méwi sie tu przede
wszystkim o zrozumieniu sytuacji drugiej osoby i jej perspektywy widzenia
(m.in. Rembowski, 1989; Reykowski, 1992; Davis, 1999). Umiejetnos§¢ po-
znawczego empatyzowania réwniez jest dobrze opisana w literaturze. Feffer
(1966) na przyklad, jako jeden z wielu znawcow przedmiotu, uwaza, ze wa-
runkiem przyjecia cudzej perspektywy jest zdolnoéé do decentracji, tak szero-
ko opisywanej juz przez Piageta (1972).

Réwnolegle nieustannie podejmuje sie proby scalenia wszystkich kompo-
nentéw owego skomplikowanego konstruktu, jakim jest empatia, w jedna
spdjna cato§é (m.in. Davis, 1999; Uchnast, 2001). Celem przy$wiecajacym na-
ukowcom w ich staraniach jest nie tylko zglebienie istoty tego problemu, ale
réwniez rozpoznanie sposobéw praktycznego wykorzystania tendencji czy go-
towoéci do empatyzowania drzemiacej w ludziach.

7 tej racji, ze ,empatia jest nieustannym odkrywaniem — podobnie jak sa-
mo zycie [...]” (Rembowski, 1989, s. 70), wciaz budzi naukowe spory, wiele
kwestii jest kontrowersyjnych, wiele w ogdéle niezbadanych. Wéréd wspdtczes-
nych autoréw istnieje jednak konsensus, iz empatie nalezy traktowaé jako
konstrukt zlozony. Badaczem, ktéry jako jeden z pierwszych podjal préobe za-
nalizowania empatii w jej réznych aspektach, jest M. H. Davis (1980; 1999).

SKALA WRAZLIWOSCI EMPATYCZNEJ
— OPIS METODY**

Davis (1999, s. 23) definiuje zjawisko empatii szeroko, holistycznie, jako ,,ze-
spdt konstrukeji teoretycznych, ktére dotycza reakcji pojedynczego czlowieka
na do$wiadczenia innych”. Owe ,konstrukeje” okresla on jako ,procesy zacho-
dzace u obserwatora oraz afektywne 1 nieafektywne skutki, ktére pojawiaja
sie w wyniku owych proceséw” (tamze, s. 23). Opierajac sie na tej definicji,
zbudowal schemat badawczy, ktéry zaklada, ze po zetknieciu sie obserwatora
z 0sobg obserwowana uruchomione zostaja pewne reakcje ze strony obserwa-
tora (poznawcza, afektywna i1/lub behawioralna). Autor ten konsekwentnie
poszukiwal metody zmierzenia owych ,,proceséw” 1 ,skutkéw” empatycznych.

W 1980 r. Davis opracowal Indeks Reaktywnos$ci Interpersonalnej (IRI)
— jako wielowymiarowg miare umiejetnoéci empatycznych — ktory opiera sie
na zalozeniu, iz empatia sktada sie z kilku oddzielnych, aczkolwiek wzajemnie
powiazanych emocjonalnych 1 poznawczych konstruktéw. Narzedzie dostarcza
miar dyspozycyjnych sklonnoéci empatycznych w kilku obszarach. Zawiera
cztery 7-elementowe skale, dotyczace odrebnych aspektéw empatii:

** parafraza Indeksu Reaktywnosci Interpersonalnej dokonana za zgoda autora
— M. H. Davis
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Skala przyjmowania perspektywy (PP) — odzwierciedla umiejetnosé
oraz sklonnoéé¢ do spontanicznego przyjmowania cudzego punktu widzenia
w codziennych sytuacjach zyciowych. Mierzy zdolno$¢ do ,,wyjscia poza wlasne
ja” podczas komunikowania sie¢ z innymi ludZzmi. Przykladowe stwierdzenia
to: Czasami probuje lepiej zrozumieé¢ moich przyjaciot, wyobrazajgc sobie, jak
sytuacja wyglada zich punktu widzenia; Zanim ocenie czyje$ zachowanie,
staram sie zrozumieé jego przyczyny; Gdy popadam z kims w konflikt, nie ob-
chodzi mnie punkt widzenia drugiej strony (-).

Skala empatycznej troski (ET) — odnosi sie do uczué ,,zorientowanych
na innych”: sktonnosci do wspétczucia 1 wspélodczuwania w stosunku do ludzi
dotknietych niepowodzeniem. Przyktadowe stwierdzenia to: Czesto zdarza mi
sie odczuwaé czutosé lub troske w stosunku do ludzi, ktérym powiodio sie go-
rzej ode mnie; Niechetnie udzielam emocjonalnego wsparcia osobom znajdujq-
cym sie w trudnej sytuacji (-).

Skala osobistej przykrosci (OP) — mierzy uczucia ,zorientowane na
siebie”: sktonno$¢ do przezywania strachu, niepokoju, przykrosci czy dyskom-
fortu w odpowiedzi na silne negatywne do$wiadczenia (cierpienie) innych lu-
dzi. Przyktadowe stwierdzenia to: Znajdowanie sie w sytuacji napiecia emo-
cjonalnego przeraza mnie; W trudnych sytuacjach czuje sie zalekniony/-a i za-
gubiony/-a.

Skala fantazji (F) — dotyczy indywidualnej umiejetnosci wyobrazeniowe-
go przeniesienia si¢ w fikecyjne sytuacje (uczucia i zachowania ksiazkowych
czy filmowych bohateréw). Przykladowe stwierdzenie to: Naprawde wczuwam
sie w przezycia bohateréw powiesci.

Zainspirowanl owym ujeciem empatii, rozpoczeliSmy prace nad sparafra-
zowaniem IRI. W tym miejscu nalezy wyjaénié, iz méwiac o ,parafrazie”, od-
wolujemy sie do klasyfikacji Drwala (1995). W swych badaniach bowiem opie-
raliémy sie zaréwno na koncepcji Davisa, jak 1 na jego narzedziu pomiarowym,
nie dazac jednoczesnie do calkowitej zgodnos$ci z oryginatem. Zgodnie z przyje-
tym sposobem dziatania, dokonano wielu niezbednych 1 mozliwych modyfika-
cji wszystkich skal IRI po to, aby test spelnial postulowane w literaturze kry-
teria metodologiczne (m.in. Brzezinski, 1996).

W naszych badaniach nie uzyliSmy skali Fantazji z racji ciagle niejasnej
mozliwoéci przelozenia poznawczych zdolnoéci przenoszenia sie w fikcyjne
sytuacje na codzienne sytuacje ,,przyjmowania rol”. Davis (1999, s. 73) przy-
znaje, 1z jest to skala ,trudniejsza do umiejscowienia w obrebie proponowane-
go modelu badawczego”. W artykule dotyczacym samego procesu tworzenia
IRI autor tylko tej skali nie uznaje za ,,typowo emocjonalna” czy ,typowo po-
znawcza” (Davis, 1980) 1 uwaza, 1z jest to skala o najmniejszym ugruntowaniu
teoretycznym. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz sam autor czesto pomija
w swych badaniach skale Fantazji (m.in. Davis, Oathout, 1987; Davis, Hall,
Meyer, 2003).
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KONSTRUKCJA | CHARAKTERYSTYKA PSYCHOMETRYCZNA
SKALI WRAZLIWOSCI EMPATYCZNEJ

Ttumaczenie oryginalnej wersji Indeksu Reaktywnosci Interpersonalnej zna-
lazto sie polskim wydaniu ksigzki Davisa, zatytulowanym Empatia. O umie-
Jjetnosci wspotodczuwania (1999). Z tej racji nie bylo konieczne ponowne thu-
maczenie testu. Proces adaptacji skali do warunkéw polskich sktadal sie
z trzech etapéw. Na kazdym z etapéw badan stawiano sobie nastepujace cele:

— Przeprowadzenie eksploracyjnej analizy czynnikowej, aby potwierdzi¢
strukture czynnikowa empatii w badaniach na polskiej populacji. Okazalo sie,
ze modyfikacje kwestionariusza sg konieczne gléwnie z uwagi na niska rzetel-
noé¢ podskali Przyjmowania Perspektywy, ktéra wiazata sie z faktem znacz-
nego jej skrocenia — analiza eksploracyjna wykazala, ze ta skala zawiera zale-
dwie trzy pozycje.

— Dokonanie niezbednych modyfikacji tresciowe) zawartoSci skal testu
z pomoca sedziéw kompetentnych, a nastepnie przeprowadzenie eksploracyj-
nej analizy czynnikowej.

— Potwierdzenie struktury czynnikowej kwestionariusza z pomoca konfir-
macyjnej analizy czynnikowej oraz sprawdzenie trafnos$ci teoretycznej testu.

Pierwsze badanie (313 oséb) przeprowadzono z wykorzystaniem oryginal-
nej wersji IRI (3 skale: ET, OP i PP). Grupe badana stanowily osoby pracujace
w réznych zawodach (m.in. nauczyciele, ekonomiéci, prawnicy, jak réwniez
pracownicy fizyczni; 207 kobiet 1 106 mezczyzn w réznym wieku). Eksplora-
cyjna analiza czynnikowa wykazala, ze wszystkie trzy skale wymagaja mody-
fikacji. Dotyczylo to szczegélnie czynnika Przyjmowania Perspektywy — ze
wzgledu na jego niska rzetelno$é. W zwiazku z tym przystapiono do tworzenia
eksperymentalnej polskiej wersji (parafrazy) kwestionariusza. Zostaly ustalo-
ne cztery zrodla, z ktérych czerpano stwierdzenia: oryginalny kwestionariusz
Davisa w polskim ttumaczeniu (Davis, 1999); propozycje podawane do kazde]
z definicji skal przez studentéw piatego roku psychologii; Test Ocen (TOE)
A. Mehrabiana i N. Epsteina, w autoryzowanym przekladzie J. Rembowskiego
(1989), oraz Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi (KRE)
A. Weglinskiego (1983).

Nastepnie poproszono osiemnastu sedziéw kompetentnych (absolwentéow
psychologii oraz studentéw ostatniego roku psychologii) o oszacowanie stopnia
przynaleznoéci 55 stwierdzen do definicji trzech skal. Zgodno§é sedziéw kom-
petentnych byta zadowalajaca (dla skali Empatycznej Troski: W — Kendall =
= 0,69; x> = 261,06; p<0,001; dla skali Przyjmowania Perspektywy: W — Ken-
dall = 0,69; x> = 186,84; p<0,001; dla skali Osobistej Przykrosci: W — Kendall =
= 0,69; x> = 224,12; p<0,001). Na podstawie wynikéw tej analizy do wstepnie
poprawionej skali empatii weszto 37 pozycji (12 ze skali ET, 14 ze skali PP
111 ze skali OP).

W dalszych badaniach uczestniczyli zar6wno studenci (ré6znych kierunkéow
studiéw), jak 1 osoby starsze (w wiekszosci kobiety), ktorzy réznili sie wiekiem,
stanem cywilnym 1 miejscem zamieszkania (miasto, miasteczko, wies§). Pod-
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czas pilerwszego badania na 188 osobach ponownie przeprowadzono eksplora-
cyjna analize czynnikowa, w wyniku ktorej pozostawiono 29 stwierdzen. Na-
stepne badanie przeprowadzono na 278 osobach (151 kobiet 1 59 mezczyzn;
68 0s6b nie podato informacji odnoénie do plci). Podczas analiz zastosowano
konfirmacyjng analize czynnikowa, ktéra potwierdzila istnienie trzech zatozo-
nych czynnikéw. Odrzucono tylko jedno stwierdzenie, ktére nie spelniato zato-
zonych wymogéw metodologicznych.

Do ostatecznej wersji kwestionariusza weszlo 28 stwierdzen tworzacych
trzy czynniki: Empatyczna Troske (11 pozycji), Przyjmowanie Perspektywy
(9 pozycji) 1 Osobista Przykrosé (8 pozycji). Przy czym 17 stwierdzen dotycza-
cych trzech skal (ET, PP 1 OP) wyréznionych przez Davisa pochodzi z kwestio-
nariusza IRI. Przyjeto pieciostopniowsa skale odpowiedzi.

Dodatkowo, na tym etapie analiz, sprawdzono, czy rozwiazanie tréjczyn-
nikowe jest lepsze niz dwu- i jednoczynnikowe. W tym celu polaczono skale ET
1 PP (Jako komponenty oznaczajace ,koncentrowanie sie na innych”) 1 przeciw-
stawiono je skali OP (jako oznaczajacej ,,skupianie uwagi na sobie”), jak réw-
niez potraktowano wszystkie skale jako jedna calo$é¢ mierzaca szeroko pojeta
empatie. Kazdorazowo przeprowadzano konfirmacyjna analize czynnikowa
(Boomsma, 2000; Long, 1987).

Wyniki wszystkich trzech konfirmacyjnych analiz czynnikowych przed-
stawia tabela 1.

Tabela 1.
Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej
2
Model X X2 ldf RMSEA GFI AGFI
(df)
1 wymiar 1139,48
(ET+OP+PP) (350) 3,26 0,09 0,69 0,64
2 wymiary 809,29
(ET+PP, OP) (349) 2,32 0,07 0,80 0,77
. 623,66
3 wymiary (347) 1,80 0,05 0,86 0,84

Wskaznik x2 jest najmniejszy dla wariantu tréjeczynnikowego. Jak wyka-
zuje dalsza analiza, uzyskane dane sa lepiej dopasowane do postulowanego
teoretycznego modelu tréjeczynnikowego niz do modelu dwuczynnikowego
(Ax? = 185,63; Adf = 2; p<0,001) oraz do jednoczynnikowego (Ax?> = 515,82;
Adf = 3; p<0,001). Tak wiec testowane alternatywne dwa modele wykazuja
statystycznie istotny spadek w dopasowaniu do analizowanych danych.

Sposéréd rozpatrywanych trzech wariantéw model trzyczynnikowy ma
roéwniez lepsze wskazniki RMSEA (norma ponizej 0,05; ale wskaznik ponizej
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0,08 jest tez dopuszczalny). Pozostate wskazniki sa zawsze korzystniejsze dla
rozwigzania tréjczynnikowego niz jedno- czy dwuczynnikowego. Jednocze$nie
warto zauwazy¢, ze wskaznik bedacy ilorazem x? przez iloéé stopni swobody
jedynie w przypadku rozwigzania tréjczynnikowego nie przekracza wartosci 2,
ktéra jest uwazana za dopuszczalng granice.

Zestawienie wynikow wszystkich przeprowadzonych analiz polskiej wersji
Indeksu ReaktywnoS$ci Interpersonalnej wraz z przynaleznoScia poszczegdl-
nych pozycji do skal oraz z ich mocami dyskryminacyjnymi przedstawia ta-
bela 2, ktora zawiera takze informacje dotyczace rzetelnoSci wszystkich trzech
skal. Do obliczenia rzetelnoéci podskal wykorzystano wskaznik alfa Cronba-
cha, jako ze jest on powszechnie stosowana 1 uznana miara rzetelnosci, bedaca
odpowiednikiem $éredniej wszystkich mozliwych rzetelno$ci potéwkowych dla
danego testu (Cronbach, 1951).

Tabela 2.
Wlasnos$ci poszcezegolnych pozycji SWE oraz rzetelno$ci skal
Empatyczna Troska Osobista Przykro§é Przyjmowanie Perspektywy
Pozycje M(.)C . Pozycje Mgc . Pozycje Mgc .
dyskryminacyjna dyskryminacyjna dyskryminacyjna
1 0,50 5 0,68 2 0,53
3 0,26 8 0,39 4 0,23
6 0,23 12 0,47 7 0,41
9 0,54 16 0,35 10 0,37
11 0,55 19 0,58 13 0,48
14 0,50 23 0,45 15 0,48
17 0,46 25 0,50 20 0,45
18 0,41 27 0,44 22 0,39
21 0,45 26 0,43
24 0,41
28 0,45
Rzetelnosci skal
Empatyczna Troska Osobista Przykrosé Przyjmowanie Perspektywy
0,78 0,78 0,74

Rzetelnosci wszystkich skal sa zblizone lub nieco lepsze od uzyskanych
przez Davisa (1980). Rzetelnoéci skal w badaniach autora wynosity odpowied-
nio od 0,73 do 0,75 dla kobiet oraz od 0,68 do 0,77 dla mezczyzn.

Uzyskany w badaniach 278 o0s6b wzdr interkorelacji pomiedzy skalami
SWE potwierdza pewng dwoisto$¢ Empatycznej Troski. Z jednej strony, jest to
skala dotyczaca empatii emocjonalnej, korelujaca z Osobista Przykroscia



16 MARIA KAZMIERCZAK, MIECZYStAW PLOPA, SYLWIUSZ RETOWSKI

(r = 0,33; p<0,001), z drugiej — powigazana z Przyjmowaniem Perspektywy
(r =0,44; p<0,001), wskazujaca na tak charakterystyczne dla obu skal koncen-
trowanie sie na potrzebach 1 motywach innych oséb. Zgodnie z oczekiwaniami
nie stwierdzono istotnych korelacji pomiedzy skalami OP 1 PP (r = -0,01).

TRAFNOSC POMIARU SKAL SWE

W kolejnych badaniach, juz ostateczna wersja SWE, postanowiono sprawdzié
jej trafnoéé teoretyczna.

W badaniu pierwszym zastosowano, oprécz skal SWE, Kwestionariusz
Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi (KRE) A. Weglinskiego (1983), po-
niewaz jest to metoda od diluzszego czasu uzywana w polskich badaniach.
Rozwazano takze uzycie metody KEO (Uchnast, 2001), ale uznano, ze do tej
pory ukazato sie zbyt mato publikacji, w ktérych prezentowano by wyniki ba-
dan z zastosowaniem tej metody.

Zastosowany w naszych badaniach test KRE mierzy wspétdZzwieczenie
emocjonalne z innymi ludZmi, sympatyzowanie z nimi, wrazliwoéé 1 wezuwa-
nie sie w cudze przezycia oraz gotowo$¢ do poswiecania sie dla innych (We-
glinski, 1983). Jest to kwestionariusz jednoczynnikowy, zawierajacy 33
stwierdzenia.

W badaniach braty udzial 153 osoby (117 kobiet 1 36 mezczyzn, studentéw
pierwszego roku psychologii). Grupe te wybrano dlatego, iz zgodnie ze wska-
zéwkami autora KRE, test ten jest przeznaczony do badania oséb nie star-
szych niz dziewietnaécie lat. Wyniki badania przedstawia tabela 3.

Tabela 3.
Korelacje pomiedzy SWE i KRE
Sale SV e o,
Empatyczna Troska 0,73**
Osobista Przykrosé 0,40**
Przyjmowanie Perspektywy 0,39%*

**p<0,01; *p<0,05

Na podstawie wynikéw badania mozna stwierdzi¢, iz KRE w najwiekszym
stopniu odpowiada Empatycznej Trosce z testu SWE. Taki rezultat jest z pew-
noscia konsekwencja zbieznoéci tresciowej skali ET oraz testu KRE. Definicja
czynnika ET jest zgodna ze stereotypowym myséleniem o empatii — jako
o wspdtezuciu 1 wspodtodczuwaniu z druga osoba. Weglinski zag, budujac swoja
metode, wyraznie ktadzie nacisk na emocjonalne ukierunkowanie na innych
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(warto zauwazy¢, ze jedynie trzy pozycje z kwestionariusza KRE znalazty sie
w kwestionariuszu SWE; nie mamy wiec do czynienia z prostym efektem au-
tokorelacyjnym). Uzyskane korelacje z testem KRE zdaja sie potwierdzac
pierwszorzedne znaczenie uczuciowego zaangazowania sie w empatii, ktére
wielu autoréw uwaza za nieodlaczny skladnik empatyzowania. Pozytywne,
chociaz relatywnie stabe zalezno$ci miedzy kwestionariuszem Weglinskiego
a pozostatymi dwiema skalami SWE nie §wiadczg o niskiej trafnoéci metody, ale
o tym, ze empatia to konstrukt zlozony, wymagajacy pomiaru wieloskalowego.

W kolejnych dwéch badaniach skale SWE korelowano z miarami r6znych
cech osobowoéci. Odwotano sie do tez Davisa (1983), ktory stwierdzil, iz skala
ET koreluje dodatnio z réznymi miarami emocjonalnej wrazliwoéci, niepokoju,
a z drugiej strony — negatywnie z samotnoécia, czy egotyzmem. Osoba angazu-
jaca sie¢ w problemy innych moze zatem odczuwaé pewne emocjonalne obcig-
zenie. Wysokie natezenie Osobistej Przykroéci, wedlug autora, sprzyja z kolei
niskiej samoocenie i1 nieadaptacyjnemu funkcjonowaniu spolecznemu (chro-
niczny lek, niepewno$¢ i wrazliwo§é emocjonalna). Skala Przyjmowania Per-
spektywy za$§ koreluje ze wskaznikami efektywniejszego funkcjonowania in-
terpersonalnego (m.in. brak sklonno$ci do zachowan agresywnych, wyzsza
ekstrawersja) 1 z wyzsza samoocena. W zwiazku z powyzszym wybrano testy
osobowos$ci, ktére najpetniej ukazuja specyfike kazdego z komponentéw empa-
tii, jak réwniez pozwalaja jednoznacznie okreéli¢ podobienstwa i r6znice mie-
dzy nimi.

Do badan uzyliémy Kwestionariusza Osobowos$ci 16 PF-5 R. B. Cattella
1 wspélpracownikéw, w opracowaniu polskim T. Kucharskiego (2004), oraz
Inwentarza Stanu i Cechy Leku STAI C. D. Spielbergera, R. L. Gorsucha
i R. Lushene’a, w polskiej adaptacji K. Wrzesniewskiego, T. Sosnowskiego
1 D. Matusik (2002) — podskala do badania leku-cechy (X-2). Badana grupe
stanowili studenci wyzszych uczelni réznych kierunkéw (m.in. matematyki,
fizyki, pedagogiki), jak réwniez osoby starsze — przedstawiciele réznych zawo-
déw (m.in. ekonomiéci czy nauczyciele). Kwestionariuszem 16 PF-5 zostalo
przebadanych 141 os6b (71 kobiet 1 39 mezczyzn; 31 0séb nie podato informacji
odnoénie do plci) a Kwestionariuszem STAI — 212 oséb (128 kobiet 1 58 mez-
czyzn, 26 0s6b nie podato informacji odnoénie do plci).

Kwestionariusz 16 PF-5 jest zbudowany z szesnastu czynnikéw odnosza-
cych sie do réznych cech osobowosci oraz z pieciu czynnikéw globalnych. Skta-
da sie z 185 pytan; 16 czynnikéw osobowosci ujetych w teScie to: serdecznoéé
(A); rozumowanie (B); zréwnowazenie emocjonalne (C); dominacja (E); zywoéé
(F); $wiadomo§é norm (G); $miato§¢ spoteczna (H); wrazliwo$é (I); czujnosé (L);
abstrakcyjno$é¢ (M); skrytosé (N); obawy (O); otwarto$é (Q1); samodzielnoéé
(Q2); perfekcjonizm (Q3) 1 napiecie (Q4). Do czynnikéw globalnych naleza:
ekstrawersja (EX); lek (AX); chtodny racjonalizm (TM); niezalezno$é (IN) oraz
samokontrola (SC). Ogélna charakterystyka wybranych czynnikéw zostala
przedstawiona w dalszej czeéci artykutu, podczas omawiania wynikéw badan.
Wszechstronno$é metody pomiaru umozliwita nam glebsza analize wszystkich
trzech skal empatii.
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Test Spielbergera 1 wspdtpracownikow jest szeroko znany. Mierzy lek jako
stan oraz lek jako ceche osobowo§ci.

Zgodnie ze wskazoéwkami Brzezinskiego (1996) postawiono okreslone tezy
dotyczace trafnosci zbieznej 1 rozbieznej kwestionariusza. Na podstawie powy-
ze] przywolywanych badan Davisa zakladaliSmy, iz Empatyczna Troska
wspotwystepuje przede wszystkim z czynnikiem A (zyczliwo$é wobec innych
jest istota skali ET), ale réwniez z czynnikiem O (emocjonalnym uwrazliwie-
niem, bojazliwos$cia). Przyjmowanie Perspektywy miato korelowaé z czynni-
kami wskazujacymi na efektywne funkcjonowanie spoleczne, takimi jak skala
H czy Q. Osobista Przykro§¢ natomiast, wedtug naszych zalozen, miata by¢
powiazana z czynnikami odnoszacymi sie do szeroko pojetego leku — czynniki
O czy Q4. Z drugiej strony, nie przewidywano zadnych korelacji z czynnikiem
akcentujacym lepsze funkcjonowanie intelektualne, a mianowicie z rozumo-
waniem, bowiem nie jest to skala treSciowo spdjna z jakimkolwiek z elemen-
tow empatii.

Wyniki badan z wykorzystaniem kwestionariusza 16 PF-5 przedstawia
tabela 4.

Tabela 4.
Korelacje skal SWE z kwestionariuszem 16 PF-5
Skale SWE
16 PF-5 Empatyczna Osobista Przyjmowanie
Troska Przykrosé Perspektywy

A — serdeczno$§é 0,37** 0,00 0,26**

B — rozumowanie -0,11 -0,14 0,09

C — zréwnowazenie emocjonalne -0,11 -0,51%* 0,09

E — dominacja 0,06 -0,15 0,09

F — zywosé 0,22%* -0,03 0,10

G — $wiadomo$é norm 0,17* 0,02 0,19*

H — émiato$¢ spoteczna 0,12 -0,41%* 0,31**

I — wrazliwo§é 0,17* 0,20* 0,00

L — czujnosé -0,14 0,03 -0,07

M — abstrakeyjno§é 0,17* 0,06 0,02

N — skrytos$é -0,30%* -0,05 -0,26%*

O — obawy 0,40** 0,53*%* 0,13

Q1 — otwarto§é 0,15 -0,26%* 0,20*

Q2 — samodzielnoéé -0,36%* -0,13 -0,23%*
Q3 — perfekcjonizm 0,14 0,15 0,15

Q4 — napiecie 0,00 0,32%* -0,19*

*¥*p<0,01; *p<0,05
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Empatyczna Troska koreluje dodatnio z czynnikiem ,A”, a zatem ze
sktonnoécia do angazowania sie w relacje z innymi. Takie osoby cechuja sie
duza potrzeba bliskoséci z innymi i zyczliwoécig wobec nich. Majg one bogata
wyobraznie (czynnik ,M”). Z drugiej strony, badani charakteryzujacy sie wy-
soka Empatyczna Troska majg tendencje do zamartwiania sie czy przezywa-
nia niepokoju (czynnik ,,0”); sa sentymentalni i wrazliwi (czynnik ,I”). Wyniki
te sa kompatybilne z wczeéniejszymi, uzyskanymi przez Davisa (1983), i przy-
pominaja, iz mimo to, ze skala ET dotyczy koncentracji na cudzych potrzebach
1 troskach, to wciaz jest to komponent emocjonalny empatii. Poza tym skala
ET koreluje dodatnio z wyrazanym w zachowaniu entuzjazmem, spontanicz-
noécia czy zwawoscia (czynnik , F”); korelacja ta nie jest jednak silna, co pozo-
staje w zgodzie ze specyfikgq czynnika ,,F”. Osoby osiggajace bardzo wysokie
wyniki na tej skali testu 16 PF-5 moga by¢ bowiem widziane jako mato wiary-
godne i niedojrzate. Niewysoka, dodatnia korelacja wystapita takze z czynni-
kiem ,,G” — podazaniem za spolecznie akceptowanymi regutami zachowania.
Osoby uwrazliwione na cudze potrzeby oczywiScie postepuja zgodnie z ogdlnie
przyjetymi normami kulturowymi, jednak nie beda cechowaly sie bardzo wy-
sokim natezeniem ,$§wiadomoéci regul”’, gdyz moze to skutkowaé brakiem ela-
stycznoséci w dziataniu. Uzyskano rowniez negatywne korelacje ze skrytoécia,
byciem dyskretnym i unikaniem bliskoéci z innymi (czynnik ,,N”) oraz z prefe-
rowaniem pracy indywidualnej oraz samowystarczalnoscia w dzialaniu (czyn-
nik ,Q2”). Obydwa wyniki sa zgodne ze specyfika ,nastawionej na innych”
empatycznej troski.

Najwyzsza korelacja testéw 16 PF-5 1 SWE dotyczy Osobistej PrzykrosSci
iczynnika ,,0”. Taka warto§é wspétezynnika korelacji, w polaczeniu z istotna
korelacja pomiedzy ET i czynnikiem ,0”, pozwala doskonale odréznié te dwa
elementy empatii emocjonalnej od skali PP. Nadmierny i chroniczny niepokdj
moze prowadzié, w przypadku oséb o wysokim wskazniku OP, do zaburzen
w funkcjonowaniu spolecznym, co przewidywal Davis. Wynik ten zostat popar-
ty dodatnia korelacja z czynnikiem ,,Q4” — sklonnoécia do irytacji 1 przezywa-
nia ciagtego nerwowego napiecia, co moze zaktécaé efektywne dziatanie — oraz
dodatnia korelacja o slabszej sile z wrazliwo$cia, sentymentalnoécia i subiek-
tywizmem w zachowaniu (czynnik ,I”). Zgodna z ta charakterystyka skali OP
jest takze negatywna korelacja ze stabilno$cia emocjonalng (czynnik ,C”);
moze to prowadzi¢ do poczucia braku kontroli nad wlasnym zyciem. Osoby
o silnym natezeniu OP bedq raczej nieémiate (niskie natezenie czynnika ,H”),
a ich nieémiato$¢ czy strachliwo$é utrudni im na przyklad wystepowanie na
forum grupy. Niskie wyniki w skali ,spolecznej §miatoSci” sprzyjaja obnizonej
samoocenie, ktérg Davis kojarzyt z tym wlaénie elementem empatii. Na tym
tle zrozumiaty wydaje sie fakt, iz osoby takie beda unikaé wszelkich zmian
w otoczeniu (czynnik ,Q1”), ktére moglyby przeciez zwiekszy¢ odczuwane
przez nich poczucie niepewnosci.

Poznawczy komponent empatii jawi sie jako determinanta adaptacyjnego
funkcjonowania spotecznego. Osoby o wysokim wyniku w skali PP sa wiec
zyczliwe 1 ze zrozumieniem odnoszg sie do innych (czynnik ,A”). Ponadto ce-
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chuje je przebojowo$é 1 odwaga w relacjach interpersonalnych oraz prawidlo-
wa samoocena (czynnik ,H”), a takze swiadomo$é¢ zasad spotecznych (czynnik
,G”). Podobnie jak Empatyczna Troska, tak tez skala PP negatywnie koreluje
z niechecia do otwierania sie przed innymi (czynnik ,N”) oraz z koncentracja
na ,ja” w dziataniu (czynnik ,Q2”). Poza tym osoby o wysokim natezeniu
Przyjmowania Perspektywy lubia eksperymentowaé w zyciu 1 staraja sie
usprawnia¢ wlasne dzialanie poprzez wprowadzanie odpowiednich zmian
(czynnik ,,Q1”). Ludzie ci nie maja sktonnoéci do przezywania niepokojéw czy
lek6éw (czynnik ,,Q4”), co tylko potwierdza ich umiejetnoéci interpersonalne.

Powyze] zarysowana specyfika trzech komponentéw empatii znajduje
potwierdzenie w ich korelacjach w globalnymi czynnikami kwestionariusza
16 PF-5.

Interakcje z innymi ludzmi z pewnoécia sprawiaja duzo satysfakeji osobom
cechujacym sie Empatyczna Troska 1 Przyjmowaniem Perspektywy, co stwier-
dzono na podstawie dodatnich korelacji pomiedzy tymi komponentami empatii
a ekstrawersja. Badani uzyskujacy wysokie wskazniki ET 1 PP z pewnos$cia
nie sa mato elastyczni w dzialaniu, jak i nie traktujga innych z rezerwa (czyn-
nik TM). Ponownie okazalo sie, iz Osobista Przykroé¢ sprzyja przezywaniu
napiecia czy emocjonalnej wrogoéci (czynnik AX). , Niezalezno$é” (czynnik IN),
rozumiana m.in. jako che¢ wplywania na innych, $émiato$¢ spoteczna, pode;j-
mowanie ryzyka, ciekawo$¢ Swiata, a takze wytrzymatoé¢ psychiczna, réznicu-
je miedzy Przyjmowaniem Perspektywy (korelacja dodatnia) a Osobista Przy-
kroscig (korelacja ujemna). Powyzsze wyniki przedstawia tabela 5.

Tabela 5.
Korelacje skal SWE z czynnikami og6lnymi kwestionariusza 16 PF-5
Skale SWE
16 PF-5
(czynniki globalne) Empatyczna Osobista Przyjmowanie
Troska Przykrosé Perspektywy

EX — ekstrawersja 0,36** -0,05 0,31**
AX - lek 0,14 0,54%* -0,12
TM - chlodny racjonalizm -0,31%** 0,02 -0,17*
IN — niezalezno$é 0,09 -0,30%* 0,19*
SC — samokontrola 0,01 0,04 0,12

**p<0,01; *p<0,05

Analizy z uzyciem podskali leku-cechy (X-2) z Inwentarza Stanu 1 Cechy
Leku STAI takze stanowia istotny wktad w zrozumienie istoty poszczegdélnych
elementéw empatii. Zakladano, iz tylko skala OP dodatnio koreluje z lekiem
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pojmowanym jako cecha, 1 takie wyniki uzyskano (r = 0,52; p<0,01). Istotnych
powigzan ze skalami STAI nie stwierdzono w przypadku Empatycznej Troski.
Po raz kolejny zatem potwierdza sie teza Davisa, iz empatia emocjonalna nie
stanowi monolitycznego konstruktu, a rézne jej aspekty moga oznaczaé od-
mienne osobiste kompetencje. Skala Przyjmowania Perspektywy korelowata
negatywnie (istotnie, cho¢ stabo) z lekiem ujmowanym jako cecha (r = -0,14;
p<0,05). Dowodzi to ponownie, iz ten element empatii moze sprzyja¢ adapta-
cyjnemu funkcjonowaniu spoltecznemu.

Nalezy podkreélié¢, ze powyzsze analizy, przeprowadzone w ramach spraw-
dzania trafnoéci teoretycznej skali, potwierdzily réwniez tezy Rembowskiego
(1982; 1989) czy Reykowskiego (1992) na temat wieloaspektowej natury em-
patii emocjonalnej. Osobista przykro§é moglaby wydawaé sie bliska omawia-
nej przez autoréw zdolnoSci uczestniczenia w cudzych emocjach, ,,emocjonal-
nemu zarazaniu sie”, kiedy to obserwator odczuwa taka sama emocje co osoba
obserwowana, i by¢ inng reakcja niz wspédlczucie/wspoétodczuwanie (empa-
tyczna troska). Hoffman (2003) takze uwaza, ze réwnolegle z cierpieniem
empatycznym (reakcja analogiczna) wspdlistnieje cierpienie wspoétodczu-
wane — okazywanie innym wspoélczucia (reakcja reaktywna), pojawiajacego
sie dzieki zrozumieniu niezmiennoéci osoby 1 réznicowaniu ja — inni. Wyréz-
niane przez Davisa (1999) empatyczng troske i osobista przykro§é probowano
dopasowaé do definicji skutkéw reaktywnych czy analogicznych. Empatyczna
troska jest odpowiedzia reaktywna na cudza sytuacje. Staub (1990) dowodzi,
ze osobista przykroéé jest skutkiem analogicznym. Davis (1999) jednak decy-
duje sie na umieszczenie osobiste]j przykroéci w obrebie skutkéw reaktywnych.
Wedlug autora, ten aspekt empatii jest bardziej zlozony w swej istocie niz
zwykla reakcja analogiczna, jako ze w wiekszoéci przypadkéw stanowi pewnag,
modyfikacje stanu obserwowanego. Nalezy jednak pamietaé, ze zabarwienie
afektywne takiej reakcji jest zawsze negatywne, a ukierunkowanie emocji
niemal w kazdym przypadku — wylacznie egocentryczne.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz uzyskane przez nas wyniki potwier-
dzaja trafnoéé teoretyczna narzedzia. Na uwage zastuguje fakt, iz wzoér kore-
lacji z poszczegblnymi czynnikami kwestionariusza Cattella i jego wspdtpra-
cownikéw oraz Spielbergera i wspétautoréw jest spojny z wynikami otrzyma-
nymi przez Davisa wiele lat wczeéniej. Ponadto stwierdzono istotne réznice
pomiedzy kobietami i mezczyznami w zakresie: Osobistej Przykrosci — ¢(361) =
= -5,28; p<0,001; Przyjmowania Perspektywy — #(361) = -3,08; p<0,01 oraz
Empatycznej Troski — £(144,21) = -7,51; p<0,001.

Na podstawie dalszych, szeroko zakrojonych badan z uzyciem SWE opra-
cowano normy stenowe (dostepne u autoréw artykutu).

WNIOSKI

Wyniki naszych prac nad sparafrazowaniem Indeksu Reaktywnos$ci Interper-
sonalnej M. H. Davisa 1 utworzeniem Skali Wrazliwoéci Empatycznej dowo-
dza, iz jest to narzedzie trafne i1 rzetelne. W toku badan z wykorzystaniem tej
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metody dokonano niezbednych modyfikacji czynnikéw tak, aby spelnialy one
wszystkie wymogi metodologiczne. Przeprowadzona konfirmacyjna analiza
czynnikowa potwierdzila zasadno$é modelu empatii zalozonego przez Davisa.
Rzetelnoéci wszystkich skal SWE sa poréwnywalne ze wskaznikami oryginal-
nego kwestionariusza Davisa. Taki wniosek naszych analiz stanowi potwier-
dzenie tez rbéznych autoréw zajmujacych sie empatia (m.in. Rembowskiego,
1989; Reykowskiego, 1992; Uchnasta, 2001), ktérzy postuluja, ze nie mozna
owego konstruktu traktowac¢ jednowymiarowo. Przy czym wazne sa emocjo-
nalne elementy empatii — wspétodczuwanie z innymi taczone z percepcja, roz-
wazaniem 1 wyrazaniem uczué¢ (Mayer, Salovey, 1999). Ta analiza emocji moze
mie¢ jednak zaréwno korzystne, jak 1 negatywne dla funkcjonowania czltowie-
ka skutki. Empatia emocjonalna bowiem to zar6wno empatyczna troska zwia-
zana, jak wykazano, z takimi cechami osobowoéci, jak serdeczno$é, zwawosé
w dziataniu, preferowanie pracy w grupie, ale takze z nadwrazliwos$cia emo-
cjonalna, jak i osobista przykro$é — laczona z koncentracja na wtasnych emo-
cjach, przezywaniem chronicznego niepokoju, sklonnoécia do do$éwiadczania
frustracji czy z osobowosciowym lekiem. Takie rozréznienie i charakterystyka
komponentéw empatii emocjonalnej jest takze zgodne z wezeéniejszymi tezami
Hoffmana (2003) odno$nie do specyfiki réznych reakeji empatycznych. Z dru-
giej strony, przyjmowanie perspektywy — jako poznawczy element modelu
empatii — rOwniez nie moze by¢ pomijane, szczegdlnie w obliczu jego znaczenia
dla efektywnego funkcjonowania spotecznego. Otrzymano mianowicie pozy-
tywne korelacje empatii poznawcze) z przejawianag zyczliwo$cig wobec innych,
$mialoécia spoteczna czy brakiem tendencji do do$wiadczania nadmiernego
leku. Analiza trafnoéci teoretycznej miary pozostaje wiec zgodna z wczeséniej-
sza charakterystyka skal podana przez autora kwestionariusza oraz z prze-
prowadzonymi przez niego badaniami. W przyszloéci natomiast, gdy skumulu-
je sie wiece] wynikéow badan przy uzyciu dwéch istniejacych wielowymiaro-
wych metod do pomiaru empatii (SWE oraz KEO), konieczna bedzie solidna
analiza teoretyczna rozumienia empatii w badaniach dotyczacych réznych
dziedzin zycia spotecznego.

Empatia uyymowana naukowo to szeroko zdefiniowane pojecie, scalajace
emocje z poznaniem. Wielu badaczy postuluje, ze z perspektywy teoretycznego
znaczenia, jak 1 mozliwosci wykorzystania tej cechy osobowo$ci w praktyce,
uzasadniona jest konieczno§¢ rozwijania 1 poszerzania badan oraz wiedzy na
jej temat. Wydaje sie, iz w zwiazku z ciagle niewystarczajaca liczbg kwestio-
nariuszy mierzacych empatie, sparafrazowanie szeroko stosowanego na calym
Swiecie kwestionariusza IRI jest wiec potrzebne. Autorzy maja nadzieje, ze
narzedzie bedzie wykorzystywane do wieloaspektowych analiz interakcji spo-
lecznych, na przyklad w obszarze zycia rodzinnego czy zawodowego. Niniejsza
prezentacja wpisuje sie zatem w nurt prowadzonych od lat analiz dotyczacych
umiejetnosci empatycznych, dzieki ktéorym czlowiek podnosi jakoéé swoich
relacji interpersonalnych, pokonujac bariere oddzielajaca go od jego otoczenia.



SKALA WRAZLIWOSCI EMPATYCZNEJ 23

BIBLIOGRAFIA

Batson, C. D. (1991). The altruism question: Toward a social-psychological answer.
Hillsdale, NdJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Boomsma, A. (2000). Reporting analyses of covariance structures. Structural Equation
Modeling, 7, 8, 461-483.

Brzezinski, J. (1984). Elementy metodologii badarn psychologicznych. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Brzezinski, J. (1996). Metodologia badar psychologicznych. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psycho-
metrika, 16, 297-334.

Davis, M. H. (1980). A multidimentional approach to individual differences in empa-
thy. JSAS. Catalog of selected Documents in Psychology, 10, 85.
Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for a mul-

tidimensional approach. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 1, 113-
126.

Davis, M. H. (1999). Empatia. O umiejetnosci wpétodczuwania. Gdansk: Wyd. GWP.

Davis, M. H., Hall, J. A., Meyer, M. (2003). The first year: Influences on the satisfac-
tion, involvement, and persistence of new community volunteers. Personality and
Social Psychology Bulletin, 29, 2, 248-260.

Davis, M. H., Oathout, H. A. (1987). Maintenance of satisfaction in romantic relantion-
ships: Empathy and relational competence. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 53, 2, 397-410.

Drwal, R. L. (1995). Adaptacja kwestionariuszy osobowosci: wybrane zagadnienia
i techniki. Warszawa: PWN.

Eliasz, H. (1980). O sposobach rozumienia pojecia ,Empatia”. Przeglqd Psychologiczny,
23, 3, 469-483.

Feffer, M. (1966). Decentering implications of social interaction. Journal of Personality
and Social Psychology, 4, 4, 415-422.

Goleman, D. (1999). Inteligencja emocjonalna w praktyce. Poznan: Media Rodzina.

Golab, A. (1976). Normy moralne a gotowo$¢ do udzielania pomocy innym. [W:] J. Rey-
kowski (red.), Osobowosé a spoteczne zachowanie sie ludzi (s. 235-291). Warszawa:
Ksigzka 1 Wiedza.

Hoffman, M. L. (1990). The contribution of empathy to justice and moral judgment.
[W:] N. Eisenberg, J. Strayer (red.), Empathy and its development (s. 47-80). New
York: Cambridge University Press.

Hoffman, M. L. (2003). Empathy and moral development. Implications for caring and
Justice. New York: Cambridge University Press.

Kucharski, T. (2004). Wprowadzenie do kwestionariusza 16 PF-5. Torun: Wyd. Adam
Marszalek.

Long, J. S. (1987). Confirmatory factor analysis. Beverly Hills—London—New Delhi:
Sage Publications.



24 MARIA KAZMIERCZAK, MIECZYStAW PLOPA, SYLWIUSZ RETOWSKI

Mayer, J. D., Salovey, P. (1999). Czym jest inteligencja emocjonalna? [W:] P. Salovey,
D. J. Sluyter (red.), Rozwdj emocjonalny a inteligencja emocjonalna (s. 23-69). Po-
znan: Dom Wyd. Rebis.

Mirowska, M. (1994). Znaczenie empatii dla zachowan odpowiedzialnych. Zeszyty Na-
ukowe WSP w Opolu, 10, 69-74.

Piaget, J. (1972). The moral judgement of a child. London: Routledge and Kegan Paul.

Rembowski, J. (1982). O empatii i niektérych sposobach jej badania. Kwartalnik Peda-
gogiczny, 3-4, 107-120.

Rembowski, J. (1989). Empatia. Warszawa: PWN.

Reykowski, J. (1992). Procesy motywacyjne, motywacja, osobowosé. Warszawa: PWN.

Russell, M. T., Karol, D. L. (1994). The 16 PF Fifth Edition Administrator’s Manual.
Champaign, Illinois: Institute for Personality and Ability Testing.

Salovey, P., Sluyter, D. J. (red.) (1999). Rozwdj emocjonalny a inteligencja emocjonal-
na. Poznan: Dom Wyd. Rebis.

Staub, E. (1990). Commentary on part 1. [W:] N. Eisenberg, J. Strayer (red.), Empathy
and its development (s. 103-115). Cambridge: University Press.

Uchnast, Z. (2001). Empatia osobowa: metoda pomiaru. Przeglqd Psychologiczny, 44, 2,
189-207.

Weglinski, A. (1983). Opracowanie Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego Innych
Ludzi (KRE). Zdrowie Psychiczne, 24, 4, 13-21.

Wrzesniewski, K., Sosnowski, T., Matusik, D. (2002). Inwentarz Stanu i Cechy Leku
STAI C. D. Spielbergera, R. L. Gorsucha i R. Lushene’a. Warszawa: Pracownia
Testéow Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.



