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THE RELATIONSHIP OF R. J. STERNBERG’S THINKING STYLES TO PERSONALITY

Abstract. Sternberg and Wagners’s Thinking Styles Inventory was used to study the
ways of solving professional problems by a sample of Polish teachers (IN = 211). Factor
analysis (principal components, Varimax rotation) revealed 7 styles: 1. Schematic,
2. Progressive, 3. Collectivistic, 4. Individualistic, 5. Traditional, 6. Irresponsible, and
7. Responsible (41.4% of total Variance). The relationships of these styles to persona-
lity were investigated by three instruments: Costa and McCrae’s NEO-FFI, Strza-
lecki’s Creative Behaviour Questionnaire (CBQ), and Kirton’s Adaptation-Innovation
Inventory (KAI). Step-wise regression analysis showed an interesting pattern. Thin-
king styles of conservative tendency such as — Schematic, Irresponsible, Traditional
were related to low Openness to experience (NEO-FFI), low Strength of ego, low In-
ternal Locus of Valuation (CBQ), and to low Sufficiency of originality (KAI), whereas
Progressive, and Individualistic styles were related to high scores on Originality (KAI),
Flexibility of cognitive processes (CBQ), low scores of Rule governance, low Extraver-
sion, and low Agreeableness (NEO-FFT). This pattern fits well the previously obtained
results on the personality aspect of thinking styles.

Artykut ten jest rozwinieciem dotychczasowych badan nad rola regul heury-
stycznych w rozwiazywaniu probleméw i nad uwarunkowaniami psycholo-
gicznymi ich wyboréw (Strzatecki, 1989, 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, 2002,
2003, 2004a, 2004b, 2007a, 2007b; Sternberg, 1994, 1997; Kowalec, Nosal,
1989a, 1989b; Zhang, 2000). Przyjmuje sie niej, wzorem uje¢ powstalych
w obrebie filozofii 1 psychologii nauki, na przyklad Wartofsky’ego (1980;
Strzalecki, 2003; por. Necka, Orzechowski, Szymura, 2006), iz wyjaénienie
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osiggniecia twolrczego ma postaé wyjadnienia heurystycznego (heuristic
account). Polega ono na zbadaniu procesu przeksztalcania zbioru regut heury-
stycznych, dostepnego badaczowi §wiadomie badZz nieéwiadomie (Underwood,
2004), w kierunku stanéw pozadanych — wygenerowania owocnego rozwia-
zania problemu. Poniewaz niezawodne reguly odkrywania nie istnieja, prébuje
sie poszukiwaé regut utatwiajacych proces rozwiazywania probleméw. Przeno-
si sie wiec akcent z kontekstu uzasadniania na kontekst odkrycia, w ktérym
najbardziej interesujace 1 obiecujace wydaja sie metody psychologiczne 1 socjo-
logiczne (Strzatecki, 1989, 2003a, 2003b).

W poczatkowych badaniach (Strzatecki, 1989) poszukiwano ukladu teore-
tycznego umozliwiajacego wylonienie zbioru regul heurystycznych stosowa-
nych w procesie rozwiazywania probleméw otwartych (zle ustrukturowanych).
Wychodzac od propozycji metodologicznej Scandury (1977), przeprowadzono
analize strukturalng wybranego obszaru nauk podstawowych i stosowanych,
polegajaca na rozeznaniu wystepujacych w ich obrebie regul heurystycznych.
Wyodrebniono, korzystajac zaréwno ze starych, jak 1 nowych zrédet, ponad
200 regul heurystycznych, z ktérych wyloniono do dalszych analiz 144 regut
(szczegbty identyfikacji regut por.: Strzatecki, 1989). W dalszych analizach
starano sie zbadaé uzytecznoéé tych regul w trzech fazach rozwigzywania pro-
bleméw: (1) analizy problemu, (2) generowania pomystéw rozwiazania i (3)
weryfikacji pomystow rozwiazania. Analiza czynnikowa (Strzatecki, 1989,
s. 78-121) wykazata nastepnie, ze w procesie rozwigzywania probleméw wyko-
rzystywane reguly nizszego rzedu maja tendencje do wspolwystepowania
z innymi regulami. Te nowo wyizolowane czynnikowe wymiary, antycypowane
przez wielu badaczy (np. Pask, 1980), zinterpretowano jako ,Style rozwiazy-
wania problemoéw” (Strzatecki, 1989, 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, 1998, 2003,
2004a, 2004b, 2007a).

Spoéréd zidentyfikowanych ,styléw rozwigzywania probleméw” w fazie
generowania pomystéw (Strzatecki, 1989) najbardziej stabilne w dziewieciu
badaniach (Strzatecki, 2004a, 2004b, 2007a) okazaly sie nastepujace style:
Transgresja, Aktywny (i systemowy) stosunek do problemu, Odpowiedzial-
noé¢, Obiektywizm, Racjonalizm, Intuicja, Gietkoéé, Konserwatyzm i Koncen-
tracja na problemie. Interesujace okazalo sie to, iz przyjeta strategia i uzy-
skane wyniki byly zbiezne z niezaleznymi badaniami innych autoréw (Kowa-
lec, Nosal, 1989a, 1989b), w tym réwniez z rezultatami, jakie uzyskat R. J.
Sternberg. Tryb, w jakim wedlug Sternberga (1988) ludzie zarzadzaja swoja
dzialalno$cia umystowa (mental self-government), ma postaé stylow mysélenia
(Sternberg, 1997), a wiec charakterystycznych dla jednostki sposobéw wyko-
nywania czynnosci.

Ciekawym zagadnieniem jest tu nie tylko kwestia inwariancji wyizolowa-
nych przez Sternberga styléw my§lenia czy tez stylow rozwigzywania proble-
moéw Strzaleckiego, lecz takze ich psychologicznych uwarunkowan. Wiedza
o mechanizmach psychologicznych wyjaéniajacych ten proces, a takze ttuma-
czacych wkiad czynnikéw psychologicznych w pomy$lne generowanie regut
rozwiazania, mimo podejmowanych badan (Zhang, 2000, 2001a, 2002a, 2002b,



STYLE MYSLENIA WEDLUG R. J. STERNBERGA 35

2002¢, 2002d, 2006, 2008; Zhang, Postiglione, 2001; Zhang, Huang, 2001;
Zhang, Sternberg, 1998; Fjell, Walhovd, 2004; Balkis, Iskier, 2005; Strzatecki,
2002, 2003, 2007b; Strzatecki, Grzegorczyk, 2007), jest jednak nadal niepelna.

PROBLEM

Celem podjetych badan bylo wiec — z jednej strony — zbadanie stabilnosci
wylonionej struktury ,stylow myslenia” wyodrebnionych przez Sternberga,
z drugiej za§ — ustalenie czynnikéw psychologicznych sprzyjajacych ich wybo-
rowl w trakcie rozwigzywania probleméw praktycznych Zle ustrukturowanych
(por. Wisniewska, 2008). To ostatnie zagadnienie ma dawna 1 dluga tradycje.
OdpowiedzZ na pytanie, jakie cechy psychologiczne wptywaja na wybdr sposobu
postepowania cztowieka, bytaby — przynajmniej w czesci — realizacja projektu
filozoficznego Kanta, gdyz pozwalataby, jak ujat to Bronowski (1984, s. 92), na
wykazanie, ,w jakiej mierze poglad czlowieka na $éwiat zalezy od jego
biologicznego wyposazenia”.

Podobne stanowisko, gloszace, 1z sposéb dziatania czlowieka zalezy od jego
zmiennych dyspozycyjnych, wyrazato wielu wspélezesnych psychologéw (por.
Strzalecki, 2003). Madsen twierdzit (1980, s. 56), iz ,wybér okresélonej teorii
psychologicznej [...] zalezy przede wszystkim od osobowo$ci psychologa. Wybér
ten ma wplyw rowniez na konstrukcje catej teorii”. W innym miejscu, poru-
szajac koncepcje styléw epistemicznych Royce’a (1973), mianowicie empiry-
zmu, racjonalizmu 1 metaforyzmu, Madsen (tamze, s. 567) pisze, iz ,teoria ta
stwierdza, ze osobowo§¢ naukowca determinuje jego preferencje w zakresie te-
orii epistemicznej’. Mozna zatem uwazaé, ze intelekt, osobowo§¢ 1 tempera-
ment cztowieka (por. Strelau, 1985, 2006) sa tymi istotnymi dziedzinami psy-
chologicznymi, ktére — stanowiac uktad wyjaéniajacy stylistyczne aspekty za-
chowan (Strzatecki, 1989, 2003) — umozliwiaja zbadanie uwarunkowan pro-
cesu rozwiazywania probleméw tzw. otwartych (Zle ustrukturowanych).

Do zbadania wplywu zmiennych dyspozycyjnych na wybdr okreélonych
,Stylow myélenia” Sternberga zdecydowano wybraé trzy modele tradycyjnie
wykorzystywane w analizie rozwiazywania probleméw otwartych: Piecioczyn-
nikowy Model Osobowoséci (NEO-FFI) P. T. Costy, R. R. McCrae (Zawadzki
11in., 1998), model Stylow Twoérczego Zachowania (STZ) A. Strzateckiego
(2003) oraz model styléw poznawczych Adaptacji-Innowacji (KAI) M. Kirtona
(1976).

BADANIE

MODELE TEORETYCZNE | NARZEDZIA POMIARU

Teoria poznawczego samokierowania R. J. Sternberga

Podstawowym ukladem odniesienia w podjetych badaniach byla teoria po-
znawczego samokierowania (theory of mental self-government) R. J. Sternber-
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ga (1988). Teoria ta doczekata sie operacjonalizacji w postaci kilku kwestiona-
riuszy. Do najczeéciej wykorzystywanego nalezy Kwestionariusz Stylow My-
§lenia (Thinking Styles Inventory — T'SI; Sternberg, Wagner, 1991). Wewnet-
rzna walidacja stylow myélenia zostala przedstawiona w wielu publikacjach
(Zhang, Sternberg, 1998; Dai, Feldhusen, 1999; Zhang, 2001a, 2001b; Bernar-
do, Zhang, Callueng, 2002; Fjell, Walhovd, 2004; Zhang, 2004; Fer, 2005).
Przeprowadzono liczne badania gléwnie na prébach nauczycieli i studentéw
w wielu krajach. W Polsce koncepcje stylow mys$lenia wykorzystala w swoich
badaniach Wieczorkowska i Eliasz (2004). Rezultaty analiz czynnikowych
w duzej czeSci badan zdaly sie potwierdzaé teorie. Rzetelnoéé skal (a Cronba-
cha) wahata sie od 0,70 do 0,80, z wyjatkiem stylu anarchicznego, ktérego rze-
telno§¢ jest znacznie nizsza, a wynosi 0,50.

W wyniku pierwszych przeprowadzonych analiz czynnikowych Sternberg
(1994, 1997; Nosal, 2000) wylonit pie¢ czynnikéw, ktére w sumie wyjasniaty
77% wariancji calkowitej. Pierwszy czynnik obejmowat style: konserwatywny
(0,80), wykonawczy (0,58), liberalny (-0,81) oraz legislacyjny (-0,78). Drugi
czynnik utworzyly style oligarchiczny 1 sadowniczy. W sklad trzeciego czynni-
ka weszly style: zewnetrzny (0,72) 1 wewnetrzny (-0,80). Czwarty czynnik
utworzyly style: lokalny (-0,82) oraz globalny (0,92) — obydwa zwiazane z po-
ziomem ogdlnoéci, na jakim rozpatruje sie problemy poznawcze. Piaty wylo-
niony czynnik objat styl hierarchiczny (0,86). Na podstawie pdzniejszych ba-
dan Zhang wraz z innymi badaczami (Zhang, Sternberg, 2000; Zhang, 2000,
2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2002¢, 2002d, 2006; Zhang, Huang, 2001) wy-
kazali, ze style my§lenia mozna zaklasyfikowaé do trzech grup. Pierwsza gru-
pe tworzg style, ktére zwigzane sa z kreatywnoécia. Na druga grupe skladaja
sie style opierajace sie na sklonnos$ci do trzymania sie ustalonych norm oraz
mniejszej ztozonoéci poznawczej. Trzecia grupa obejmowata style, ktérych sto-
sowanie zalezy od specyfiki zadan stawianych przed jednostka.

W prezentowanych badaniach zdecydowano wykorzysta¢ Kwestionariusz
Stylow Myé$lenia (Sternberg, Wagner, 1991). Narzedzie to stuzy do pomiaru
trzynastu stylow mysélenia, sktadajacych sie na pie¢ dymensji poznawczego
samokierowania (theory of mental self-government), okreslonych jako: funkcje,
formy, poziomy, zasieg oraz sklonnosci. W sktad kwestionariusza wchodza 104
pozycje, po osiem do kazdego z trzynastu nastepujacych stylow myS$lenia: (1)
Stylu legislacyjnego (Legislative); (2) Stylu wykonawczego (Executive); (3) Sty-
lu oceniajacego (Judicial); (4) Stylu monarchicznego (Monarchic); (5) Stylu hie-
rarchicznego (Hierarchic); (6) Stylu oligarchicznego (Oligarchic); (7) Stylu anar-
chicznego (Anarchic); (8) Stylu lokalnego (Local); (9) Stylu globalnego (Global);
(10) Stylu wewnetrznego (Internal); (11) Stylu zewnetrznego (External); (12)
Stylu liberalnego (Liberal); (13) Stylu konserwatywnego (Conservative).

Kwestionariusz zostal przettumaczony na jezyk polski przez dwdéch nieza-
leznych ttumaczy (por. Wisniewska, 2007). Na podstawie tych przektadéw spo-
rzadzono robocza wersje kwestionariusza. Ta wersja zostala nastepnie podda-
na tlumaczeniu zwrotnemu (back translation) na jezyk angielski przez profe-
sjonalnego ttumacza, ktére poréwnano z oryginatem. Uzyskane dane wykazaty
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pewne rozbieznoéci w ttumaczeniu, ktére poprawiono w czasie przygotowania
ostatecznej wersji kwestionariusza.

W perspektywie podjetych przez nas badan nad uwarunkowaniami psy-
chologicznymi stylow my§lenia Sternberga uznaliémy, iz struktura czynniko-
wa Kwestionariusza Styléw Mysélenia (KSM), ze wzgledu na niekonkluzyw-
no§¢ dotychczasowych wynikéw, ma status hipotetyczny. W celu wykazania jej
stabilnoéci, zdecydowaliémy przeprowadzi¢, na przyjetej grupie odniesienia
— grupie nauczycieli, nowg analize czynnikowa.

Piecioczynnikowy Model Osobowo  Sci
P. T. Costyi R. R. McCrae

Gléwnym ukladem teoretycznym, bedacym podstawg wyboru zmiennych nie-
zaleznych do wyjaénienia uwarunkowan wyboru ,,styléw mys§lenia”, byt Piecio-
czynnikowy Model Osobowoséci R. R. McCrae i P. T. Costy (2005). Mimo kon-
trowersji, ktére narosty wokoét modelu (por. np. Oles, 2000), zdecydowaliSmy
sie zastosowacé jego operacyjna definicje — kwestionariusz NEO-FFI (Zawadzki
11in., 1998), mierzacy pie¢ nastepujacych czynnikéw: 1. Ekstrawersje, 2. Ugo-
dowoéé, 3. Sumienno$é, 4. Neurotyczno$é, 5. Otwarto$é. Za przyjeciem tego
modelu i narzedzia przemawialy argumenty podnoszone w literaturze przed-
miotu (por. Ole§, 2003, s. 153-164), mianowicie oszczedno§é jego struktury
i zdolnoéé wyjaéniania ztozonych zachowan, takich jak twoérczoéé (McCrae,
1997) czy preferencje wobec dziet sztuki, na przyktad réznych gatunkéw mu-
zycznych (Rawlings, Ciancarelli, 1997; Strzatecki, Skorupska, 2003), a przede
wszystkim to, 1z kwestionariusz byl juz wykorzystywany do analizy uwarunko-
wan ,,stylow myslenia” Sternberga (Zhang, 2002a, 2002b, 2002¢, 2002d, 2006;
Zhang, Huang, 2001).

Model stylu twdrczego zachowania (STZ) A. Strzatleck  iego

Model STZ, uwzgledniajacy wspodtdziatanie dziedziny poznawczej, osobowos-
ciowej 1 aksjologicznej (Strzatecki, 1989, 2003), byt z powodzeniem wykorzy-
stywany w psychologii malych grup (Strzalecki, 2000), psychologii muzyki
(Strzatecki, 2003, s. 129-158), tworczosci dzieci 1 mlodziezy (Strzalecki, 1998,
2003, s. 105-127; Strzalecki, Kabala, 2007; Strzatecki, Domurat, 2009; Tokarz,
Stabosz, 2001). Zadowalajace rezultaty otrzymano réwniez w badaniach nad
innowacyjnoscig 1 przywodztwem menedzeréw (Fafrowicz 1 in., 1993; Noworol
11n., 1993), a takze nad tworcza przedsiebiorczoécia 1 efektywnosécia menedze-
réow (Strzatecki, 2001, 2003, s. 205-238, 2006, 2007b; Strzatecki, Tomaszewicz,
2004; Strzalecki, Czotak, 2005; Strzatecki, Wyszogrodzka-Gaik, 2007). Model
STZ byt tez stosowany, co wazne w konteks§cie podjetych badan, w ustaleniu
uwarunkowan twoérczego rozwiazywania probleméw praktycznych (Strzatecki,
1989, 2002; por. Strzatecki, 2003, s. 159-191; 2007b; Strzalecki, Grzegorczyk,
2007). Operacyjna definicja modelu STZ jest kwestionariusz ,,Style zachowa-
nia sie”, pozwalajacy na pomiar (Strzatecki, 1998, 2003) nastepujacych, nieza-
leznych wymiaréw, wyizolowanych w wyniku analizy czynnikowe) przeprowa-
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dzonej na prébie 1390 oséb: 1. Sily ego, 2. Gietkoéci struktur poznawczych,
3. Wewnetrznej sterownoséci, 4. Samorealizacji, 5. Aprobaty zycia. Rzetelno&é
(a Cronbacha) poszczegélnych czynnikéw kwestionariusza, obliczona w dwéch
badaniach (Strzatecki, 2007b), jest satysfakcjonujaca dla tego typu narzedzi
(Nunnally, 1978) i wynosi dla poszczegélnych czynnikéw kwestionariusza
odpowiednio: 0,87; 0,89; 0,88; 0,90; 0,89.

1. Silne ego — to wyrazna identyfikacja i aprobata wlasnego ja, umiejet-
noé¢ koncentracji na problemach i gotowo§é do ich rozwigzywania wbrew opo-
rom wewnetrznym i wystepujacym przeszkodom zewnetrznym; umiejetnosé
samodzielnego radzenia sobie w rdéznych sytuacjach i brak poszukiwania
wsparcia ze strony innych; umiejetno§é utrzymywania przyjetego kierunku
dzialania i caloéciowego widzenia postawionych zadan. Silne ego to wlasny
1 spdjny system warto$ci, gotowoséé do przezwyciezania niepokoju, statoéé kie-
runku dzialania.

2. Gietko§¢ struktur poznawczych — to elastyczno§é w stosowaniu strategii
rozwigzywania probleméw; zdolnoéé taczenia pojeé z odleglych dziedzin; orygi-
nalno$¢ 1 innowacyjnoéé; bieglo§¢ w dokonywaniu analizy i syntezy danych,
chwytaniu ,istoty problemu”, zdolno$é poszukiwania analogii, a takze dazenie
do uzyskiwania rozwiazan charakteryzujacych sie logika, przejrzystoScig
1 pieknem; gotowo§é do podejmowania trudnych zadan i zdolno$é generowania
duzej liczby ich rozwiazan.

3. Wewnetrzna sterowno$§é — to umiejetnoéé przeciwstawiania sie presji
grupy; przejawianie autentycznego 1 spdjnego systemu wartoséci; gotowosé
prezentowania wlasnych pogladéw nawet woéwczas, gdy otoczenie uznaje je za
niepopularne; zdolnoéé realizowania wlasnych zadan wbrew naciskom innych;
energia i rozmach w podejmowaniu dziatan, a takze gotowo§é rozpoczynania
wszystkiego od poczatku w sytuacji zagrozenia 1 kleski.

4. Samorealizacja — to gotowoéé do stawiania przed soba diugofalowych,
ambitnych, a zarazem konkretnych zadan oraz umiejetno$é ich realizacji; go-
towoé¢ do doznawania satysfakcji z rozwiazywania probleméw stanowiacych
wyzwanie dla jednostki (Samorealizacja jest tu rozumiana jako zdolno$é¢ pod-
porzadkowywania celow czastkowych celom nadrzednym, bedacym kulmina-
cja, aspiracji zyciowych); tendencja do wprowadzenia tadu tam, gdzie istnieje
chaos, gotowoé¢ rezygnacji z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakeji z re-
alizacji ,zadan odlegtych”.

5. Aprobata zycia — to gotowo$¢ do cieszenia sie zyciem wbrew doznawa-
nym niepowodzeniom; zdolno§¢é samodzielnego podejmowania decyzji i kiero-
wania sie wlasnym systemem wartoéci; umiejetnoéé kierowania swoim Zzy-
ciem, sprawiajaca, iz nabiera ono spdjnoéci i sprawnosci.

Model styléw poznawczych Adaptacji-Innowaciji
M. Kirtona

Zalozenia teoretyczne koncepcji Adaptacji-Innowacji M. Kirtona (Bagozzi,
Foxall, 1995) wywodza, sie z koncepcji styléw poznawczych (por. Tokarz, 2005,
s. 59-62). Zaklada sie w niej, ze ludzie preferuja okreslone sposoby podejmo-
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wania decyzji, dostrzegania i rozwigzywania probleméw, wdrazania rozwigzan
i podejécia do zmian, ktére wyrazaja sie w dwéch skrajnych stylach dziatania
— adaptacyjnym vs innowacyjnym. Osoby preferujace styl adaptacyjny zorien-
towane sg na rozwigzywanie probleméw zgodnie z istniejacym paradygmatem,
podczas gdy innowatorzy skupieni sg na dziataniu w inny niz zaakceptowany
dotychczas sposob. Pierwsi maja sktonnoéé do podporzadkowywania sie regu-
lom 1 autorytetom, unikania ryzyka, dzialania wedlug okreSlonego planu; sa
dogmatyczni, zdyscyplinowanymi 1 metodyczni. Innowatorzy za$ sa niekon-
wencjonalni w sposobie mys§lenia, raczej niezdyscyplinowani i niepraktyczni.
Preferuja ryzyko i1 przeltamujg w swoim dotychczasowym dziataniu istniejace
schematy, strategie i reguty. Cechuje ich otwarto§é na zmiany, elastycznosé
i nonkonformizm (Kirton, 1976, 1978, 1980).

Podstawowa réznica pomiedzy adaptatorami a innowatorami sprowadza
sie do ich podej$cia wobec zmian — adaptacji zastanej struktury badz wprowa-
dzaniu nowej. Te dwa odmienne sposoby funkcjonowania wpisujq sie w nurt
badan nad twdrczoécia, przy czym — zdaniem Kirtona — koncepcje adaptacji-
-innowacji nalezy definiowaé¢ w kategoriach styléw, a nie pozioméw tworczosci
(Kirton, 1978). Kwestionariusz Adaptacji-Innowacji (KAI) jest operacyjna
miarg tego, ,jak” — w opozycji do tego ,jak bardzo” — ludzie przejawiaja swoja
tworczo$é, jak wyrazaja swoja gotowos§é do generowania nowych i wartoécio-
wych pomystéw. Z punktu widzenia podjetych przez nas badan wazne bylo
réwniez to, iz te dwa sposoby dziatania odnosza sie nie tylko do dziatan zwia-
zanych z twoérczoscia (Ng 1 in., 2005), ale réwniez charakteryzuja sposéb po-
dejécia do rozwigzywania probleméw praktycznych (Kossowska, 2005).

Kwestionariusz Adaptacji-Innowacji mierzy trzy czynniki: Oryginalnoéé,
Skutecznoéé i Podporzadkowanie regutom. Oryginalno$é (Sufficiency of origi-
nality) — odnosi sie do iloSci wygenerowanych pomysléw, rozwiazan, idei.
Osoby osiagajace wysokie wyniki w tym czynniku maja sktonno$é do genero-
wania idei 1 pomystéw rozwiagzania probleméw, ktére moga byé postrzegane
jako ryzykowne i przeciwstawiajace sie istniejacym paradygmatom. Badani,
ktérzy uzyskuja niskie wyniki w tej skali, generuja pomysty zgodne z akcep-
towanymi praktykami i stosowanymi procedurami.

Kolejny wymiar — Skuteczno$é (Efficiency) — ma zwiazek z jakoécia pomy-
stéw 1 dopasowaniem ich do wymogdéw sytuacji. Osoby uzyskujace wysokie
wyniki w tej skali preferuja metodyczny i1 systematyczny styl pracy, konse-
kwencje 1 doktadno§é. Osoby uzyskujace niskie wyniki sa czesto niesystema-
tyczne, rezygnuja z metodycznych dziatan, wykorzystujq istniejace procedury
1 sposoby myS§lenia, a ich efektywno$¢ jest zmienna.

Podporzadkowanie regutom (Rule governance) odnosi sie do kierowania sie
W procesie rozwiazywania probleméw obowigzujacymi regulami. Osoby uzy-
skujace wysokie wyniki w tym wymiarze trzymaja sie przyjetych norm, ist-
niejacych zasad, struktur, nie toleruja wieloznacznoSci zadan, lubig jasne re-
guly i klarowne sytuacje. Natomiast badani, ktérych wyniki sa nizsze w tej
skali, nie przestrzegaja istniejacych zasad, nie preferuja trzymania sie sche-
matéw 1 unikania niejasnych probleméw.
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Osoby badane. Zmienne

W badaniu wzieto udziat 211 nauczycieli z wojewdédztwa mazowieckiego,
w tym 167 kobiet 1 42 mezczyzn, w przedziale wiekowym od 24 do 66 lat
(M = 42,63 roku; SD = 10,51). Wyksztalcenie wyzsze magisterskie miato po-
nad 90% badanych, 5% — wyzsze zawodowe, 3% — stopien doktora i niespelna
1% — wyksztalcenie érednie. Spoéréd badanych 35% bylo nauczycielami
w szkole §redniej, 29% w gimnazjum, 26% w szkole podstawowej.

Zmiennymi zaleznymi byly nowo wytonione czynniki kwestionariusza SM,
za$§ zmiennymi niezaleznymi, za pomoca ktérych wyjaséniano uwarunkowania
psychologiczne styléw, czynniki NEO-FFI (1. Otwartoéé na doéwiadczenie,
2. Ekstrawersja, 3. Neurotyczno$é, 4. Sumiennoéé, 5. Ugodowo$¢), czynniki
STZ (1. Sita ego, 2. Gietkoéé struktur poznawczych, 3. Wewnetrzna sterow-
noéé, 4. Samorealizacja, 5. Aprobata zycia) 1 skale KAI (1. Oryginalnoéé,
2. Skuteczno$é, 3. Podporzadkowanie).

WYNIKI

Analiza czynnikowa Kwestionariusza Style My  slenia

W celu sprawdzenia struktury wewnetrznej Kwestionariusza Styléw Myéle-
nia, wykonano analize czynnikowa (zredukowana metoda skladowych gtéw-
nych, rotacja Varimax z normalizacja Kaisera) na calej préobie (N = 211).
Wartoéé wskaznika Kaisera-Mayera-Olkina wyniosta 0,734, co uprawomocnia
do przeprowadzenia analizy czynnikowej na uzyskanych danych. Test sferycz-
no$ci Bartletta uzyskal wartoéé x2 = 12870,827; df = 5356; p<0,0001. Przy
ustalaniu liczby czynnikéw wyjaéniajacych wariancje wspdélng poshuzono sie
kryterium statystycznym (rotowane wartoséci wtasne wieksze od 1,0, jak i me-
rytorycznym — klarowno$é psychologiczna wyizolowanych czynnikéw). Jako
satysfakcjonujace przyjeto rozwiazanie tlumaczace macierz korelacji itemow
kwestionariusza za pomocg siedmiu czynnikéw wyjaéniajacych ogélem 41,4%
wariancji.

1. Pierwszy wyizolowany czynnik (9,09% wyjaénionej wariancji, rzetelnoscé
a = 0,88) zinterpretowano jako ,Styl schematyczny”. Utworzony zostal z na-
stepujacych (przykladowo) stwierdzen: Lubie zadania, ktére majq jasnqg struk-
ture oraz ustalony plan i cel (0,69); Lubie ustali¢ kolejno$é rzeczy (priorytety),
ktore mam do zrobienia, zanim sie do nich zabiore (0,67); Rozmawiajqgc o po-
mystach lub zapisujqc je, lubie mieé¢ tematy uporzadkowane wedltug waznosci
(0,66); Kiedy mam wiele rzeczy do zrobienia, mam wyrazne poczucie kolejnosci,
w jakiej powinienem je zatatwiaé (0,63); Radzqc sobie z trudnosciami, mam
sSwiadomo$é, jak wazna jest kazda z nich i w jakiej kolejnosci stawiaé im czota
(0,62); Lubie przestrzegaé¢ wyraznych zasad lub wskazowek przy rozwigzywa-
niu problemu lub zadania (0,61).

Osoby uzyskujace wysokie wyniki w ,,Stylu schematycznym” preferuja sy-
tuacje ustrukturalizowane i éci$le okre§lone. Lubia kierowaé sie w dziataniu
juz ustalonymi zasadami i przestrzegac¢ regul. Sa zorganizowane i systema-
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tyczne w rozwigzywaniu problemoéw i podejmowaniu decyzji. Raczej realizuja
plany stworzone przez innych ludzi, niz opieraja sie na wlasnych pomystach.
Zadaniom, ktoérych sie podejmuja, nadaja rbézna wage, ustalaja priorytety
1 stosownie do nich po$wiecaja im odpowiednig ilo§¢ czasu 1 wysitku. Wybiera-
ja Sciéle okreSlone problemy. Zwracaja uwage na szczegdly sytuacji wymaga-
jace precyzji w dziataniu.

2. W sklad drugiego czynnika (6,86% wyjaénionej wariancji; a = 0,85),
zinterpretowanego jako ,,Styl postepowy”, weszly nastepujace stwierdzenia:
Lubie zajmowaé sie sprawami w nowy sposob, nie stosowany wczesniej przez
innych (0,67); Lubie sytuacje, w ktérych moge wypréobowywaé nowe sposoby
dziatania (0,67); Lubie wynajdywacé stare problemy i szukaé nowych metod ich
rozwigzywania (0,59); Lubie kwestionowaé stare pomysty, sposoby postepowa-
nia it szukaé¢ nowych (0,54); Przy podejmowaniu decyzji, lubie porownywaé od-
mienne punkty widzenia (0,54); Napotykajgc problem, w rozwiqzaniu go wole
wyprobowywaé nowe strategie i1 metody (0,53).

Osoby charakteryzujace sie tym stylem my$lenia lubig wykraczaé poza
ustalone zasady postepowania i procedury. Modyfikuja swoje dotychczasowe
sposoby dziatania, poszukuja 1 wyprdébowuja nowe rozwigzania. Sg otwarte na
zmiany, nowatorskie propozycje i alternatywne pomysty. Przy podejmowaniu
decyzji lubig uwzgledniaé wiele réznych aspektéw zadania, traktujac je na
réwni. Przejawiaja sklonnoéé do wybierania wieloznacznych i niejasnych sy-
tuacji. Lubig dziataé niezaleznie.

3. Czynnik trzeci (6,42% wyjaénionej wariancji; a = 0,83), zinterpretowany
jako ,,Styl kolektywistyczny”, utworzony zostal przez nastepujace, przykla-
dowe stwierdzenia: W dyskusji lub sprawozdaniu lubie tqczyé moje pomysty
z pomystami innych ludzi (0,68); Lubie ze znajomymi i rowiesnikami rozpoczy-
naé prace nad zadaniem od ,,burzy mézgéw” (60); Pracujqc nad zadaniem, lu-
bie dzieli¢ sie pomystami i oczekuje reakcji innych (0,59); Lubie projekty, przy
ktorych moge pracowaé razem z innymi (0,58); Lubie uczestniczyé w przedsie-
wzieciach, w kiérych moge wspotdziataé jako czesé zespotu (0,56).

Osoby uzyskujace wysokie wyniki w tym czynniku preferuja zadania ze-
spolowe. Dobrze czuja sie w sytuacjach, w ktérych moga wspétdziataé z inny-
mi. Nastawione sg na $wiat zewnetrzny, na interakcje z ludzmi 1 wymiane
informacji. Przywigzuja wage do relacji interpersonalnych, sg towarzyskie
i ekstrawertywne. Lubig korzystaé z réznych Zrédet informacji, konfrontowac
idee. Sg otwarte na wiele punktéw widzenia, wieloéé zadan, nowych do§wiad-
czen. Mniej przywiazuja wage do zasad, hierarchii.

4. Czwarty czynnik (5,61% wyjasnionej wariancji; a = 0,78), ,,Styl indywi-
dualistyczny”, utworzyly nastepujace stwierdzenia: Lubie pracowaé sam nad
zadaniem lub problemem (0,61); Lubie kontrolowaé¢ wszystkie etapy zadania,
bez koniecznosci konsultowania sie z innymi (0,58); Przy podejmowaniu decyzji
polegam raczej na witasnych pomystach i sposobach postepowania (0,55); Przy
prébie podjecia decyzji polegam na wltasnym osqdzie sytuacji (0,54); Preferuje
sytuacje, w kiérych moge wprowadzaé w zycie wtasne pomysty, bez polegania



42 ANDRZEJ STRZALECKI, EWA WISNIEWSKA

na innych (0,52); Pracujgc nad zadaniem, lubie zaczynaé¢ od witasnych pomy-
stéw (0,42).

Wysokie wyniki uzyskiwane w tym czynniku cechujg osoby charaktery-
zujace sie indywidualizmem. Lubig one pracowaé w samotno$ci i raczej nie sa
sktonne do wspétdziatania z innymi; sa bardziej zorientowane na zadania niz
na ludzi, nastawione na $wiat wewnetrzny, introwertywne. Preferuja pro-
blemy o duzym stopniu og6lnoéci. Lubia patrzeé na zadanie globalnie.

5. Piaty czynnik (4,77%, wyjaénionej wariancji; a = 0,70), zinterpretowany
jako ,,Styl tradycyjny”, tworzy pieé stwierdzen: Lubie sytuacje, w ktérych przy-
dzielona mi rola jest tradycyjna (0,68); Napotykajac problem, lubie rozwiqzy-
waé go w sposob tradycyjny (65); Lubie sytuacje, w ktérych moge postepowaé
rutynowo (0,62); Przy probie podjecia decyzji mam tendencje do zauwazania
tylko jednego znaczqcego czynnika (0,50); Lubie koncentrowaé sie na jednym
zadaniu w danym czasie (0,42).

Styl ten odréznia jednostki, ktére nie lubig wykraczaé poza ustalone re-
guly postepowania, korzystaja z istniejacych, sprawdzonych sposobdéw myS§le-
nia 1 dziatania. Preferuja one przywigzanie do tradycji. Daza do minimalizo-
wania wszelkich zmian i1 unikaja niejednoznacznych sytuacji. Przy rozwiazy-
waniu probleméw raczej skupiaja sie na ustalonym konkretnym celu i nie
odrywaja, sie od niego przed jego realizacja. Niechetnie wykonujg wiele zadan
jednoczeénie.

6. Czynnik 6 (4,55% wyjaénionej wariancji; a = 0,77), zinterpretowany
jako ,,Styl nieodpowiedzialny”, jest zltozony z szeéciu stwierdzen: Kiedy podej-
muje sie jakiegos zadania do wykonania, zazwyczaj chetnie zaczynam od kto-
rejkolwiek sposrod kilku czynnosci (0,73); Preferuje zadania i problemy, przy
ktorych moge oceniaé czyjes zamierzenia i metody (0,68); Gdy mam wiele rzeczy
do zrobienia, robie to, co nadarza sie pierwsze (0,65); Dyskutujgc nad pogla-
dami lub zapisujqc je, lubie korzystaé¢ tylko z moich pomystéw (0,64); Lubie
sytuacje, w ktérych moja rola i sposéb uczestnictwa sq jasno zdefiniowane
(-0,53); Zazwyczaj, gdy mam wiele rzeczy do zrobienia, dziele réwno pomiedzy
nie moj czas i uwage (0,48).

Styl ten charakteryzuje osoby, ktére do rozwigzywania probleméw pod-
chodza bez ustalenia porzadku postepowania i kolejno$ci wykonywania zadan,
a wiec podejmujg dzialania raczej bez koncepcyjnego przygotowania. Nie r6z-
nicujq takze ich stopnia waznoéci. Wykazujq trudno§é w uwzglednieniu sta-
nowisk innych os6b. Raczej podporzadkowujq sie innym i nie lubia podkres§laé
swojego znaczenia. Wysokie wyniki uzyskane w tym stylu my$lenia $wiadczg
o pewnej niefrasobliwoéci, nieodpowiedzialno$ci 1 sztywnosci dziatania.

7. Czynnik siédmy (4,07% wyjaénionej wariancji; a = 0,65), zinterpreto-
wany jako ,,Styl odpowiedzialny”, utworzony zostal przez nastepujace stwier-
dzenia: Podejmujqc decyzje, staram sie bra¢ pod uwage opinie innych (0,51);
Wole sytuacje, w ktérych moge bardziej skupi¢ sie na ogolnych kwestiach niz
na tym, co specyficzne (0,47); Przed rozpoczeciem zadania lub projektu spraw-
dzam, jaka metoda lub procedura powinna byé¢ uzyta (0,47); Jesli potrzebuje
wiecej informacji, wole zdobyé je od innych, niz czytaé sprawozdania na ten
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temat (0,46); Wole zajmowac sie znaczqcymi kwestiami i tematami niz detala-
mi i faktami (0,43); Lubie sytuacje, w ktérych wspétdziatam z innymi i wszyscy
pracujg razem (0,40).

Osoby uzyskujace wysokie wyniki w tym stylu charakteryzuja sie rozwaga
1 odpowiedzialno$cia w procesie rozwigzywania problemoéw, przejawiajaca sie
w doborze waznych probleméw, adekwatnych i sprawdzonych procedur i me-
tod ich rozwiazywania, gotowos§cia wspoétpracy z innymi i uwzgledniania ich
zdania.

Psychologiczne uwarunkowania styléw my  $lenia

Kolejnym celem badan byto okreslenie uwarunkowan psychologicznych sied-
miu nowo wylonionych czynnikéw Kwestionariusza Styléw Myélenia (zmienne
zalezne).

Hipotezy

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan, przyjeto ogélne kierunkowe
hipotezy operacyjne:

1. Osoby uzyskujace w czynnikach kwestionariusza NEO-FFI wyniki wia-
zace sle z postawami tworczymi — wysoka Otwarto$é oraz niska Neurotycz-
noé¢, Ugodowosé 1 Ekstrawersje — beda preferowaly w procesie rozwigzywania
probleméw style: Postepowy, Indywidualistyczny i Odpowiedzialny. Nato-
miast style: Schematyczny, Kolektywistyczny, Tradycyjny 1 Nieodpowiedzial-
ny beda preferowane przez osoby, u ktérych cechy te uzyskuja znaki prze-
ciwne (por. Dai, Feldhusen, 1999; Zhang, 2001, 2002a, 2002b, 2006; Fjell,
Walhovd, 2004; Zhang, Huang, 2001).

2. Przypuszcza sie, ze osoby uzyskujace wysokie wyniki w czynnikach STZ
bedq preferowatly style odwolujace sie do niezalezno$ci, przekraczania granic,
akceptowania réznorodnoéci 1 jednoczeénie unikaly stylow implikujacych my-
§lenie rutynowe, paradygmatyczne, konformistyczne (por. Strzalecki, 2002,
2003; Strzatecki, Grzegorczyk, 2007).

3. Przewiduje sie analogiczne preferencje stylow u oséb uzyskujacych wy-
sokie wyniki w dwéch czynnikach KAI: Oryginalnosci 1 Skutecznosci. Czynnik
Podporzadkowania bedzie wiazal sie z preferowaniem styléw: Schematyczne-
go, Kolektywistycznego, Tradycyjnego 1 Nieodpowiedzialnego (Kirton, 1994a,
1994b; por. Tokarz, 2005, s. 60).

Analizy regresji. W celu weryfikacji hipotez, dla kazdego z siedmiu stylow
mysélenia zbudowano cztery niezalezne modele regresji, wyjasniajace ich uwa-
runkowania psychologiczne: Model 1 uwzgledniat czynniki NEO-FFI, model 2
— czynniki STZ, model 3 — czynniki KAI. W modelu 4 potaczono czynniki tych
trzech kwestionariuszy. Wyniki analiz regresji, przeprowadzonych metoda
krokowa postepujaca, przedstawione sa w tabelach 1-7.
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Tabela 1.
Wspélezynniki regresji wyja$niajace uwarunkowania ,Stylu schematycz-
nego”

3 0,
Model Wspélezynniki Poprawiona N
. korelacja wyjasnione]
Zmienne standaryzowane . L
wielokrotna warlancji
Model 1, czynniki NEO-FFI
Sumiennoéé 0,450
Otwarto$é 0,126 0,462 21
F, 208 = 28,16; p<0,001
Model 2, czynniki STZ
Samorealizacja 0,180 0,180 3
Fa, 209) = 6,94; p<0,001
Model 3, czynniki KAI
Skutecznosé 0,406
Podporzadkowanie 0,181 0,534 28
Flo, 208 = 41,41; p<0,001
Model 4, NEO-FFI, STZ i KAI
Sumienno$éé — NEO_FFI 0,308
Skutecznoéé 0,208 0,594 34,3
Podporzadkowanie — KAI 0,259
Fs, 20m = 37,60; p<0,001

1. ,,Styl schematyczny”. Uklad czynnikéw psychologicznych wyjasniajacych
gotowoéé do postugiwania sie ,,Stylem schematycznym” (tab. 1), a wiec stylem
wskazujacym na pedanterie, pewna sztywno$¢ metodologiczna i uporzadko-
wanie, wydaje sie zrozumialy. To wladnie Sumiennoé¢ i niewielka Otwartoéé
na nowo$§¢ (NEO-FFI), Skuteczno§é w zarzadzaniu zasobami intelektualnymi,
polaczona z Podporzadkowaniem (KAI) oraz pilnoécia w realizowaniu posta-
wionych zadan i gotowoscia do ich osiggania (Samorealizacja z STZ) moga
ttumaczy¢ preferencje tego stylu my§lenia.

2. ,,Styl postepowy”. Konfiguracja czynnikéw aktualizowanych w poszczeg6l-
nych modelach, wyjaéniajacych tendencje do postlugiwania sie przez nauczy-
cieli tym stylem my$lenia, jest w pelni realistyczna (tab. 2).
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Tabela 2.
Wspolezynniki regresji wyjasniajace uwarunkowania ,,Stylu postepowego”
|Y y gresjl1 wyj Ja ylu postep g
3 0,
Model Wspblezynniki Korelacja Poplfa\,zsgprﬁf ./°
Zmienne standaryzowane wielokrotna Wyjasnionej
wariancji
Model 1, czynniki NEO-FFI
Ekstrawersja 0,337 0,3370 10,9
F, 209 = 26,70; p<0,001
Model 2, czynniki STZ
Gietko§é struktur 0.477 0.0477 29.4
poznawczych
Fa, 209 = 61,67; p<0,001
Model 3, czynniki KAI
Oryginalno$é 0,589 0,589 22,4
Fa, 209= 110,75; p<0,001
Model 4, czynniki NEO-FFI, STZ i KAI
Oryginalno$é — KAI 0,472
Gietko§é struktur 0,285 0,0643 40,8
poznawczych — STZ
Flo, 208 = 73,48; p<0,001

To wlasnie gotowos$é do wykraczania poza ustalone procedury postepowa-
nia, poszukiwanie nowych sposobéw rozwiazywania probleméw, otwarto$é na
zmiany 1 wieloznaczne sytuacje problemowe, charakterystyczne dla ,,Stylu
postepowego” mys$lenia, znajduja uzasadnienie w psychologicznej treSci czyn-
nikéw Oryginalno$é (KAI) 1 Gietko§é struktur poznawczych (STZ), ktére naj-
pelniej wyjaéniaja ten styl (41% poprawionej wariancji).

3. ,,Styl kolektywistyczny”. Nastawienie na otoczenie, na wspolprace
z innymi 1na réznorodno$é zrédel informacji oraz otwarto$é oséb preferu-
jacych ,,Styl kolektywistyczny” — znajduje wyjaénienie (tab. 3, model 4) za-
réwno w ich tendencjach ekstrawertycznych, zwiekszonej oryginalnosci, jak
1 gotowosci stosowania niekonwencjonalnych, elastycznych sposobéw rozwia-
zywania probleméw. Towarzyszy temu w pewnym stopniu stabilno$é emocjo-
nalna 1 niski poziom ugodowosci. Taki obraz psychologiczny os6b przeja-
wiajacych tendencje do wykorzystywania ,,Stylu kolektywistycznego”, a wiec
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ludzi ceniacych wspdtprace z innymi, ale i1 potrafiacych zaznaczyé¢ w relacjach
interpersonalnych swéj punkt widzenia, umiejacych dziataé w imie wspo6lnych
celbw — a jest nim na pewno, w rozumieniu nauczycieli, dobro procesu
dydaktycznego ukierunkowanego na sukces uczniéw — wydaje sie dobrze

ugruntowany.

Tabela 3.
Wspélezynniki regresji wyjasniajace uwarunkowania ,,Stylu kolektywistycz-
nego”
3 0,
Model Wspbtezynniki Korelacja Ps\{mz;:%g;&
Zmienne standaryzowane wielokrotna yjasnionej
wariancji

Model 1, czynniki NEO-FFI
Ekstrawersja 0,402
Neurotycznos$é 0,150 0,427 17,3
Otwarto$é na 0,141
do$wiadczenia
F3, 207 = 15,41; p<0,001
Model 2, czynniki STZ
Gietko§é struktur 0.392 0,392 15.4
poznawczych
F, 209 = 38,03; p<0,001
Model 3, czynniki KAI
Oryginalnoéé 0,455 0,455 20,3
Fa, 2009 = 54,43; p<0,001
Model 4, czynniki NEO-FFI, STZ i KA
Oryginalno$é 0,337
Ekstrawersja 0,201
Gietko§é struktur

0,558 29,5
poznawczych 0,185 ’ ’
Neurotycznos$é 0,160
Ugodowosé 0,135

F, 205 = 18,55; p<0,001
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4. ,,Styl indywidualistyczny”. Dwa czynniki — spoérdd czternastu wiaczo-
nych do réwnania regresji (tab. 4, model 4): Oryginalnoé¢ z KAI i Wewnetrzna
sterownoé¢ z STZ — wyjaéniaja 19,3% poprawionej wariancji zmiennosci ,,Stylu
indywidualistycznego”.

Indywidualizm oséb preferujacych ten styl myélenia, ich wycofywanie sie
z relacji z innymi, koncentracja na problemach, a nie na ludziach, tak cha-
rakterystyczne dla oséb twoérczych, tatwo znajduje wyjaénienie w takiej wias-
nie konfiguracji czynnikéw, ktére decyduja zaréwno o jakoSci i oryginalnoéci
efektéw myslenia, jak i ich niezaleznoéci od standardéw zewnetrznych.

Tabela 4.
Wspélezynniki regresji wyjaSniajagce uwarunkowania ,,Stylu indywiduali-
stycznego”

3 0,
Model Wspblezynniki Korelacja Pop?a\)m_ony ./°
. . wyjasnionej
Zmienne standaryzowane wielokrotna L
wariancji
Model 1, czynniki NEO-FFI
Ugodowosé -0,248
Sumiennoéé 0,167 0,286 8
Ekstrawersja 0,149
F3, 201 = 6,14; p<0,001
Model 2, czynniki STZ
Wewnetrzna 0,333 0,333 11
sterownosc
F, 209 = 40,48; p<0,001
Model 3, czynniki KAI
Oryginalno$é 0,403 0,403 16,2
Fa, 200 = 41,48; p<0,001
Model 4, czynniki NEO-FFI, STZ i KAI
Oryginalnoéé — KAI 0,324
Wewnetrzna 0,212 0,448 19,5
sterowno$¢ — STZ
Fe, 209 = 26,13; p<0,001
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5. ,,Styl tradycyjny”. Cztery czynniki wyjaéniaja gotowos§é wykorzystywania
przez nauczycieli ,Stylu tradycyjnego” w procesie rozwiazywania probleméw
(tab. 5, model 4). Jest zrozumiate, ze ich sktonno$é do podporzadkowania sie
rutynowym, tradycyjnym regulom rozwiagzywania probleméw wiaze sie z uni-
kaniem nowoéci 1 réznorodnoéci (Podporzadkowanie z KAI), z podwyzszonym
niepokojem 1 poczuciem zagrozenia w sytuacji problemowej (Silne ego z STZ),
z tendencja zachowawecza 1 konserwatywng (Oryginalnoéé z KAI), brakiem po-
mystowoéci 1 gotowoscig ulegania tradycji (Otwarto$é z NEO-FFI).

Wspélczynniki regresji wyjasniajace uwarunkowania ,,Stylu tradycy_]:ll‘li};il’? >
Model Wspbtezynniki Korelacja (yPop IjaYVif)ny .
Zmienne standaryzowane wielokrotna 0 WYJasnione
wariancji

Model 1, czynniki NEO-FFI

I?TZngt)?iinoéé 8:222 0,447 19,9

Fo, 208 = 25,90; p<0,001

Model 2, czynniki STZ

S&leﬁnzgtizna sterownosé 8:?61561; 0,312 8,9

Fe, 208 = 11,23; p<0,001

Model 3, czynniki KAI

Eulporadiani o

Fo, 208 = 25,73; p<0,001

Model 4, czynniki NEO-FFI, STZ, KAI

Otwarto§¢ — NEO-FFI -0,214

Podporsadiomaic 0205 0.5 262

Oryginalno$é -0,170

F, 200 = 19,62; p<0,001
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6. ,,Styl nieodpowiedzialny”. Jedynie Oryginalno§¢ (KAI) weszla do réw-
nania regresji, uwzgledniajacego wszystkie zmienne (tab. 6, model 4). Moze
byé to zrozumiate, je§li uwzgledni sie charakterystyke ,Stylu nieodpowie-
dzialnego”. Zaznacza sie w nim niecheé¢ do podporzadkowania sie wyprébo-
wanym sposobom rozwiazywania probleméw oraz pewna niefrasobliwo§é
1 nieodpowiedzialno§é wobec napotykanych zadan i probleméw. Wyraza sie
ona wlaénie w ich niekonwencjonalno$ci, ktéra moze przybieraé postaé bez-
troski i lekcewazenia.

Tabela 6.
Wspélezynniki regresji wyja$niajace uwarunkowania ,Stylu nieodpowie-
dzialnego”

3 0,
Model Wspbtezynniki Korelacja Pop?a\)m_ony ./°
. . wyjasénionej
Zmienne standaryzowane wielokrotna L
wariancji
Model 1, czynniki NEO-FFI; p = n.i.
Model 2, czynniki STZ
Wewnetrzna 0,172 0,172 2,9
sterownosc
F, 209 = 6,38; p<0,01
Model 3, czynniki KAI
Oryginalno$é 0,212 0,212 4,5
Fa, 2009 = 9,81; p<0,002
Model 4, czynniki NEO-FFI, STZ, KAI
Oryginalno$é — KAI 0,212 0,212 4,5
Fa, 200 = 9,81; p<0,002

7. ,,Styl odpowiedzialny”. ,Styl odpowiedzialny” najlepiej wyjaéniaja dwa
czynniki — Podporzadkowanie 1 Oryginalno$é z KAI (tab. 7, model 3 1 4). Jest
zrozumiale, 1z zar6wno rozwaga 1 odpowiedzialnoéé, obecne w czynniku Podpo-
rzadkowanie, jak 1 otwarcie na nowe informacje, reprezentowane w Oryginal-
nosci, ttumacza gotowos$é do stosowania przez nauczycieli tego stylu w proce-
sie rozwigzywania problemow. Sladem tych oddzialywan jest Sumiennoé§c¢
(tab. 7, model 1) 1 Wewnetrzna sterowno$¢ (model 2).
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Tabela 7.
Wspélezynniki regresji wyjasniajace uwarunkowania ,,Stylu odpowiedzial-
nego”

Model Wspbtezynniki Korelacja Popya\,zvif)ny %
Zmienne standaryzowane wielokrotna Wv}s?a isi;lfc?fl

Model 1, czynniki NEO-FFI

Sumiennoéé 0,166 0,166 2,3

Fa, 200 = 5,94; p<0,02

Model 2, czynniki STZ

Wewnetrzna sterowno$é 0,167 0,167 2,3

Fu, 209 = 5,98; p<0,02

Model 3, czynniki KAI

Foline oz

Fi, 208 = 19,68; p<0,001

Model 4, czynniki NEO-FFI, STZ, KAIL

prroradiovani b

Flo, 208 = 19,68; p<0,001

INTERPRETACJA | DYSKUSJA WYNIKOW

1. Wyodrebnione w opisanych badaniach style myélenia wykazujg duze
podobienstwo do wymiaréw zidentyfikowanych przez Sternberga (1994): obec-
ny 1 ,,Styl Schematyczny” zblizony jest do 8 stylu Sternberga (,Lokalnego”);
2 ,,Styl Postepowy” do stylu 12 (,Liberalnego”); 3 ,,Styl Kolektywistyczny” do
stylu 11 (,Zewnetrznego”); 4 ,,Styl Indywidualistyczny” do stylu 10 (,Wewnet-
rznego”); 5 ,,Styl Tradycyjny” do stylu 13 (,Konserwatywnego”); 6 ,,Styl Nieod-
powiedzialny” do stylu 6 (,0Oligarchicznego”); 7 ,,Styl Odpowiedzialny” do stylu
5 (,Hierarchicznego”) 1 stylu 3 (,,Oceniajacego”).

Mimo ze obecna siedmioczynnikowa struktura ,,Stylow mysélenia” charak-
teryzuje sie wiekszg oszczedno$cia w stosunku do oryginalnej, trzynastowy-
miarowe] przestrzeni stylow, mozna uznaé, iz uzyskane wyniki w znacznym
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stopniu waliduja model Sternberga. Warto nadmienié, ze w kilku badaniach
(Zhang, 1999, 2001a, 2003; Fer, 2005), w ktérych wykorzystano Kwestiona-
riusz Styléw My§lenia (Thinking Styles Inventory), réwniez uzyskano — w wy-
niku przeprowadzonych eksploracyjnych analiz czynnikowych — rozwiazania
charakteryzujace sie mniejsza liczba czynnikéw. Moze to wskazywad, zgodnie
z duchem zastosowanej metody ustalania przestrzeni systematyzacyjnej sty-
16w myS§lenia, iz uzyskana liczba wymiaréw jest pochodna, specyfiki oséb bada-
nych i rozwiazywanych przez nich probleméw.

Interesujacym wynikiem obecnych badan jest r6wniez wykazanie daleko
idacych analogii modelu Sternberga z modelem ,,Styléw rozwigzywania pro-
bleméw” Strzateckiego. Nastepujace ,,Style myslenia” Sternberga mozna przy-
porzadkowaé do najbardziej stabilnych ,Styléw rozwigzywania probleméw”
(Strzatecki, 1989, 2004a, 2004b, 2007a): 1. ,Styl Schematyczny” odpowiada
Racjonalizmowi, 2. ,Styl postepowy” — Transgresji, 3. ,,Styl kolektywistyczny”
zblizony jest do Odpowiedzialno$ci, 4. ,,Styl indywidualistyczny” odpowiada
Intuicji, 5. ,,Styl tradycyjny” — Konserwatyzmowi, 6. ,,Styl nieodpowiedzialny”
— ujemnemu biegunowi Obiektywizmu, 7. ,Styl odpowiedzialny” odpowiada
Racjonalizmowi.

Wyodrebnienie zblizonych przestrzeni systematyzacyjnych ,,Styléw myS§le-
nia” 1 ,Styléw rozwigzywania probleméw” zwraca uwage na dyskusje, jaka
toczy sie wokél mozliwoéci istnienia w systemie poznawczym czltowieka zbioru
(systemu) metaregul heurystycznych, za pomoca ktérych daje on sobie rade
w sytuacjach problemowych Zle okre§lonych. Podobne zatozenie przyjmuje sie
réwniez w algorytmicznych teoriach umystu. W teoriach tych twierdzi sie, iz
umyst dysponuje wspélnym wszystkim ludziom mechanizmem rozumowania
(Braine, 1994; Roberts, 1993). Nie ma w tej kwestii konkluzywnych rozstrzy-
gnieé (por. Mackiewicz, 2001), wiele jednak argumentéw przekonuje, ze wyto-
nione ,,Style myslenia” i ,,Style rozwiazywania probleméw” moga by¢ przykla-
dem ogélnych ,narzedzi” umystowych (por. Necka, 2001).

2. CzeSciowy sukces w walidacji modelu ,,Styléw my§lenia” wedlug Stern-
berga sklonit do podjecia proby ustalenia wplywu czynnikéw psychologicznych
na wybdr tych styldw w procesie rozwiagzywania probleméw przez nauczycieli.
Hipotezy kierunkowe dotyczace wkladu zmiennych dyspozycyjnych w wyja-
énienie preferencji stylow mys§lenia zostaty czeSciowo potwierdzone.

a) Jesli chodzi o udziat czynnikéw NEO-FFI, to — zgodnie z hipotezg 1 —
style Schematyczny, Kolektywistyczny, Tradycyjny wigza, sie z niska Otwarto-
$cia, podwyzszona Neurotycznoécia 1 Sumienno$cia. Natomiast style zorien-
towane na nowoéé, przelamywanie tradycji 1 tworczoéé (mianowicie style Po-
stepowy, Indywidualistyczny i Odpowiedzialny) sq gorzej przewidywalne za
pomoca modelu Wielkiej Piatki. Tylko niska Ugodowoéé w przypadku stylu
Indywidualistycznego jest zgodna z hipoteza. By¢ moze badana préba nauczy-
cieli nie charakteryzowala sie wyjatkowymi cechami twoérczymi, w zwiazku
z czym style zorientowane na innowacje, tworczo$é, zmiane nie zostaly aktu-
alizowane w rozwiazywanych przez nich problemach zawodowych.
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Stosunkowo niskie wartoéci wag B, jakie czynniki NEO-FFI uzyskaty
w odpowiednich réwnaniach regresji, nie sg zaskoczeniem. Réwniez inni bada-
cze nie odniedli tu spektakularnego sukcesu. Analizy regresji przeprowadzone
przez Zhang 1 Huang (2001) i Zhang (2002a, 2006) wykazaly, ze wymiary oso-
bowoéci wyjasniaja od 3 do 32% zmienno$ci wynikéw stylow mys$lenia. W na-
szych badaniach wymiar osobowoéci Sumienno$é okazat sie do$¢ silnym pre-
dyktorem stylu Schematycznego, ktéry tworza stwierdzenia opisujace w ory-
ginalnych badaniach Sternberga styl Wykonawczy i Hierarchiczny. Istotne
zalezno$ci miedzy tymi stylami a Sumiennoécig stwierdzili w swoich analizach
takze inni badacze (por. Fjell, Walhovd, 2004; Zhang, 2002a, 2002b, 2006;
Zhang, Huang, 2001). W naszych badaniach okazalo sie, ze w odniesieniu do
stylu Postepowego (zbudowanego z stwierdzen charakteryzujacych styl Libe-
ralny 1 Hierarchiczny w TSI), jak i Kolektywistycznego (taczacego w sobie
gtéwnie styl Zewnetrzny, Anarchiczny i Oceniajacy) moc wyjaéniajaca ma
Ekstrawersja, co potwierdzaja badania przeprowadzone przez Fjell, Walhovd
(2004) 1 Zhang (2002a, 2002b, 2006). Wczeéniejsze wyniki analiz statystycz-
nych (por. Fjell, Walhovd, 2004; Zhang, 2002a, 2002b, 2006; Zhang, Huang,
2001) w odniesieniu do stylu Konserwatywnego (zbieznego ze stylem Trady-
cyjnym w obecnych badaniach) wskazuja na jego ujemny zwigzek z Otwar-
toécig na doéwiadczenie, co jest spdjne z uzyskanymi przez nas wynikami.

b) Zastosowanie modelu STZ w wyjasnieniu styldéw my$lenia przyniosto
réwniez tylko czeéciowe powodzenie. Nie wszystkie bowiem czynniki modelu
zaznaczyly swoj wplyw na style myélenia, choé¢ ogblny wzér oddziatywan byt
zgodny z hipotezg 2. W stylu Postepowym istotna i wysoka wage B w réwnaniu
regresji uzyskata Gietko$é struktur poznawczych (0,477), co wskazuje na ela-
stycznoéé w stosowaniu strategii rozwigzywania probleméw; zdolnoéé taczenia
poje¢ z odlegltych dziedzin; oryginalno§é i innowacyjno$é. Wewnetrzna sterow-
noé¢ zaznaczyla sie w stylach Indywidualistycznym (8 = 0,333) i Odpowie-
dzialnym (8 = 0,167), co zwraca uwage na zdolno§é realizowania wlasnych
zadan wbrew naciskom innych, na energie i rozmach w podejmowaniu dzia-
lan. Taka konfiguracja czynnikéw STZ trafnie odpowiada psychologicznej cha-
rakterystyce kompetencji intelektualnych obecnych w wymienionych stylach
myS§lenia.

Styl mysélenia Tradycyjny preferowany jest natomiast przez osoby uzysku-
jace niskie wyniki w czynniku Silne ego (8 = -0,216) 1 Wewnetrzna sterownos¢
(B = -0,161). Swiadczy to o tym, iz osoby, ktére nie potrafia przezwyciezy¢ nie-
pokoju, jaki rodzi nowa sytuacja problemowa (niosaca niepewnoéé, zagrozenia
1 wymagajaca oderwania sie od rutynowych procedur), ktére wykazuja deficy-
ty autonomicznoéci i stale poszukuja wsparcia z zewnatrz, nie potrafia wykra-
czaé poza ustalone reguly postepowania i korzystaja tylko z istniejacych,
sprawdzonych sposobéw myélenia i dzialania oraz unikajq niejednoznacznych
sytuacji.

Podobng konfiguracje czynnikéw STZ zaobserwowano w badaniu nad réz-
nicami funkcjonowania intelektualnego oséb o réznym poziomie wyksztatce-
nia (Strzalecki, 2002), w ktérym osoby wykorzystujace styl Konserwatywny,
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zblizony do Sternbergowskiego stylu Tradycyjnego, uzyskuja niskie wyniki
w czynniku Wewnetrznej sterownoséci i Silnym ego, za$ osoby preferujace styl
Transgresyjny, zblizony do stylu mysSlenia Postepowego, charakteryzuja sie
Gietkoécia struktur poznawczych, co potwierdzaja badania nad twoérczymi
pracownikami naukowymi (Strzatecki, 1989) i1 artystami (Strzatecki, 2003).

¢) Hipoteza zwigzana z modelem Adaptacji-Innowacji Kirtona (1976) nie
zostala réwniez w pelni potwierdzona, choé¢ model ten wyjaénia stosunkowo
znaczny procent wariancji styléw myslenia. Przyjeta hipoteza orzekala, iz oso-
by uzyskujace wysokie wyniki w czynnikach Oryginalnoéci 1 Skutecznoéci
beda preferowaty style Postepowy, Indywidualistyczny 1 Odpowiedzialny. Wy-
niki pokazaly rzeczywiscie, ze style te zwiazane sa z czynnikiem Oryginalnoéci
(wagi B wynosily odpowiednio: 0,589; 0,403 i 0,258). Jednoczeénie jednak czyn-
nik Oryginalno$¢ wiazatl sie rowniez ze stylem Kolektywistycznym (8 = 0,455),
co nie jest zgodne z przewidywaniami, oraz z Podporzadkowaniem (8 = 0,398),
co jest zgodne z hipoteza, 1 stylem Nieodpowiedzialnym (5 = 0,212), ale nie by-
fo ujete w przewidywaniach. Hipoteza méwita jednoczeénie, ze osoby o wyso-
kiej Oryginalnoéci 1 Skutecznoéci beda unikaly styléw implikujacych my§lenie
rutynowe, paradygmatyczne, konformistyczne, ale zalezno$é ta, z wyjatkiem
stylu Tradycyjnego (8 = -0,293), nie zostala potwierdzona. By¢ moze zasoby
psychologiczne zwiazane z czynnikiem Oryginalno$ci maja ogélnie dynamizu-
jacy walor 1 pelnig role synergetyczna w rozwiazywaniu probleméw wszelkiej
klasy. Przewidywano jednocze$nie, ze czynnik Podporzadkowanie bedzie wia-
zal sie z preferowaniem stylu Schematycznego, Kolektywistycznego, Tradycyj-
nego 1 Nieodpowiedzialnego, i ta zalezno$é¢ zostata potwierdzona. Badania po-
kazaty, iz model Kirtona zasluguje na uwage w dalszych badaniach nad twor-
czoécia, (por. Tokarz, 2005, s. 60). Wyniki przeprowadzonych badan zachecaja
takze do dalszych analiz modelu styléw my$lenia Sternberga i ich uwarun-
kowan psychologicznych — zwracaja bowiem uwage na uniwersalny charakter
metakomponentéw myslenia heurystycznego (Strzatecki, 2004a, 2004b).
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