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CONTROVERSIES
OVER THE PSYCHOMETRIC CONCEPT OF RELIABILITY

Abstract. Reliability is an essential standard when determining whether or not data
acquired from a psychological test iz trustworthy. In the article the analysis of the
concept of psychological test reliability 1= discussed from the perspective of within-
perszon score varlghility as well as from the perspective of outcome measurement
approach. The problems concerning reliability estimation are specified for different
zcore structures. The article explains when the negative value of estimates of relia-
bility is expected to occur in the course of analysis. New estimates of reliability (inter-
class correlation coefficients) are also described and interpreted. Finally, the legifi-
macy of some of statutory directives concerning psychological diagnosis based on psy-
chological tests 15 discussed.

0Od kilku juz dekad przytacza sie we wszyvstkich podrecznikach z zakresu
psychometrii stwierdzenie, ze rzetelnosc dotyezy dokladnosci mierzenia 1 in-
terpretowana jest jako . staloié pomiardw. gdy procedura badania testem jest
powtarzana dla jednostek lub dla grup badanych osob™ (Standardy dla festow,
2007, =. 56). Takie rozumienie pojecia rzetelnosei powinno prowadzié do dwu
roznych koncepeji: jednej — szczegolowe] dla jednostki. 1 drugiej — ogolne] dla
konkretnej populacji. Nalezy — 1 to z wysokim prawdopodobienstwem — do-
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mniemywac, ze _przylozenie” testu psychologicznego do jednej osoby urucha-
mia zupelnie inne svtuacyjne reakcje hehawioralne niz w przypadku innej
ozoby. Oczywiseie takich reakeji nie spodziewamy sie przyv mierzeniu sprezy-
stosci réznveh sprezyn czy wysokosel roznyeh stoldw, ale pewnie — w jakimé
niswielkim zakreszie — juz sie ich (czvli indywidualnych reakeji- weiagania
brzucha. stawania na palcach. garbienia sie. pochylania glowy itp.) spodzie-
wamy przy misrzenin wysokosci roznych ozobh. I o ile najwazniejzze czynniki
niezprzyjajace dokladnosci mierzenia, np. wyzokosel osoby, mozna latwo wy-
chwyeié w procedurze pomiaru i je kontrolowaé, o tvle nie spozdh ujawnic ich
wszystkich w procedurze mierzenia wlasnosei psvchicznyeh Badacz czy dia-
gnosta stara sie kontrolowac zaledwie kilka najwazniejzzych z nich. Z regu-
Iy jednak sa to czynniki zewnetrzne, wspolne — jako zmienne znieksztalca-
jace pomiar — dla calyvch populacii i majace charakter bleddw czesciowo sv-
stematyeznyeh. Rzadko kiedy kontroli podlegaja indywidualne czynniki we-
wnetrzne, takie jak poziom konecentracji na zadaniu, poziom agrawacji ezy
symulacji, cisnienie tetnicze. sposobh reakeji na =zkla kontaktowe, specyficzny
stvl odpowiadania, zle samopoczucie itd . mimo Ze stalos¢ reakeji — i w konse-
kwencji wynikéw misrzenia (pomiardow) — a zatem dokladnosé pomiaru, wy-
daje zie glownie zdeterminowana przez zpecvficzne wlasnosei jednostki, po-
dobnie jak chwilowy poziom nasilenia konkretne] wlaznosci psychicznej
jednostki.

Nalezy wiee sadzi¢, ze nie wszystkie jednostki (osoby) w podobny sposzdh
-poddaja zie” procedurze pomiaru danym narzedziem Mowiae inaczej. mimo
iz jedni podlegaja pelnej procedurze mierzenia tak jak inni, nalezaloby mied
mniejsze zaufanie do efektow mierzenia wlasnozei tych drugich. Jednych
Cdatwis]” zmierzye (wynik jest bardziej jednoznaczny. charakterystvezny dla
nich), innych —  trudnis]” (wynik jest mniej jednoznaczny). W jezyvku staty-
stveznym nalezaloby stwierdzié, ze zmienno$é wartosel pomiarowwch . we-
wnatrz osdh badanyveh”™ moze bvé bardzo rézna, utrudniajac zardwno ocene
samego narzedzia pomiaru. jak i interpretacje wyniku. Ten wyraznie kazu-
istyezny charakter procedury mierzenia nie znajduje odbicia w klasyvezne] teo-
rii pomiaru (CT) ani w teorii odpowiedzi na pozyeje (IRT). Mozna go czedciowo
kontrolowaé, odwolujac sie do nowej teorii rzetelnosei, tzw. teorii generalizo-
walnogei wynikéw (Aranowska, 2005), na poziomie skumulowanej zmiennosei
wewnatrz wszystkich ozob badanych. ale nie jednostki.

Standardy dla testow (2007), nakazujac szacowanie rzetelnosci narzedszi
pavehologicznych, rownoczesnie nie podaja sugestii, kiedy rzetelnosé — zgodnie
z powszechna praktvka — moze podlegaé ocenie raz, a kiedy nalezy te ocene
wyznaczad po wielokroé, gdy wiadomo, jak bardzo zalezy ona od jednorodnosci
analizowanej grupyv. Wyjatek stanowi tu standard 2.11 (oraz 2.12, jako szcze-
golny przypadek 2.11), ktéry naklada na wyvdawee testu obowigzek obwiesz-
czania roznych ocen rzetelnosel dla réoznveh populacyi, gdy zaistniejg ,ogolnie
akceptowane przyezyny teoretyezne lub empirvezne” (Standardy dia testdw,
2007, 5. T1) tyveh rozbieznosei. W sposcb niejawny probuje sie tu przemycié
dyrektywe o potrzebie permanentne] oceny psvchometrycznej testu przy kaz-
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dyvm jego zastoszowaniu. z czym nie sposoch sig nie zgodzic. W konsekwencji,
W tvm przyvnajmnie] wzgledzie, panowalaby zbieznosc procedur stozowanych
przy ocenie trafnosci 1 rzetelnosci. Wynika stad. ze pojecie .rzetelnosc testu”,
taktowane jako uniwersalne i niezalezne od szeroko rozumianej sytuacji ba-
dawezej, jest nieadekwatne, test howiem moze byvé rzetelny zaledwie warunko-
wo dla odpowiedniej populacji 1 odpowisdniego celu badania. Powyzsze stano-
winowa, wazna konkluzje dla praktyki psychometrycznej.

Drugim waznym aspektem rzetelnosci w sensie dokladnozei mierzenia jest
sposoh ujmowania wyniku pomiaru. czvli jego struktury. W klazyeznej teorii
testow — od ujecia Lorda i Novicka (1968) — jest to wynik przecietny z teore-
tyeznie nieskonczonej liczby pomiardw, przeprowadzanych tvm samym narze-
dziem z uwzglednieniem bledu. W aktualnym rozumienin wyniku pomiaru
w psychologii, a takze w nowszych ujeciach formalnych (psyvchometrii). co
najdobitniej zoztalo uwidocznione w teorii generalizowalnosei wynikow, blad
rozklada sie na specyficzne czesci, wyvnikajace z _zauwazonych™ i wprowadzo-
nych przez badacza zrodel tego bledu (ang. facef). Addytywne skladowe bledu
odpowiadaja efektom (gléwnym i interakeyjnym) kontrolowanych — w czasie
procedury mierzenia — czynnikow ja zaklocajacyeh. Ten wlasnie wynik prze-
cietny, uzyzkany wylacznie z pomiaréw powtarzanych. oczyszezony ze swia-
domie kontrolowanych bleddw na poziomie jednostki. oznaczalby jej najhar-
dziej charakterystyezny poziom pomiaru i rozumiany bylbw jako uogdlniony,
zgeneralizowany wynik pomiaru (czyv — za Nowakowska, 1975 — generyezny).
Niestety. nie istnieje teoria statvstyezna umozliwiajaca szacowanie takich
wynikow pojedvnczego obiektu bez odwolywania sie do wynikéw pomiaru
innych ozoh z populacji, do ktorej badany takze nalezy. W konsekwencji za-
klada sie, ze struktura wyniku (pomiaru) badanego sklada szie z zumy wislu
elementow oddajacveh wielkosé oddzialywan na badanego kontrolowanych
w rzeczywistoscl czynnikdw dodanyveh do wartosel oczekiwane] mierzonej ce-
chy (wlasnosci) calej populacji oraz do ciagle jeszeze nie zidentyfikowanej
czastki pomiaru, (nieprawdziwie) nazwanej bledem pomiaru jednostki. W tym
ostatnim elemencie bowiem zawiera sie to. co indywidualne dla badanego. jego
specvficzna reakeja na inne niz kontrolowane przez badacza zrodla wplvwow.

Ostatecznie za wynik pomiaru X; , przyjmuje sie:

(1) Xij._r :ﬂ+ﬂ’i+ﬁi+---+[f¥ﬁ]rj+---+€g'___r

gdzie: u— srednia populacyjna, @, — efekt glowny zadzialania specyficz-
nego poziomu (i-tego) zrodla bledu A, ﬁ i efekt glowny zadzialania specyficz-
nego poziomu (j-tego) zrodla bledu B. {qﬁ )‘-)-— efekt interakeji pomiedzy specy-
ficznymi poziomami obu zrédel bledu. £; ,—blad pomiaru.

Uznajac powyzsze zalozenie za zazadne. ozzacowanie wyspecyiikowanych
wvzej efektow glownyeh i interakeyvinyeh mozliwe jest poprzez zastosowanie
wieloczynnikowe] analizy wariancji z calkowicie powtarzanvmi pomiarami (po
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zrodlach bledéw. czyli pozycjach, sytuacjach. ...), w ktorej zawsze réwnocze-
gnie wvstepuje ukryvty dodatkowy czynnik — Osoby (badane). Miara rzetelnosei
w tvm wypadku jest — jak wiadomo — wewnatrzklasowy wspodlezynnik kore-
lacji dla pelnej struktury wyniku.

PROBLEMY Z SZACOWANIEM RZETELNOSCI
DLA ROZNYCH STRUKTUR WYNIKU

Jednakze struktura wyniku nie zawsze jest pelna. Jeili badacz tylko jedno-
krotnie dokonuje pomiaru danej wlasznosci za pomocs odpowiedniego narze-
dzia u osoby badanej. struktura wyvniku z koniecznozei nie bedzie nwzgled-
niala interalkeji pomiedzy wprowadzonvmi poziomami réznveh zrodel bledow.
W takiej sytuacji — ograniczajac sie na przyklad do jednego czynnika, jaki sta-
nowia pozyveje testowe — struktura wyniku (pozhawiona skladnika interakeji)
moze zostad przedstawiona w postaci trzech modeli wyniku pomiaru:

(2) Model mieszany: X; = U +&; +7T; + ;.

gdzie &;— efekt glowny (staly) zadzialania j-tej pozycji narzedzia, j =1, 2,

wees k. 7T ;— efekt glowny (losowy) zwiazany z i-ta osoba badana. i =1, 2. ..., n.
(3) Model staly: Xy =H+O +E:
(4) Model losowy: x; = +; +E;.

W klasyvezne] teorii testow rzetelnosé rozumiana jake zgodnoic we-
wnetrzna szacowana byla wzorem Kudera-Richardsona 20 dla odpowiedzi
dwukategorialnych (diagnostyeznych lub nie) badz tez dla odpowiedzi wielo-
kategorialnvch (przyv zalozeniu, ze skala stanowi continuum) — wzorem
a Cronbacha. Prace Cyrila Hovta, wprowadzajace mozliwose traktowania zhio-
ru odpowiedzi wszystkich osob badanyeh jako danveh stanowiacveh najprost-
szy schemat analizy wariancji, doprowadzily do utozsamiania procedury wy-
znaczania rzetelnosci z obliczaniem odwrotnosci statystyki Fo sluzacej do we-
ryfikowania hipotezy o braku roznic pomiedzy ozobami badanymi.

. M5
(5) e =1 =1 - et

Fo MSosoby

Niewatpliwa zaszluga Hovta bvlo zwrocenie uwagi na fakt, iz uzyskana
w ten sposob wartosc oszacowania bedzie dokladnie rowna wartosel otrzy-
manej przy zastosowaniun wzoru — odpowiednio do rodzaju danyveh — ER-20
lub @ Cronbacha. Rownoczesnie unaocznilo to wiele naduzyé klasveznej teorii
testow:
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ia) taki jak przedstawionv powvze] sposch szacowania rzetelnoseci jest
prawdziwy, a tym samym uprawnionv, wylacznie przy przyjeciu przez bada-
cza miszzanej struktury wyniku (por. wzér 2). Oznacza to, Ze przyjmujac inny
model strulktury wyniku, na gruncie klasycznej teorii testow, badacz nie mial
zadnej mozliwoscl wyvznaczenia wartoscl rzetelnosei dokonanego pomiaru (por.
Aranowska. 2005). Zatem szacowal cos. czego nie mozna 1 nie wolno traktowac
jako oceny rzetelnozei. Praktyvka tego rodzaju datuje sie od dziesiecioleci
i nadal ma sie bardzo dobrze;

ih) z perspektywy statystyecznej szacowanie zgodnosci wewnetrzne] za po-
mocg wzoru KR-20 lub a Cronbacha zawyvza ocene rzetelnosei. Obydwa esty-
matory to estymatory obeiazone (Winer, 1971);

ic) poslugiwanie sie dowolna metoda statvstyezng jest uprawnione jedynie
wtedy, gdy spelnione zostaly jej zalozenia. Do zalozen analizy wariancji jedno-
czynnikowe] z calkowicie powtarzanymi pomiarami (na ktorej to statystyce
bazuje wzor 3) naleza: normalnosc wielowymiarowego rozkladu prawdopodo-
hienstwa pozyeji narzedzia oraz symetryeznosé macierzy kowariancji. Ko-
niscznosé sprawdzania tyveh zaloZzen nigdy nie byla explicite akeentowana
w literaturze psychometryveznej Okazuje sie. ze nawet w przypadku najprost-
sze] metody parametryvezne], jaka jest test ¢ Studenta. pogwalcenie zalozen
io normalnosci rozkladu prawdopodobienstwa 1 jednorodnosci wariancji)
prowadzi do znaczacvch zmian rozkladu prawdopodobienstwa wartosei
statvatyki testu (Ramsey, 1980; Sawilowsky, Blair, 1992; Zimmerman, 1998).

Problemy oméwione w punkcie a i b zostaly rozwiazane przez Winera
(1971). ktorvy przedstawil niechcigzone postaci estvmatorow rzetelnosci,
a nadto wyznaczyl estvmatory dla losowyeh modeli struktury wyvnikow pomia-
ru (por. Aranowska, 2005).

Powvzzze ujmowanie rzetelnoici w sensie zgodnofel wewnetrznej nastre-
cza dodatkowyeh problemow Analizujac wzor (5) widaé, ze wartosé rzetelno-
sci bedzie najwyzsza, czyli bedzie dazye do jednosci. gdy warlancja reszt,
MSreszta, hedzie dazyé do zera i/lub wariancja przecietnych (srednich) wynikdw
o0z0b, MSwsky. dazvé do nieskonczonosci. Inaeczej mowiac. rozwazmy dwie
sytuacje: pierwsza. kiedy wariancja resztowa przyjmie wartosé réowna zero,
oraz druga gdy wariancja wynikéw oséb badanych jest maksymalna, rodnie
do niezkonczonosci.

W sytuacji pierwsze] rzetelnosé narzedzia bedzie maksyvmalna, gdy roz-
hieznos¢ pomiedzy reakeja osoby badanej na dana pozyeje testowsa (wyrazona
wynikiem pomiaru specyficznej reakeji osoby na te pozycje — X; ) a typowym
dla osoby badane] sposohem reagowania na wszystkie pozycje testowe (wyra-
zonym jako srednia reakeji ozoby badanej na wszystkie pozycje testu — X; ) jest
taka sama jak rozbieznosc typowej. sredniej reakeji na te pozyeje wszystkich
badanych_l{x_l.} ze Zrednia reakeja wazystkich badanych na wszystkie pozyveje
testowe (x ). co mozna przedstawié jako:

(6) X, —X.=X,—X .
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Jest to prawda dla kazdej osoby i kazdej pozyeji. co oznacza brak zmienno-
sci wynikajace] z indvwidualnego dla ozoh badanych sposobu traktowania
pozyeji testowych. Innymi slowy, reakeja osobyv badanej nie jest w zaden spo-
s0b dla niej specyficzna. Tym samym wariancje reszt mozna przedstawic na-
stepujaco:

(7 M Sreazta = ( _1)[”_ 2 Z( Xp — X —X; +x].

Niezaleznie od roznic indywidualnyeh miedzy osobami, pojedyncze pozyeje
testowe oddzialywuja na nie w identvezny sposob, czego konsekwencja jest
stalos¢ roznic reakeji na pary pozyejl wirod wszystkich osob badanych. Jak
latwo zauwazyve, brak wariancji reszt — gdy przyjmuje ona wartosc réwna zero
— wynika z wlasnosci samego narzedzia, ktérego pozyeje stanowia jednorodny
zhior bodzeow. Reakeja na pozveje os0b badanych zalezv tylko od sily bodzea,
jakim jest pozycja. Nie uwzglednia natomiast szezegolnyeh wlasnosei osoby
badanej, specviicznego sposobu jej reagowania w konkretne] sytuacji diagno-
styezne], ani tez wplywu wielu innveh — niekontrolowanych w te] sytuacji —
bodzedw, ktore moga spowodowad, ze w kolejnvm pomiarze reakeja osoby ba-
danej na te sama pozycje bedzie odmienna. Jak wspomniano wyzej, to mozli-
wos¢ dokonania pomiaru dvnamiki procesu odpowiadania na te same hodice
winna leze¢ u podloza szacowania rzetelnosci pomiaru. Wymaga to jednak
przeprowadzenia operacji mierzenia wiecej niz jednokrotnie.

W sytuacji drugiej rzetelnosc narzedzia bedzie tvm wieksza. im bardziej
typowy. usredniony sposéb reagowania osob badanych na pozycje testu (X; )
bedzie sie réznil. czyli im bardziej osoby badane beda — w sensie psychicznym
— od ziebie rozne. Rzetelnos¢ moze byc wyznaczona tylko wtedy, gdy mianow-
nik wzoru (5) rézni sie od zera, innymi slowy, gdy przynajmniej dwie osoby
roznia s=ie typowym, usrednionym sposobem reagowania.

2

(8) MSesoby = LZ(I x]
n— i=1

Rozwazajac obie z tyech sytuacji jednoczeinie (wartosé MSresa maleje
i wartos¢ MSeecky rosnie). zauwazy¢ mozna swoisty paradoks. O ile minimali-
zowanie wartodei licznika zaklada jednolito$é reagowania oséb badanych
na pozveje narzedzia. o tyvle maksyvmalizacja wartoscl mianownika odwrotnie
— wymaga jak najwiekszyech roznic w indywidualnveh sposobach reagowania
na narzedzie. Trudno schie wyobrazic wystepowanie obu tych syvtuacji
rownoczesnie.

Innyv problem stanowi brak precyzyjnie teoretycznie wyznaczonych granic
rzetelnosci. Przedstawiony wvze] wzor (b) umozliwia otrzvmanie wartosci
z przedzialu (-oo. 1= Dzieje sie tak. gdy licznik wzoru (5) jest wiekszy od mia-
nownika, czyli wtedy, gdy:
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(@) l)[rr ]ZZ(I —X; +x) }n I (_r,.—_r

-1 —1a

Mnozac dwustronnie przez (B — 1)(n — 1), otrzymamy:

2

=

o,
1l L
—

"

(-3 % +%) = k=03 (5 -7)

i=1

(10)

Przeksztaleajac lewa strone nilerdownosci. ofrzymamy dwie sumy,
mianowicie:

(11) sz: X,

SR
:2[1*{)2_2:15(@—3:](_ J+Zli_1(; x)

Przenoszac ostatni element wzornu (11) na prawa strone nierownosei (10),
otrzyma sie:

"

(12) i(xﬁ—gf > [k(k_l)_k]i(;i_;)z i

i=l j=1

Mnozac obyvdwie strony nierdwnosel przez odwrotnozé stalych prawej
strony. uzyska sie:

(13) m,ﬂi( U—T_J] = Z(;!—; j_

Ocena rzetelnosci, wyznaczona za pomoca wzorw (5), bedzie wartoscia
wjemna. gdy rozbieznosci pomiedzy specyficzna reakeja osoby badane] na j-ta
pozyeje testowa a typowym. usrednionym sposchem odpowiadania na nig calgj
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grupy dla wszystkich ozob 1 wszystkich pozyejl narzedzia. wazona odpowied-
nia stala (zwiazana z odwrotnoscia liczhy pozyeji narzedzia), jest wieksza niz
zmiennos¢ indywidualnych sposobow odpowiadania na wszystkie pozycje
testowe — por. wzor (6). Gdy wazona zmiennos¢ indywidualnych sposobow
reagowania na poszczegolne pozycje testowe przekracza zmiennosc wynika-
jaca z réznic w reagowaniu pojedynczych osob na caly test. rzetelnoéé bedzie
ujemna (por. tez Aranowska, 1996, 2005). Sytuacja ta zostala zilustrowana
w tabeli 1.

Przyvkladowe wyniki trzech osob, badanych trzema pozyejami nﬂrzgdlz‘;il: et
osons | ——{ Wk | T
1 3 2 T 12 4
2 7 3 2 12 4
3 2 T G 15 3
E 12 12 15 30 12
x; 4 1 5 13 X =4U3

Latwo oszacowad rzetelnosc narzedzia skladajacego sie z trzech pozyeji.
Wrykorzystujac wzor (5). uzvska sie wartos¢ a = -9.00. Jak widac, zmiennosc
wynikow ogolnyeh otrzyvmanych przez osoby badane. a tym samym ich sred-
nich, jest nieznaczna (MSeeky = 3/2 x 6/9 = 1,00). Natomiast zmiennosc wy-
nikdéw w kolumnach jest duza. co oznacza znaczna rozbieznosc specyficznych
dla ozob badanych spozohow reagowania na pozycje testu wzgledem typowej,
usrednione] reakeji wszystkich oscb na dana pozveje (MSresza = 10.00).
Wartozé licznika ulamka we wzorze (5) jest 10 razy wicksza od wartozci mia-
nownika. Lewa ztrona wzoru (13) wynosi zatem (1/(3 x 1)) x 10 =(1/3) x 10 =
= 3.3(3). a poniewaz prawa jest rowna 1.00. spelniona jest nierownosc (13)
1 a przybiera wartos¢ ujemna.

W celu lepszej ilustracji omawianego problemu. nizej zostanie zaprezen-
towany kolejny przyklad. w ktérvm reakeje osob badanyeh na pozyeje testowe
sa bardziej ujednolicone, a ich wyniki ogdlne — podobnie jak w przvkladzie
pierwszym — malo zZroznicowane.
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Tabela 2.
Przyvkladowe wyniki trzech osob, badanych trzema pozyecjami narzedzia

Pozycje T —_
Ozoby 1"3._ml b
I II I ogélny !
1 3 3 4 12 4
2 3 3 4 12 4
3 8§ 3 T 18 ]
E 18 9 15 42 14

X; 6 3 5 14 X =43

W tym przypadku ocena rzetelnosei jest sensowna. & = 0.75. Zmiennoéé
wynikow ogélnych otrzymanych przez osoby badane, a tym samym ich sred-
nich. jest tym razem nieznacznie wieksza (MSeeby = 3/2 x 24/9 = 4). Przeciw-
nie niz w przykladzie 1. zmiennoi¢ wynikdéw w kolumnach jest nieznaczna. co
oznacza, ze reakcje oséb badanych na poszezegdlnie pozyeje narzedzia sa
wzglednie jednorodne (MSreszs = 3¢ x 36/9 = 1.00). Wartozé licznika ulamka
we wzorze (5) tym razem jest ezterokrotnie mnisjsza od wartosci mianownika,
ocena rzetelnosci bedzie zatem dodatnia.

Warto podkreslic, ze im wiece] pozyejl k. tvm mniejsza zmisnnos¢ odpo-
wiedzi badanych w ramach pojedvnezych pozyejl, przy rownoczesne] malej
zmiennosei miedzy osobami wystarczy. by rzetelnosé byla ujemna — por. wzor
(13). Od dawna probowano rozszerzac klasyezna koncepeje rzetelnosei, tak by
uzyskiwaé miary unormowane (Krus, Helmstadter, 1993). Poniewaz proby te
okazaly sie malo efektywne. nie uwzglednia sie ich w analizach prezentowa-
nvch w tym artykule.

Przypomnijmy jeszeze raz. ze w klasyvezne] teorii testéw ocena rzetelnosel
narzedzi rosnie, gdy coraz wiekszym réznicom indywidualnym miedzyv hada-
nyvmi towarzysza coraz mniejsze zmiany w ich reakejach na pojedyncze pozy-
cje testowe. Zmiany te — co bardzo wazne — nie musza stanowi¢ (chot¢ moga)
wspolnego wzorea reagowania, wyrazonego na przyklad przez wysoka korela-
cje miedzy pozyejami.

Analizowanie tvch zmian w modelach osadzonych na gruncie klasveznej
teorii rzetelnosei nie jest mozliwe. Rownoczesnie ujawnienie wzorca tych
zmian jest kluczowe, poniewaz stanowi on efekt oddzialywania roznych zrodel
zaklécern procedury mierzenia. a tvm samvym réznyeh bledéw pomiaru. Z tego
powodu winien on stanowié¢ podstawe rozumienia dokladnosei pomiaru, a co
za tym idzie — podstawe okreslania miar rzetelnosei. Zalozenie o jego istnieniu
jest — jako zasadnicze — przyjmowane w nowej koncepeji rzetelnosel wyrazonej
przez tzw. teorie generalizowalnosei wyniku pomiaru Jak juz podkreilano,
dokladnosc pomiaru powinna odnosic sie do przebiegu procesu reakeji bada-
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nego na kolsjne bodzZee testu, czvli — méwige jezyvkiem statystyeznym — bazo-
wac na zmiennoscl wewnatrz osob badanych.

W przykladach prezentowanyeh powvze] zrdodlo bledu pomiaru stanowid
moze zmiennos¢ wyvnikajaca z operowania ta konkretna probks pozyeji,
a takze zmiennoi¢ pojawiajaca sie we wszystkich planach badawezych -
nickoniecznie traktowana przez badacza jako zrodlo bledu — wynikajaca z tej
konkretnej proby osob. Ignorowanie tej ostatniej zmiennosci prowadziloby ba-
dacza do rozumienia struktury wyniku zgodnie z modelem stalvm, przedsta-
wionym we wzorze (4). Zmiennos¢ miedzy oschami w tym przyvpadku nale-
zaloby zaliczyé do bledu pomiaru.

TEORIA GENERALIZOWALNOSCI WYNIKU

Istota nowej koncepejl oceny rzetelnozel testow psvchologicznych jest indywi-
dualizacja zalozen badaczy co do Zrodel bledow pomiarow i ocena tych bledaw
poprzez analize wynikdw badan z adekwatnych (do liezhy uznanych zrodel),
wieloczynnikowveh schematow analiz wariancji z powtarzanymi pomiarami
iCronbach 1 in.. 1972; Shavelson. Webb, Rowley, 1989). Takiego wielostron-
nego szacunku bledéw nie mozna wvkonaé, dokonujac jednego pomiaru bada-
nveh tak. jak rutynowo eczyniono do tej pory. Wymaga to od hadacza inwencji
co do tego. jak uzyskac wielokrotne pomiary (w roznyvch sytuacjach) bez gene-
rowania nowwvch Zradel bledéw (np. wynikajacyeh z proceszu uczenia =ie itd ).
Rozwiazanie tego problemu jest na tvle trudne. ze ciagle jeszcze w pewnych
dziedzinach psychologii plany badan ograniczaja sie do jedno- i dwu- (jak
w prezentowanych wyzej przykladach) lub maksymalnie tréjezynnikowych
schematow analiz wariancji z calkowicie powtarzanymi pomiarami.

Przy dwuczynnikowym modelu analizy wariancji z powtarzanymi pomia-
rami dla mieszanego modelu struktury wyniku postaci (1) wlasciwym wspaol-
czynnikiem rzetelnosci narzedzia jest wewnatrzklasowy wspolezynnik korela-
cji. tzw. miara p2? (por. Aranowska. 2005, 5. 111):

MS oy — MSeczta

14y =p2=
SN e p2 MS gogby + (b —1)MS ety

Wspolezynnik ten mozna uwazac za zlozona korelacje ze wszystkich moz-
liwwvch do utworzenia par pozyeji testu, wvrazajaca usredniona relacje reakeji
badanvch na kolejne pozycje w trakeie rozwiazywania testu. Inacze] — wy-
razajaca stopien nasilenia okrezlonego, ztalego sposcbu zmian reagowania
badanych na kolejne zadania testowe czy tez — wyrazajaca ich zgodnosc
reagowanla.

Dla danveh z przykladu (1) wartoi¢ wewnatrzklasowego wspolezvnnika
korelacji bedzie — na podstawie (14) — ujemna, poniewaz M Sachy jest mniejsza
od M Siesma. Istotnie:

re=(1—10)/(1+2x10)=-9/21 =-0,42357.
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Dla danych z przykladu (2):
re = (4 —1)/(4+2=x1)=3/6=00501ijest. zgodnie z interpretacja war-

tosel korelacji, przecietnym nasileniem zgodnego sposobu zmian reagowania
hadanyech.

Interpretacja wartosci wewnatrzklasowego wspolezyvnnika korelacji jest
bardzo konserwatvwna, mimo iz jego wartosc jest zawsze mniejsza od wartosei
klasveznego juz wspolczynnika zgodnoscl wewnetrzne] testu, jakim jest
@ Cronbacha (dowod — zob. Aranowska, 2005). Zgodny sposzob reagowania, wy-
wolany wlasnosciami narzedzia (tu — pozyejl). powlnlen bye wyrazony przez
korelacje rzedu przynajmniej 0.7.

Warto podkreslic, iz w przypadku mieszanego modelu struktury wyniku,
opisanego wyze], wewnatrzklasowy wspdlezynnik korelacji, p2. stanowi do-
kladnie srednia korelacje par pozyeji wvznaczona z ilorazu srednisj kowarian-
¢ji i usrednionej wariancji pojedynezych zadan [Czytelnik latwo sprawdzi, ze
w przykladzie 2 wariancje kolejnyeh pozyeji wynosza odpowiednio 3. 0 oraz 3.
natomiast coviz = 0. coviz = 3, zas covzs = (] Ostatecznie iloraz uzyska wartose
[(0+ 3+ ®/3VLH3 + 0+ 3)/3] = 1/2 = 0,560, Natomiast w przykladzie (1)
warlancje kolejnyvch pozyejl sa identyvezne 1 wynosza odpowlednio 7, a coviz =
= -3.5, cov1s = -6.5. zas cov2z = 1. Ostatecznie iloraz stanowl wartoseé
[(-3.5 — 6.5+ Ly/3)/[(7+ 7+ T3/3] =-3/7 = -0.42857. Wartoscl wspolezynnika
generalizowalnosci dla losowego modelu struktury wyniku w opisanych wyzej
przykladach bylyby cczywiscie inne od pokazanych, ale ich interpretacje hyly-
bv podobne: jako przecietnych korelacji wszystkich par pozycji.

W literaturze przedmiotu znalezé mozna powazne opinie specjalistow
z zakresu psychometrii podwazajace uzytecznosc klasyeznych wepodlezymnikow
zgodnosel wewnetrzne] jako miar rzetelnosci testow psvchologicznych (Ben-
tler. 2009; Green. Yang. 2009a. 2009b: Sijtzma. 200%a. 2009h). Mimo iz auto-
rzy dyskutuja miedzy soha nad nowym sposobem ujmowania rzetelnosel te-
stow, nie ulega watpliwoszcl, ze kwestionuja przydatnosc a Cronbacha 1 szu-
kaja rozwiazania poprzez stosowanie modeli rownan strukturalnyeh, uwzgled-
niajacvch zarowno pojedyncze pozveje testu. jak 1 jego wynik ogolny (Sijtsma.
2009h). Koncepcja ta jest ogolniejsza niz koncepeja generalizowalnosci. Obie
koncepoje laczy postulat dotyezacy priorvtetu analizv zmian odpowiedzi jed-
nostek badanych na kolejne pozyeje testu. uwidoczniony w operowaniu kore-
lacjami miedzy pozycjami. Nowos¢ tego ujecia polega na poszukiwaniu takich
zhiordw pozyeji, na ktore grupa reaguje jednorodnie. i sprawdzeniu tej tezy
poprzez weryfikacje odpowiednio skonstruowanego modelu.

DYSKUSJA

Trzy grupy wskaznikow tradyeyinie uznawalo sie za miary rzetelnosci: otrzy-
mane na podstawle dwukrotnego badania rownoleglymi wersjami testu.
otrzyvmane na podstawie dwukrotnego badania tym samym testem oraz uzy-
skane w wyniku jednokrotnego badania .1 oparte na wielkosciach korelacj
miedzy wynikami dla poszezegolnyveh pozyejl testu czy skal (wspdlezynniki
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zgodnosei wewnetrznej). [...] trzy wymienione kategorie mozna uznaé za
specviiczne przypadki ogolnisjsze] klasyfikacji: klasyfikacji wspolezynnikow
generalizowalnosei” (Standardy dla testow. 2007, =. 60). Niestety, trudno =sie
zgodzié zardowno z ostatnia konkluzja autordéw Standarddw dlo testdw, jak
1z wezesniejszym podzialem miar.

Z interpretacji miar generalizowalnosci przedstawione] wvze] wynika
wprost. Ze klasyczne wepdlezynniki zgodnosci nie sa i nie moga bye specyficz-
nyvmi przypadkami tych miar. Gdvby tak bylo. wartosei tych wapdlezynnikow
w podobnych sytuacjach badawezych bylyby identyczne. a — jak pokazano
wyzej — tak nie jest. Tylko ocenv rzetelnoseli na podstawie dwukrotnego
badania tvm samym testem badz wersja rownolegla. rozumiane jako wartosci
wspolezynnikow korelacji r Pearsona, moga bye¢ traktowane jako pseudomiary
generalizowalnosei wyniku pomiaru. EKlasvezne wspolezynniki zgodnosci
wewnetrznej nie pordwnuja korelacji. lecz wariancje (pozyeji czyv zkal oraz
wynikow ogdlnyeh testu).

Koncepeja generalizowalnozei jest nowa, niezalezna proba oceny dvnamiki
zmian pomiaru w zmieniajacych sie sytuacjach mierzenia. a takie ujecie —
zgodnie z intuicja — odpowiada wiarvgodnosci uzyskiwanych wynikow przy
uzycin konkretnej aparatury, a zatem dotyezy rzetelnosei narzedzia pomiaro-
wego. jego odpornosci na konkretne zaklocenia. W tym sensie ocena rzetelno-
sci jest warunkowa, zrelatvwizowana do szeroko rozumiane] sytuacji. Nie ma
jednej wartosei rzetelnosei na stale przyporzadkowane] testowi. Ta kontek-
stowos¢ stanowl o niezaprzeczalne] waznoscl nowego ujecia.

Poslugujac sie danym testem, badacz podaje z reguly wartosei klasveznych
wspolezynnikow rzetelnosei z podrecznika dla testu, zazwyczaj jednak nie
wyznacza ich dla badane] przez siehie populacji. uwazajac. Ze narzedzie ma
stala. przyvslugujaca mu na zawsze rzetelnosc. Ukazujac wyzej. jak bardzo
wartoscei nowych miar zaleza od wkladu indywidualnej zmiennosei jednostki,
rysuje sie potrzeba szacowania rzetelnosci za kazdym razem. kiedy test jest
uzywany, praktveznie w kazdyvm badaniu.

Informacje o zachowaniu szie narzedzia w roznych sytuacjach i dla od-
miennych populacji zhierane przez laboratoria czy pracownie testow umozli-
wilvhy ogdlna orientacje na temat dzialania narzedzia i pozwolilvby wyzna-
czyc warunki skrajne (sytuacje), w ktoryeh test nie powinien byé stosowany.
Innymi slowy. weryvfikacja twierdzenia o zadowalajacej rzetelnoseci testu po-
winna przypominac¢ uzasadnienie kazde] inne] tezy empirveznej. Z tej per-
spektywy obowiazkiem badacza siegajacego po dane narzedzie jest przyezyv-
nianie sie do ustalenia zakresu jego stosowalnosci.

Powyzsza konkluzja w réwnej mierze dotyezy psvechologa diagnosty, ko-
rzystajacego z wynikow narzedzi psychologicznyeh przy formulowaniu ocen
roznych aspektow funkejonowania jednostki.  Nalezy jednak pamistac o tvm,
ze odpowiedzialnos¢ za prawidlowe stosowanie i interpretowanie jego [testu —
E. A J E] wynikow w zasadzie spoczywa na uzyvtkowniku testu. Akceptujac
te odpowiedzialnosé, uzytkownik testu musi mieé¢ odpowiednia wiedze o wla-
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sciwvm zastosowaniu testu oraz o populacji. dla ktorej ten test jest przezna-
czony (Standardy dia testow, 2007, 5. 195-196).

Testy wykorzystywane sa coraz czesciej 1 na coraz wicksza skale w niemal
wszyvstkich dziedzinach zycia. Powszechnie stosuje sie je do oceny funkcjono-
wania psychologicznego jednostki i w procesie planowania, realizacji oraz
oceny skutkow dzialan interwencyjnveh. do podejmowania decvzji o charakte-
rze prawnym czy urzedowym. na gruncie edukacyvinym i zawodowym. a takze
W procesie planowania i wspierania rozwoju wlasnego jednostki. Interpretacja
wyniku testu stanowi zaledwie jedna z informacji uwzglednianych przez psv-
chologa przy formulowaniu orzeczenia. Mimo to czesto traktowana jest jako
informacja najwazniejzza ,ze wzgledu na przekonanie o ich [testow — E. A |
J4. R] obiektywnoscl i matematyezne] precyvzii” (Standardy dla testéw. 2007,
z. 194). Z tego powodu obowiazkiem uzvtkownika testu jest zadbac o jej jak
najwicksza wiarvgodnoseé. Tworzac opinie diagnostyvezna. nalezy dokonac
interpretacji wynikow testowych. odwolujac sie do ich rzetelnosei i trafnosei.
[..] Od psychologéw oczekuje sie. aby wyciagajac wnioski oparte na wynikach
testowyvch, brali pod uwage wszelkie dane o rzetelnosei i trafnosei wynikow,
ktore mozna traktowaé jako uzasadnienie lub brak uzasadnienia tych wnios-
kow 1 odpowiednio ograniczaé przedstawiona opinie” (tamze, s 222-223).
Opinie takie maja bardzo duze znaczenie dla dalszego Zycia diagnozowane]
jednostki.

Orzeczenia wydawane przez psychologa niosa bardzo powazne skutki
spoleczne. polegajace na przyklad na odmdéwieniu jednostee mozliwosci wyko-
nywania zawodu. mozliwoscl ublegania sie o przyjecie do okreslonej szkoly czy
organizacji, wreszeie — na wykluczeniu samego diagnosty z grona specjaliztéw.
Takie orzeczenia z mocy ustawy sa konieczne chociazby do uzyskania prawa
jazdy specjalne] kategorii, do zakwalifikowania sie do zdawania egzaminu,
Wylmaganego przy staraniu sie o zdobveie licencji detektywa czy wykonywania
zawodu policjanta. ale tez niezbedne =3 dla uzvskania .zwolnien warunko-
wych, wyrokéw sadowych, przyvznania opieki rodzicielskiej, kompetencji do
stawania przed sadem oraz rozstrzygania sporow dotvezacych naruszenia
dobr ozobistveh” (tamze, 5. 207).

W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie badan psychologicznych
kisroweow 1 osob ubiegajacych zie o uprawnienia do kierowania pojazdami
oraz wykonujacvch prace na stanowizku kisrowey (Dz. U. z dnia 26 kwietnia
2005 r., & 6.2) mozna znalezé informacje, iz badanie psvchologiczne w szeze-
golnozei obejmuje ocene cech oschowosci, sprawnoszei intelektualne] oraz
sprawnosci psychofizyeznej. Wszystkie wymienione oceny moga bye sformulo-
wane na podstawie wynikow odpowiednich testow psychologicznych, a wyda-
jacy je psvcholog komunikacji z zasady juz nie zastanawia sie nad trafnoscia
czy rzetelnoscia stosowanego narzedzia. Rownoczesnie konsultant krajowy
w dziedzinie medyeyny pracy dodaje wytyezne w celu wyjasnienia watpliwo-
sci przy przeprowadzaniu badan kieroweow (Wagrowska-Koski, 2008, = 9):
SZdolnosé do wzigeia udzialu w ruchu drogowym u kierowey okreslamy jako
tzw. gotowosc do prowadzenia pojazdu. Na gotowosc te skladaja sie: zdolnosc
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prawidlowego. logicznego myslenia, pamiec. kryvtyeyzm. odpowiednia przerzu-
towos¢ i pojemnos¢ uwagl, wyobraznia, zdolnos¢ do podejmowania decyzji,
a przede wszystkim takze ogdlna dobra kondyveja i prawidlowy stan zdrowia.
Pewna role odgrvwaja takze naturalne sklonnosci charakterologiczne. jak
ustepliwos¢ i opanowanie emocjonalne. Wszystkie te cechy powinny wystepo-
waé w nadmiarze, tak aby mogly stanowié pewna rezerwe w razie konieczno-
sei podejmowania kolejnyveh i zzybkich decyzji podezas prowadzenia pojaz-
dow”. Waga odpowiedzialnosci diagnosty jest wysoka. Orzeczenie otwiera
mozliwodé prowadzenia pojazdu przez piec lat (do 60. roku Zyveia). Zwiazana
jest nie tylko z poprawnoscia diagnozy aktualnej. ale rowniez z prognoza za-
chowania. Falszywa diagnoza wyspecyfikowanveh predyzpozyeji wigze s=ie
z powaznymi skutkami, lacznie z wykluczeniem diagnosty z grona psy-
chologow transportu (czyli usunieciem z listy marszalka wojewddztwa zawie-
rajace] nazwiska psychologow uprawnionych do przeprowadzania badan
payvchologicznyeh).

W innvm Hozporzadzeniu Ministra Zdrowia, w sprawie badan lekarzkich
1 psyvchologicznych ozoh ubiegajacych sie lub posiadajaeych licencje detektywa
(Dz. U. z dnia 15 wrzesnia 2003 r.. § 9.1). stwierdza =ie, ze badanie psycholo-
giczne obejmuje ocene poziomu umyslowego, ocene osobowoscl (ze szczegolnym
uwzglednieniem funkejonowania w svtuacjach trudnych) oraz ocene dojrzalo-
zci zpolecznej 1 emocjonalnej. Zakres ten moze zostaé poszerzony na wniosek
psvchologa. Takich regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi ocena psycholo-
giczna warunkuje mozliwose uzyvskania badz kontvnuowania wybranego za-
wodu. jest znacznie wiecej.

Praktyka uzywania narzedzi psychologicznych zwykle jest zrutynizowana.
Wiara urzednikow panstwowych w nieomylnosé diagnozy psyvchologiczne] na
podstawie testow jest tak samo niepokojaco wysoka, jak niektorveh ich uzyt-
kownikow. Niestety, to ¢i drudzy musza przyjac na siebie obowiazek perma-
nentnego sledzenia informacji o zmieniajacveh sie wlasnosciach narzedzi psy-
chologicznych (z populacji na populacje, z wiekiem. ze wzgledu na plec. wraz
z moderujacym wplywem innveh zmiennych itd.) oraz interweniowania w od-
noinveh gremiach przy ewentualnej niemoznosei wywiazania zie z podjetvch
zobowiazan (wystawiania orzeczen). Niska rzetelnos¢ automatycznie unie-
mozliwia ocene trafnosci. Diagnoza przeprowadzona narzedziem nietrafnym
jest nie tylko diagnoza niepoprawna, lecz takze dajaca podstawy do zakwestio-
nowania wiarvgodnosei calego procesu oceny.
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