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Eksperymentalne wzbudzenie proceso6w kontroli
oraz formy tozsamosci spolecznej
a stereotyp egzemplaryczny i spiskowy Zydow

Monika Grzesiak-Feldman*
Instytut Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

VARIOUS FORMS OF SOCIAL IDENTITY, EXPERIMENTAL ACTIVATION
OF CONTROL PROCESSES AND TRAIT-LADEN
AND CONSPIRACY STEREOTYPE OF JEWS

Abstract. The main purpose of the presented studies was to investigate the influence
of control processes activated by classical and conspiracy stereotypes of Jews. More-
over, because social identity seems to be an important predicator of stereotypisation,
the studies focus also on the relation between various forms of the social identity
(group, categorical and attributional) and the propensity for both kinds of stereotypisa-
tion. It was assumed that those subjects who perform the experimental task under the
instruction to try to avoid thinking in a stereotypical way, would demonstrate the
lower level of stereotypical thinking than the subjects in control condition. The ques-
tion how various forms of social identity can modify the effectiveness of the experimen-
tal manipulation was also asked. The obtained results indicated that there is a possi-
bility of inhibiting classical stereotypisation regardless of the social identity, whereas
the propensity for conspiracy stereotypisation can be inhibited only in the case of the
categorical form of social identity.

Pozornie moze sie wydawaé, ze problematyka stereotypoéw 1 stereotypizacji
zostala zaréwno przez psychologéw, jak 1 socjologow doglebnie przebadana,
wyjaéniona 1 opisana, ze zadano wszystkie mozliwe pytania i1 znaleziono
na nie wyczerpujace odpowiedzi. Tymczasem, jak zauwazaja Lukaszewski
1 Weigl (2001, s. 44), ,,[...] liczne 1 podstawowe kwestie nadal nie wydaja sie
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rozwigzane, a kto wie, czy sa rozwiagzywalne na gruncie dominujacych koncep-
¢ji akademickich”. Do kwestii wymagajacych dalszej empirycznej weryfikacji
bez watpienia zaliczaja sie zjawiska zwigzane ze stosunkowo stabo dotychczas
poznana stereotypizacja spiskowa, ktéra lezy u podstaw antysemityzmu,
zwlaszcza antysemityzmu w krajach, w ktérych grupa etniczna Zydéw jest
praktycznie nieobecna. Celem prezentowanego programu badawczego bylo
sprawdzenie, czy stereotypy spiskowe rzadza sie podobnymi prawami jak
,Zzwykle” stereotypy. Weryfikowano wplyw wzbudzenia proceséw kontroli na
sktonno$é do postlugiwania sie stereotypami spiskowymi. Aby uzyskaé poréw-
nywalne wyniki, sprawdzano réwniez wplyw zastosowanej manipulacji na
sktonno$é do klasycznie rozumianej stereotypizacji, ktéra — w przeciwienstwie
do spiskowej — stanowi przedmiot badan od wielu lat. Z przeprowadzonych do
tej pory badan nad stereotypami spiskowymi wynika, ze tozsamo§é spoleczna
jest istotnym predyktorem myélenia spiskowego (Grzesiak, Kaminska-Feld-
man, 2001; Grzesiak-Feldman, 2004), a takze sktonnoéci do klasycznej stereo-
typizacji (Jarymowicz, 1992b; 1994b; Kwiatkowska, 1999). Dlatego uwaga
badawcza zostala ponownie skoncentrowana réwniez na formach tozsamoéci
spoteczne;.

DWUSKELADNIKOWY MODEL STEREOTYPOW ETNICZNYCH:
ROZROZNIENIE NA STEREOTYP SPISKOWY | EGZEMPLARYCZNY

W psychologii terminem ,stereotyp” zazwyczaj okresla sie zbidr uproszczonych
przekonan na temat cech charakterystycznych dla danej kategorii ludzi, ktére
przypisuje sie jej poszczegdlnym przedstawicielom (Kofta, 1996; Macrae,
Stangor, Hewstone, 1999; Mayers, 1990). Przedmiotem tak pojmowanej ste-
reotypizacji jest konkretna osoba, ktérej nadawane sa skojarzone z kategoria
wlasciwosci (Kofta, Sedek, 1992). W latach dziewieédziesigtych XX wieku na
Uniwersytecie Warszawskim powstal — wykraczajacy poza tradycyjne myséle-
nie o stereotypach — dwuskladnikowy model stereotypéw etnicznych. Autorzy
koncepcji (Kofta, Sedek, 1992) empirycznie stwierdzili istnienie poznawcze]
reprezentacji grupy jako catos$ci, odrebnego, zintegrowanego oraz dziatajacego
intencjonalnie bytu. Ten rodzaj organizacji umystowej okreslili terminem
,stereotyp (komponent) spiskowy”, w odréznieniu od tradycyjnie rozu-
mianego stereotypu, ktéry nazwali ,stereotypem (komponentem) egzem-
plarycznym”. Warto w tym miejscu nadmienié, ze postrzeganie grupy jako
odrebnego 1 zintegrowanego bytu koresponduje z popularna obecnie w §wiato-
we) psychologii akademickiej koncepcja bytowosci grupy (group entitativity)

Lw najwcze$niejszej literaturze przedmiotu (np. Kofta, Sedek, 1992; 1999; Kofta,
1995) ten rodzaj stereotypu okreslany byl terminem ,stereotyp duszy grupowej”.
W nowszym pi$émiennictwie (Kofta, Sedek, 2005; Kofta, 2001; Kofta, Narkiewicz-Jodko,
2001) zostal zastapiony terminem ,stereotyp spiskowy”, i to wladnie okreélenie bedzie
wykorzystywane w artykule.
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(np. Castano iin., 2002; Hamilton, Sherman, 2002; Pickett, 2001; por. réwniez
Kofta, Narkiewicz-Jodko, 2001).

Podstawowa réznica miedzy stereotypem egzemplarycznym a spiskowym
dotyczy przedmiotu stereotypizacji. W przypadku klasyczne) stereotypizacji
jest nim typowy przedstawiciel danej kategorii, za§ w przypadku stereotypiza-
cji spiskowej — grupa jako cato§é. W zwiazku z powyzszym stereotyp egzem-
plaryczny funkcjonuje na poziomie kontaktéw interpersonalnych, podczas gdy
stereotyp spiskowy wiaze sie z kontaktami intergrupowymi. Komponent spis-
kowy oraz komponent egzemplaryczny sa od siebie niezalezne (Kofta, Sedek,
1992; 1995; 1999; 2005). Ich natezenie u tej samej osoby moze byé rdézne, cza-
sami maja nawet przeciwne znaki. Na to, ktéra z reprezentacji zostanie uak-
tywniona, ma wplyw kontekst bodZcowy. Koncentracja na pojedynczej jedno-
stce pociaga za soba wzbudzenie egzemplarycznego, podczas gdy skupienie
uwagl na grupie — stereotypu spiskowego.

U podstaw stereotypu spiskowego lezy teoria przyczynowa, co implikuje
przydatno$§é tego rodzaju reprezentacji poznawcze] do wyjasniania rdznego
rodzaju zdarzen, a przede wszystkim ich przyczyn. Teoria przyczynowa mowi
bowiem o zwigzku intencji 1 zachowan z rezultatami dzialan (Kofta, 2001).
Klasyczny stereotyp opiera sie na teorii korelacyjnej. Jest reprezentacja po-
znawczg, zasadzajacq, sie na istnieniu asocjacyjnych powigzan miedzy katego-
ria (cecha kategorialna) a charakterystycznymi wladciwo$ciami obiektéw
przynaleznych do danej kategorii (Kofta, 2001; por. réwniez Kofta, 1996).

Klasyczny (egzemplaryczny) stereotyp moze zawieraé zar6wno negatywne,
jak 1 pozytywne przekonania na temat cech charakterystycznych dla przed-
stawicieli danej kategorii, choé¢ — jak wiadomo — najczestsze sg stereotypy na-
cechowane negatywnie. W odréznieniu od klasycznego, stereotyp spiskowy
zawsze, bez wzgledu na przedmiot stereotypizacji, jest negatywny. Zawsze
réwniez ma tg sama, uniwersalng dla wszystkich grup, zawarto$¢ tresSciowa.
Ma ona wiele wsp6lnego z przekonaniami charakterystycznymi dla teorii spi-
skowych (Moscovici, 1987; Groh, 1987). Grupa obca postrzegana jest jako ko-
lektywnie dzialajacy wrég. Przypisuje sie jej dazenie do wladzy, dziatania
konspiracyjne, solidarno$é¢ i egoizm grupowy. Istotnym elementem jest wiara
w istnienie odlegtego centrum kontroli, gdzie odbywa sie koordynacja dziatan.
Pojedyncza jednostka odbierana jest jako §lepo podporzadkowana grupie
1 wykonujaca jej cele (Kofta, 1995). Wszelkie poczynania grupy maja charak-
ter zakulisowy. Kofta 1 Sedek (1999; 2005) uzyskali wyniki §wiadczace o wy-
stepowaniu stereotypu spiskowego nie tylko wérdéd Polakéw, ale réwniez
w populacji doroslych Amerykandéw, co moze §wiadczyé o pierwotnym, ewolu-
cyjnym wrecz charakterze stereotypu spiskowego (Kofta, 2001).

W dotychczasowych badaniach wykazano, ze przedmiotem spiskowe] ste-
reotypizacji moga byé rézne grupy spoteczne, np. Zydzi, Niemcy, Amerykanie,
Rosjanie (Kofta, Sedek, 1999; 2005; Kofta, Narkiewicz-Jodko, 2001). Najpraw-
dopodobniej obiektem stereotypizacji spiskowe) staja sie przede wszystkim
grupy w jaki$ sposob ,,silne” (Kofta, Narkiewicz-Jodko, 2001). Prze$wiadczenie
o potedze danej grupy nie zawsze musi wynika¢é z jej aktualnych witasciwosci,
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ale moze by¢ pochodna pamieci historycznej (Niemcy 1 Rosjanie zagrazali in-
tegralnosci Polski) badz przekonania o sile ekonomicznej i kulturowej (dotyczy
Zydow) (Kofta, Narkiewicz-Jodko, 2001). Wydaje sie, ze grupy spoleczne moga,
by¢ ,lepszymi” lub ,,gorszymi” egzemplarzami teorii spiskowych (Kofta, 2001).
Zydzi, jak wynika ze wszystkich dotychczasowygh badan, zdaja sie prototypo-
wym obiektem teorii spiskowych (Kofta, 2001). Swiadczyé¢ o tym moze fakt, ze
przekonania spiskowe na temat tego narodu pozwalaja lepiej przewidywacé
uprzedzenia w stosunku do Niemcéw i Rosjan niz same stereotypy spiskowe
Niemcéw 1 Rosjan (Kofta, Sedek, 2005; Kofta, 2001).

AUTOMATYCZNE VS KONTROLOWANE PROCESY STEREOTYPIZACJI

Wedlug klasycznych juz badan Devine (1989), stereotyp moze ulega¢ automa-
tyczne] aktywizacji. Jednak wzbudzenie reakcji stereotypowe] moze zostaé
powstrzymane w sytuacji wlaczenia poznawczych proceséw kontroli. Procesy
kontroli uruchamiane sg w sytuacji, gdy jednostka dysponuje odpowiednia
iloécig czasu oraz ma motywacje do innego niz stereotypowe podejécia do ob-
cych. Motywacja taka moze wynikaé¢ z osobistych, egalitarnych przekonan,
zalezno$ci od czltonkéw grupy obceej, konformizmu (norm spolecznych potepia-
jacych stereotypy) lub moze sie pojawi¢ w sytuacji, gdy badani zostana poin-
struowani, aby nie kierowaé sie w swych sadach tre$ciami stereotypowymi
oraz osobistymi uprzedzeniami (Devine, Monteith, 1999; Macrae i in., 1994).

Jak wykazuja dane empiryczne (Kawakami 1 in., 2000), éwiadome, egali-
tarne przekonania moga hamowaé automatyczna aktywizacje stereotypu, co
stanowi potwierdzenie tezy, ze uprzedzenia sa ,zlym” nawykiem, ktory — jak
wszystkie nawyki — moze ulec wygaszeniu. Pierwszym krokiem do oduczania
stereotypowych reakcji jest uéwiadomienie jednostce rozbieznosci miedzy jej
jawnymi pogladami a automatycznymi reakcjami (Dovidio 1 in., 1997). Swia-
domo$¢ takiej rozbieznosci 1 zwiazane z nig emocje stanowia czynnik motywu-
jacy do egalitarnych zachowan (Dovidio 1 in., 1997). Dowiedziono réwniez, ze
pozaswiadomie zaktywizowany cel, aby zachowywacé sie w sposéb niestereoty-
powy w stosunku do cztonkéw danej grupy, blokuje automatyczna aktywizacje
stereotypu (Moskowitz 1 in., 1999). Waznq role odgrywa réwniez motywacja.
Jak sie wydaje (Devine i in., 2002) motywacja stanowi wazny regulator stereo-
typowego reagowania. Odgrywa istotna role w procesie oduczania sie steroty-
pizowania 1 moze w ostatecznym efekcie prowadzi¢ do powstrzymania nie tyl-
ko aplikacji, ale takze aktywacji stereotypow. Dotyczy to zaréwno tatwych do
kontrolowania reakcji (pomiar bezpos$redni, samoopis), jak 1 tych trudniej kon-
trolowalnych (pomiar niejawny).

Podsumowujac, procesy kontroli moga hamowacé efekty proceséw automa-
tycznych w trojaki sposéb: (1) stereotyp moze zosta¢ w pelni zaktywizowany,
a hamowane sa jedynie zachowania z nim zwiazane; (2) w wyniku przerwania
procesu wzbudzania aktywizacja stereotypu moze nie zostaé¢ dokonczona;
(3) moze w ogéle nie doj$¢ do aktywizacji stereotypu (Devine, Monteith, 1999).
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FORMY TOZSAMOSCI SPOLECZNEJ

W psychologii wielokrotnie méwi sie o wieloSci reprezentacji JA (np. Green-
wald, Pratkanis, 1988; Turopolski, 1999; Suszek, 2005). Dla zrozumienia na-
tury tozsamosci spotecznej pozyteczne wydaje sie przyjecie zalozenia o wielosci
form MY (Jarymowicz, 1994b). Zidentyfikowano (Jarymowicz, 1993; 1994b)
trzy rodzaje reprezentacji MY: grupowy, kategorialny, atrybucyjny.

Pierwszy z nich, najwczeéniejszy ontogenetycznie, dotyczy oséb najbliz-
szych podmiotowi, jak to okre$lita Jarymowicz, dostepnych mu ,zmyslowo
1 percepcyjnie”’. Grupowa forma schematu MY odnosi sie do kazdej zbiorowosci
ludzi kontaktujacych sie twarza w twarz. Mamy z nia do czynienia wéweczas,
gdy jednostka okreéla siebie przez przynalezno$é do matej, bezposrednio sie
kontaktujacej grupki.

Kolejne rozwojowo jest MY kategorialne (Jarymowicz, 1993; 1994b). Od-
nosi sie ono do wiekszych zbiorowosci ludzkich o granicach pokrywajacych sie
z realnie istniejacymi kategoriami spotecznymi, ktérych rozmiar uniemozliwia
bezposrednia stycznosé wszystkich cztonkéw danej kategorii ze soba. MY ka-
tegorialne wymaga wykroczenia poza ,tu 1 teraz”, jest bowiem reprezentacja
poznawcza dotyczaca niekiedy bardzo licznych, rozproszonych w czasie 1 prze-
strzeni wspélnot, w ktérych wiezi opieraja sie na poczuciu przynaleznos$ci
(Jarymowicz, 1994b). Tozsamos$é kategorialna oznacza definiowanie siebie
poprzez bycie elementem wieksze] kategorii spotecznej. Przyktadem takich
kategorii moga byé¢ grupy zawodowe (psycholodzy, informatycy, inzynierowie,
rolnicy), etniczne (Polacy, Cyganie), religijne (katolicy, muzulmanie) oraz
wszelkie inne grupy spoteczne, np. przyszlte matki, studenci, emeryci, rowe-
rzy$ci, hiphopowcy, kibice Legii.

Zaréwno grupowa, jak 1 kategorialna forma MY odpowiada rzeczywistosci,
pokrywa sie z faktycznymi podzialami spotecznymi. Wraz z rozwojem poznaw-
czym czlowiek nabywa zdolnoéci do operowania pojeciami abstrakcyjnymi.
Transformacja posiadanej wiedzy o Swiecie spolecznym oraz osobistych do-
Swiadczen moze prowadzi¢ do powstania tozsamos$ci atrybucyjnej (Jarymo-
wicz, 1994b). Atrybucyjna forma MY zostaje wyodrebniona na podstawie abs-
trakcyjnych kryteriéw nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Czesto
granice MY atrybucyjnego przebiegaja w poprzek realnie istniejacych podzia-
16w (Jarymowicz, 1993; 1994b). Na przyklad: ,My to ludzie, ktérzy daza do
celu, ale nie za wszelka cene, trwaja w swoich przekonaniach 1 potrafia zrezy-
gnowac¢ z réznego rodzaju gratyfikacji, jezeli jest to zwiazane ze zlamaniem
ktérej$ z wlasnych zasad. Nie jesteémy karierowiczami”.

Wyrédznione rodzaje tozsamosci spoleczne) (formy MY) u dorostego czto-
wieka egzystuja zazwyczaj réwnolegle (Jarymowicz, 1994b). Choé¢ niektére
z nich — prawdopodobnie w wyniku zajmowania uprzywilejowanego miejsca
w strukturze osobowo$ci — moga w wiekszym stopniu niz pozostate regulowacé
zachowanie jednostki.
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TOZSAMOSC SPOLECZNA A STEREOTYPIZACJA

Gdy umyslowa reprezentacja MY ma postaé percepcyjna (MY grupowe), czyli
gdy odnosi sie do rzeczywistosci ,,danej podmiotowi zmystowo 1 percepcyjnie”
(Jarymowicz, 1994b, s. 194), na tres¢ spostrzezen podmiotu dotyczacych in-
nych wplywaja przede wszystkim naoczne fakty. Tozsamo$é grupowa steruje
zachowaniem czlowieka w odniesieniu do konkretnych zdarzen, w ktore 1 on,
1grupa sa uwiklani. Osoby o tozsamos$ci grupowej dbaja o interes swoich
w relacjach z konkretnymi innymi.

W przypadku tozsamosci kategorialnej (MY kategorialnego), pochodnej od
kodu wyobrazeniowego, konieczne jest ogarniecie umystem czesto olbrzymich,
realnie istniejacych zbiorowoéci. Dookre§lanie tego typu tozsamosci zachodzi
w wyniku poréwnan miedzykategorialnych. Tozsamo$é¢ kategorialna wigze sie
zatem z wyraznie uwypuklonymi podzialami na kategorie spoteczne, co sprzy-
ja dyskryminowaniu obcych 1 faworyzowaniu swoich. Ten rodzaj tozsamos$ci
reguluje funkcjonowanie na poziomie intergrupowym, uwrazliwiajac jednostke
na informacje dotyczace przynaleznosci grupowej napotykanych ludzi. Sprzyja
to uproszczonemu przetwarzaniu informacji o obcych, a co za tym i1dzie — ste-
reotypizacji (Jarymowicz, 1992a; 1994b).

Tozsamos§é atrybucyjna (MY atrybucyjne), pochodna od kodu intelektual-
nego, budowana jest w wyniku postugiwania sie abstrakcyjnymi pojeciami.
Grupa, z ktéra jednostka sie identyfikuje, jest wyodrebniana w wyniku prze-
myslen 1 dostrzezenia abstrakcyjnych powigzan miedzy soba a innymi. Tak
wyodrebnione MY jest niezalezne od realnie istniejacych podziatéw spotecz-
nych. Abstrakcyjne kryteria kategoryzacji charakterystyczne dla tozsamosci
atrybucyjnej wymagaja poznawczego zaangazowania podmiotu, a to oznacza,
ze nie pociagaja autonomicznych dychotomizacji MY—ONI. Przestanki identy-
fikacji z innymi opierajq sie na wewnetrznych standardach warto§ciowania, co
sprzyja wykraczaniu poza wlasny egocentryzm i podmiotowemu traktowaniu
innych (Jarymowicz, 1992a; 1994b).

Dotychczasowe prace badawcze dostarczyly wiele wynikéow potwierdzaja-
cych zasadno$¢ rozrdéznienia na trzy typy tozsamosci spolecznej. Wielokrotnie
pozyskiwano dane wskazujace, ze poszczegdlne formy umystowej reprezentacji
MY wiaza sie z odmiennymi sposobami funkcjonowania czlowieka w $wiecie,
w szczegblnoéci z faworyzowaniem swoich, pochopnym kategoryzowaniem,
stereotypizacja czy tez gotowoscia do angazowania sie na rzecz innych.

Szczegblnie wyraznie zarysowala sie réznica miedzy psychologicznym
funkcjonowaniem badanych o formie MY wyodrebnionej w oparciu o abstrak-
cyjne, powstajace w umysle kryteria (czyli o tozsamosci spolecznej atrybucyj-
nej), a funkcjonowaniem badanych o takiej formie MY, ktora jest powigzana
z realnie istniejacymi podzialami spotecznymi (czyli o tozsamoéci spolecznej
grupowej 1 kategorialnej) (Jarymowicz, 1992a).

Jarymowicz (1992a) sprawozdaje liczne wyniki (badania: Kaminskiej-
-Feldman, Otrockiej, Cywlik oraz Wierzbowskiej), otrzymywane w kierowa-
nym przez nia zespole, ktére wskazuja, ze osoby o tozsamosci atrybucyjnej
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wykazuja mniejsza gotowos$¢ do stereotypizacji i defaworyzacji obcych niz oso-
by o tozsamosci grupowej i kategorialnej®.

Sarnocki (1992 — za: Jarymowicz, 1994b) poprosil grupe mezczyzn o ocene
reprodukcji abstrakcyjnych obrazéw, ktérych autorzy — w zaleznosci od wa-
runku eksperymentalnego — byli przedstawiani badz jako kobiety, badz jako
mezczyzni. Badani o tozsamo$ci kategorialnej wykazali typowy efekt fawory-
zowania swoich, podczas gdy badani o tozsamoéci atrybucyjnej wykazali efekt
odwrotny.

Kwiatkowska (1999) otrzymata wyniki wskazujace, ze osoby o tozsamosci
kategorialnej sa bardziej sklonne do uproszczonych kategoryzacji niz osoby
o tozsamos$ci atrybucyjnej. Wykazata ona réwniez, ze tozsamo§é kategorialna
w wiekszym stopniu niz tozsamo§é grupowa wigze sie ze sklonnoScig do po-
chopnych 1 uproszczonych kategoryzacji, dowodzac tym samym, ze w obrebie
tozsamoéci spolecznej, opartej na odzwierciedleniu realnych podziatéw spo-
lecznych, istotny jest charakter tych podziatéw (grupowy badz kategorialny).

Rodzaj tozsamosci spotecznej zdaje sie takze wyznaczaé gotowos§é podmio-
tu do podejmowania zachowan prospotecznych. Szuster (2005) wykazata, ze
osoby o tozsamos$ci atrybucyjne] wykazuja przewage orientacji egzocentrycz-
nej’, podczas gdy osoby o tozsamoéci grupowej i kategorialnej — przewage
orientacji endocentrycznej.

Osoby o tozsamos$ci atrybucyjnej sa wiec najbardziej sklonne do wykra-
czanla poza wlasny egocentryzm oraz podmiotowego traktowania innych lu-
dzi, podczas gdy osoby o tozsamo$ci kategorialnej zazwyczaj nie wykraczaja
poza egocentryczng, perspektywe widzenia §wiata spolecznego, a to oznacza, ze
sa najbardziej podatne na zjawiska zwigazane z etnocentryzmem, pochopnymi
kategoryzacjami spotecznymi i stereotypizacja (Jarymowicz, 1994d; Grzesiak-
-Feldman, 2004; Kwiatkowska, 1999). Prawidlowoéé ta zdaje sie dotyczyé
réwniez stereotypéw spiskowych (Grzesiak, Kaminska-Feldman, 2001; Grze-
siak-Feldman, 2004). Osoby o tozsamo$ci kategorialnej uzyskiwaly wyzsze
wskazniki stereotypéw spiskowych niz osoby o tozsamoéci atrybucyjnej i gru-
powej (Grzesiak-Feldman, 2004).

AUTOMATYCZNE VS KONTROLOWANE PROCESY STEREOTYPIZACJI
A FORMY TOZSAMOSCI SPOLECZNEJ: HIPOTETYCZNE POWIAZANIA

Jak juz wspominano, motywacja do niestereotypowego postrzegania rzeczywi-
stoéci spolecznej reguluje w znacznym stopniu procesy stereotypizacji, moze
powstrzymywac nie tylko aplikacje, ale takze automatyczng aktywizacje ste-
reotypu. Zrédlo takiej motywacji bywa réznorakie (egalitaryzm, konformizm).

2 W przytaczanych badaniach osoby o0 MY grupowym i MY kategorialnym zalicza-
no do tacznej kategorii oséb, ktérych MY opisywane jest w terminach przynaleznosci do
realnie istniejacych grup i1 kategorii spotecznych.

3 Rozréznienie na dwa typu altruizmu: edno- i egzocentryczny wprowadzil do psy-
chologii Jerzy Karylowski (1982), a rozwinela 1 udokumentowata Anna Szuster (2005).
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W Swietle wiedzy na temat tozsamosciowych przestanek stereotypizacji — po-
krotce przedstawionej w poprzednim paragrafie — mozna przypuszczaé, ze
gros motywacji do niestereotypowego postrzegania $wiata spotecznego pocho-
dzi z dojrzatych form tozsamoéci. Tozsamoéé atrybucyjna (oparta na odzwier-
ciedleniu wspdlnych dla réznych ludzi abstrakcyjnych wlaéciwoéci, oderwana
od realnie istniejgcych podziatéw spolecznych) wiaze sie z koniecznoécia wni-
kliwego koncentrowania uwagi na innych w celu podjecia decyzji o ewentual-
nym wiaczeniu ich w obszar wlasnego MY (Jarymowicz, 1999a). Oznacza to
konieczno$§é wykroczenia poza regulacje automatyczng 1 zaangazowania sys-
temu refleksyjnego (por. Jarymowicz, 2001), a co za tym idzie — uruchamiania
poznawczych proceséw kontroli. Formy tozsamos$ci spotecznej powiazane z re-
alnie istniejacymi podziatlami (tozsamo$é grupowa i tozsamo§é kategorialna)
zdaja sie nie wymagaé¢ od podmiotu angazowania systemu refleksyjnego.
Stwierdzenie, czy napotkany inny ma zostaé wlaczony w obszar wlasnego MY,
moze nastapi¢ w wyniku automatycznej kategoryzacji.

Wyniki badan ukazuja, ze kontrola tego, co automatyczne, w szczegdlnos$ci
afektéw (takze utajonych), jest mozliwa w wypadku dojrzatej tozsamosci oso-
bistej (przejawiajacej sie poznawczym wyodrebnieniem struktury JA) (Jary-
mowicz, Karwowska, 2001). Przypuszczalnie dojrzala tozsamo$§é (zaréwno
osobista, jak i1 spoleczna) wiaze sie z wyksztalceniem standardéw wartoécio-
wania pochodnych od intelektualnego przetwarzania informacji (por. Jarymo-
wicz, 1999b), ktére umozliwiaja korygowanie zachodzacych automatycznie
proces6w (w tym najprawdopodobniej takze stereotypizacji).

PROBLEMATYKA BADAN WLASNYCH

7 perspektywy przeanalizowanej literatury wynika, ze uruchomienie procesow
kontroli moze hamowaé efekt automatycznej aktywizacji stereotypéw. Nie ma
podstaw, by przewidywad, ze jest inaczej w przypadku stereotypu spiskowego.
Dlatego spodziewano sie, ze wzbudzenie proceséw kontroli spowoduje czasowe
obnizenie sktonnos$ci do postugiwania sie zaréwno stereotypem egzemplarycz-
nym, jak 1 spiskowym. Wydaje sie, ze tozsamos§é spoleczna jest istotnym pre-
dyktorem obydwu rodzajéow stereotypizacji. Zakladany zwiazek miedzy for-
mami tozsamos$ci spolecznej a sktonnoscia do spiskowej stereotypizacji jest
analogiczny jak w przypadku komponentu egzemplarycznego. Oczekiwano, ze
tozsamos§é kategorialna bedzie sprzyjata najsilniejszym tendencjom do obydwu
rodzajow stereotypizacji, za$ tozsamo$é atrybucyjna — najstabszym. Zatozono,
ze 0soby o tozsamoséci atrybucyjnej ,na co dzien” sq umotywowane do urucha-
miania procesOw kontroli. Eksperymentalne wzbudzenie kontroli u tych ba-
danych nie obnizy sklonno$ci do stereotypizacji (efekt sufitowy). W grupach
o pozostalych typach tozsamosci (grupowej 1 kategorialnej) wzbudzenie proce-
séw kontroli powinno spowodowaé spadek stereotypow.

Na potrzeby prowadzonych badan zostaty sformulowane nastepujace hipo-
tezy:
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H1: Uruchomienie proceséw kontroli obniza sktonno$é do postugiwania sie
stereotypem egzemplarycznym oraz stereotypem spiskowym.

H2: Najsilniejsze tendencje zaréwno do spiskowej, jak i egzemplarycznej
stereotypizacji wystepuja, u oséb o dominujacej tozsamosci kategorialne), naj-
nizsze za$§ — u 0s6b o dominujacej tozsamosci atrybucyjne;.

H3: Uruchomienie proceséw kontroli obniza sktonno$é do postugiwania sie
stereotypami spiskowymi oraz stereotypami egzemplarycznymi u osoéb o tozsa-
mosci grupowej 1 kategorialnej, nie wpltywajac jednoczeénie na sktonno$é do
postugiwania sie stereotypami u oséb o tozsamosci atrybucyjne;j.

Metoda

Osoby badane. W badaniu A udzial wzieto 100 studentéw wyzszych uczelni
w Warszawie (70 kobiet oraz 29 mezczyzn; jedna osoba nie zaznaczylta symbo-
Iu plci w kwestionariuszu). Srednia wieku wyniosta 22,61 roku (SD = 4,87).
W badaniu B uczestniczylto 62 studentéw oraz 33 studentki, w sumie 95 bada-
nych ze Srednig wieku 19,97 (SD = 0,87). Lacznie przebadano 195 oséb.
W catej prébie znalezli sie reprezentanci trzech wydziatéw Uniwersytetu War-
szawskiego® w nastepujacym odsetku: 42,1% z Wydzialu Biologii; 33,8%
z Wydziatu Psychologii; 24,1% z Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mecha-
niki. W badaniu A uczestniczyli studenci z Wydzialtu Psychologii (73%) 1 Bio-
logii (27%), w badaniu B z Wydziatu Biologii (51%) i Matematyki (49%).

Przebieg badania. Badania przeprowadzono jednoetapowo, w warunkach
grupowych. Ich prawdziwy cel zostal utajony poprzez zastosowanie instrukcji
maskujacej. Problematyka badawcza zostala okre$lona jako dotyczaca spo-
strzegania spotecznego. Polecenia i nazwy technik przygotowano w sposéb
uwiarygodniajacy rzekome zagadnienie badawcze. W obydwu badaniach
w pierwsze] kolejnoéci dokonywano pomiaréw formy tozsamoéci spolecznej,
w drugiej nastepowala manipulacja eksperymentalna, a w trzeciej dokonywa-
no pomiaru zmiennej zaleznej (badanie A) lub zmiennych zaleznych (badanie
B). W badaniu B bezposredni pomiar stereotypu egzemplarycznego poprzedzat
pomiar posredni. Przydzial badanych do poszczegdélnych warunkéw ekspery-
mentalnych badz kontrolnych wynikal z przemieszania baterii technik w trak-
cie rozdawania 1 jako taki mial charakter losowy. Udzial w badaniu byl do-
browolny 1 nieodptatny, o czym na wstepie poinformowano uczestnikow.

4 Badana préba byla wzglednie homogeniczna (studenci tej samej uczelni, w po-
dobnym wieku). Taki dobér préby byt celowy. Chodzito o to aby méc zniwelowaé wplyw
zmiennych zakldécajacych (por. Wieczorkowska-Nejdart 1 Grzelak, 1999; Wieczorkow-
ska iin., 2003). W tych badaniach Kofty i Sedka, ktére miaty charakter eksperymentu
préby byly réwniez homogeniczne (uczniowie technikéw) (Kofta i Sedek, 1992; 2005).
Nie udato sie jednak zrekrutowaé¢ badanych tak, aby w kazdym badaniu préba byta
homogeniczna ze wzgledu na kierunek studiéw. Stato sie tak, poniewaz sprawozdawa-
ne badania stanowia fragment wiekszego przedsiewziecia badawczego, w ktérym prze-
badano lacznie przeszto 1000 studentéw.
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Wzbudzenie proceséw kontroli. Osoby badane otrzymywaly pisemna in-
strukeje o treéci: ,,Poniewaz w badaniu tym interesuja nas obiektywne wtaéci-
wosci spostrzegania spolecznego, prosimy o unikanie stereotypowego my§lenia
o poszczegdlnych narodowosciach” (badanie A, nad wplywem kontroli na ste-
reotypizacje spiskowa), ,0 przedstawicielach poszczegdlnych narodowosci”
(badanie B, nad wptywem kontroli na stereotypizacje egzemplaryczna).

Zatozono, podobnie jak w badaniach Macrae 1 innych (1994), ze tego typu
instrukcja zacheci badanych do powstrzymania ekspresji zgodnych ze stereo-
typem zachowan podczas wykonywania zadania. W przypadku badania A
zadanie to polegalo na ustosunkowaniu sie¢ do opinii na temat réznych grup
narodowych (por. opis skali do pomiaru stereotypu spiskowego). W badaniu B
zadaniem uczestnikéw byto wypelnienie skali do pomiaru nasilenia stereotypu
egzemplarycznego, a nastepnie oszacowanie dystanséw miedzy soba a przed-
stawicielami réznych narodowosci.

Pomiar formy tozsamosci spolecznej. Do pomiaru dominujacej formy toz-
samos$cl spoteczne] (schematu MY) wykorzystano fragment Kwestionariusza
Spostrzegania Spolecznego (Jarymowicz, 1994a), w ktérym zadanie badanych
polega na dokonczeniu zdania ,My to...”. Uzyskany w ten sposéb materiat
jako$ciowy poddawany jest ocenie sedziéw kompetentnych, na podstawie kté-
rej przypisuje sie konkretne wypowiedzi wla§ciwym dla nich kategoriom: gru-
powej, kategorialnej badz atrybucyjnej. Material sedziowany jest niezaleznie
przez dwie osoby. W przypadku rozbieznosSci opinii stosowane sg dwa rodzaje
postepowania: (1) w sytuacji, gdy jeden z sedziéw nie jest pewien shlusznosci
swojej decyzji, postepowanie polega na wspdlnym przedyskutowaniu materia-
hu; (2) gdy oceny sa calkowicie sprzeczne, a kazdy z sedzidow jest przekonany
0 poprawnos$ci swojego wnioskowania, kwestia rozstrzygana jest przez nieza-
leznego arbitra. Kryteria diagnostyczne stosowane do klasyfikacji uzyskanych
w tej czeSci kwestionariusza danych pochodza z instrukeji autorstwa Jarymo-
wicz (1991). Sa one na tyle precyzyjne 1 szczegélowe, ze tylko w nielicznych
przypadkach konieczne jest szacowanie, czyli kierowanie sie wlasng opinig
sedziego.

W przypadku, gdy w wygenerowanym przez osobe badana opisie mozna
byto wyr6zni¢ wiecej niz jedna forme MY, np. kategorialna i atrybucyjna, ba-
danego klasyfikowano do grupy o formie rozwojowo pdzniejszej, w tym przy-
padku atrybucyjnej. Takie postepowanie wynika z zalozenia, ze w rozwoju
osobowym formy MY pojawiaja sie w okreslonej kolejnosci 1 u dorostego czto-
wieka egzystuja rownolegle (Jarymowicz, 1994c). Zatem osoba o wyksztatco-
nym atrybucyjnym schemacie MY powinna réwniez dysponowac¢ formami
weczesniejszymi ontogenetycznie, bez wzgledu na to, czy znalazly sie w opisie
wlasnego MY.

Dla przyktadu, grupowa forma tozsamosci spotecznej byla diagnozowana
w przypadku wypowiedzi odnoszacych sie do takich zbiorowosci, w ktérych
ludzie maja mozliwo$é bezposredniego, twarza w twarz, kontaktu z pozosta-
lymi przedstawicielami danej grupy. Tak tez o MY grupowym $éwiadczyly na-
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stepujace sformutowania: ,My to... ja i moja dziewczyna oraz grono ludzi,
wsréd ktorych sie obracamy”, ,My to... moja rodzina, moje siostry, ja i mdj
tata, ja i1 moj chiopak, czasem uzywam stowa «my» w odniesieniu do grupy
ludzi, z ktérymi wspolpracuje’ czy tez ,My to... przyjaciele, ktdrzy potrafiq sie
zrozumieé, zaufaé sobie, potrafimy sobie pomagaé. My to takze rodzina’. Na
kategorialng forme MY wskazuja wypowiedzi nawigzujace do wiekszych zbio-
rowosci, ktorych granice pokrywaja sie z realnie istniejacymi kategoriami
spolecznymi 1 uniemozliwiaja bezposrednie kontakty ze wszystkimi cztonkami
danej kategorii, np. Polacy, katolicy, mikrobiolodzy, studenci, punkowcy, lu-
dzie w podobnym wieku, kobiety. Z kolei My atrybucyjne zarezerwowano dla
tych wypowiedzi, w ktorych opisane przez badanych MY zostato wyodrebnione
na podstawie abstrakcyjnych kryteriéw, nie majacych odbicia w rzeczywiscie
istniejacych podziatach spotecznych. Dla przykladu: ,,My to... ludzie szczerzy,
nieznoszqcy konwenansow, kochajgcy wolnos$é” lub ,My to... ludzie optymi-
stycznie nastawieni do ludzi, cieszqcy sie z Zycia, empatyczni, wszechstronni”.

Pomiar nasilenia stereotypu spiskowego

Do pomiaru stereotypu spiskowego wykorzystano 18-itemowa skale (Kofta,
Narkiewicz-Jodko, 2001). Narzedzie to sktada sie z trzech, liczacych po 6 po-
zycji, podskal: (1) zadzy wladzy, (2) spiskowoéci dziatan, (3) egoizmu grupowe-
go. Uczestnicy badania proszeni sa o ustosunkowanie sie na pieciostopniowe;j
skali (od ,zdecydowanie sig¢ nie zgadzam” do ,zdecydowanie si¢ zgadzam”) do
twierdzen dotyczacych czterech narodowosci: Czechéw, Zydéw, Niemcéw, Po-
lakéw. Jako wskaznik stereotypu spiskowego potraktowane zostaly wyltacznie
ustosunkowania do Zydéw, mimo iz — jak pokazuja badania (Kofta, Sedek,
1999) — ten rodzaj schematu poznawczego odnosi sie do réznych narodowosci
1 grup etnicznych. Antysemityzm jest jednak uprzedzeniem wyjatkowo silnie
powigzanym z my$leniem konspiracyjnym i teoriami spiskowymi (Moscovici,
1987), ktérych istnienie stanowito punkt wyjécia do powstania koncepcji ste-
reotypu spiskowego (Kofta, 1995). Dotychczasowe badania nad stereotypami
spiskowymi pokazuja, ze Zydzi stanowig prototypowy obiekt teorii spiskowych
(Kofta, 2001). Wykazano, ze stereotyp spiskowy Zydéw jest lepszym predykto-
rem uprzedzen w stosunku do Niemcéw i1 Rosjan, niz odpowiednio stereotyp
spiskowy Niemcow 1 stereotyp spiskowy Rosjan (Kofta, Sedek, 2005; Kofta,
2001). Ponadto okazalo sie, ze stereotypy spiskowe réznych narodowosci sa
wzajemnie skorelowane (Kofta, Sedek, 2005).

Podobnie jak w badaniach Kofty i Narkiewicza-Jodko (2001) wskaznikiem
nasilenia stereotypu spiskowego jest wynik ogdlny ze wszystkich trzech pod-
skal lacznie. Wynika to z faktu, ze spdjno§é wewnetrzna calego narzedzia jest
wysoka. W prezentowanych badaniach alfa Cronbacha (dla ustosunkowan
wobec Zydow) wyniosta 0,84, a w badaniach Kofty 1 Narkiewicza-Jodko (2001)
—0,89. Wartoéé wskaznika waha sie od 18 do 90 punktéw; im jest wyzsza, tym
wyzsze nasilenie stereotypu spiskowego.
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Pomiar nasilenia stereotypu egzemplarycznego

Do pomiaru stereotypu egzemplarycznego zastosowano dwie miary: bezpo-
$rednig 1 poSrednig. Przestanki takiego postepowania podyktowane sa z jedne;j
strony wynikami Kofty i Sedka (1992), ktérym udato sie uchwyci¢ komponent
egzemplaryczny w pomiarze bezposrednim, z drugiej strony narastajaca liczba,
doniesien §wiadczacych o przewadze metod poSrednich w pomiarze postaw
oraz stereotypéw 1 uprzedzen (Maison, 1995; 1997; Maison, Bruin, 1999; Ma-
ison, Greenwald, Bruin, 2001). Zar6wno w przypadku miary jawnej, jak i nie-
jawnej jako wskaznik nasilenia stereotypu egzemplarycznego traktowano
ustosunkowania dotyczace typowego Zyda. Wybdr ten wynika ze szczegdlnej
wyrazistoéci tego stereotypu wérdéd Polakéw (Cata, 1996; 2001; Jarymowicz,
1992a; Weigl, Lukaszewski, 1992; Weigl, 1999) oraz z faktu, ze za wskaznik
stereotypu spiskowego uznano wylacznie odpowiedzi na pytania dotyczace
Zydéw jako grupy.

Jako miare bezpoérednia wykorzystano autorska, 9-itemowa skale; zada-
nie badanych polega na ustosunkowaniu sie na pieciostopniowe] skali (od
»zdecydowanie sig nie zgadzam” do ,zdecydowanie si¢ zgadzam”) do twierdzen
dotyczacych cech charakteru posiadanych przez typowego: Czecha, Zyda,
Niemca, Polaka. Do konstrukcji narzedzia uzyto dziewieciu cech, wyselekcjo-
nowanych przez Kofte 1 Sedka (1992) jako modelowe dla stereotypu egzempla-
rycznego Zyda. Cechy te to: ma obsesje na punkcie pieniedzy, nachalny, zaro-
zumialy, sprytny, wyrachowany, inteligentny, wyrafinowany, realista, odpo-
wiedzialny. Pie¢ pierwszych z wymienionych charakterystyk Zyda to cechy
negatywne, cztery kolejne to cechy pozytywne. Warto$¢ wskaznika waha sie
od 9 do 45 punktéw; im jest wyzsza, tym wyzsze nasilenie stereotypu egzem-
plarycznego. Dla skali mierzacej nasilenie stereotypu Zyda w opisywanych
badaniach wskaznik alfa Cronbacha przyjat wartos¢ 0,84.

Do poéredniego pomiaru stereotypu egzemplarycznego Zyda wykorzysta-
no technike mierzaca efekt asymetrii w szacowaniu dystanséw JA—INNI
(Kaminska-Feldman, 1994; 1997; 2002; 2004). Technika ta ma charakter kwe-
stionariusza graficznego. Sktada sie z dwéch rysunkéw, bedacych swoimi lu-
strzanymi odbiciami. Na kazdym z rysunkéw znajduja sie punkty podpisane
imionami typowymi dla réznych narodowosci, w tym dla narodowosci zydow-
skiej, np. Mosze, Samuel, Dawid, Icchak, oraz jeden punkt oznaczony jako JA.
Zadaniem os6b badanych jest oszacowanie fizycznych dystanséw miedzy soba
a przedstawicielami réznych narodowos$ci. Wskaznikiem jest suma réznic
miedzy oszacowang wielkoécia dystansu w odpowiedzi na pytania, w ktérych
JA nie stanowito punktu odniesienia (Jak daleko Ty jeste$ od Zyda?) 1 w sy-
metrycznych pytaniach, w ktérych JA bylo punktem odniesienia (Jak daleko
Zyd jest od Ciebie?). Dodatnia warto$é¢ wskaznika $wiadczy o typowym efekcie
egocentrycznym, za$é ujemna oznacza tzw. efekt judocentryczny, $§wiadczacy
o wyrazistym stereotypie Zyda. W prezentowanych badaniach jako wskaznik
asymetrii traktowane byly oszacowania odlegloéci w warunkach duzego za-
geszczenia, w ktérych wzmaga sie widoczno§é obiektu wyrazistego (por. Ka-
minska-Feldman, 1994; 2002).
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Technika ta wraz z teoretycznym zapleczem zostala dokladniej opisana
w pracach Kaminskiej-Feldman (1994; 1997; 2001; 2002; 2003; 2004).

WYNIKI

Badanie A

Do analizy danych z badania A wykonano seri¢ analiz regresji, gdzie zmienna
objasniang bylo nasilenie stereotypu spiskowego Zydow. Poniewaz, o czym
pisano wczesniej, uczestnicy badania A rekrutowali sie z dwéch réznych wy-
dziatéw UW, w pierwszym kroku predyktorem byl wydziat, w kolejnych kro-
kach wprowadzono zmienne psychologiczne: oddzialywanie eksperymentalne
oraz dominujaca forme¢ MY. Wyniki zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze jedynym
istotnym predyktorem nasilenia stereotypu spiskowego Zydow okazal sie wy-
dzial. Dominujaca forma MY oraz zastosowane oddzialywanie eksperymental-
ne nie stanowily istotnych predyktoréw mys$lenia spiskowego o Zydach.

Tabela 1.
Wyniki analizy regresji dla zmiennej objasnianej nasilenie stereotypu spisko-
wego Zydow

Predyktory R? F B t p

Wydziat (psychologia vs biologia) Krok 1 0,086 9,26** 0,29 | 3,04 | 0,003

Wydziat (psychologia vs biologia) 0,29 | 3,04 | 0,003
Krok 2 0,088 4,66**

Grupa kontrolna vs eksperymentalna -0,03 | -0,36 | 0,716

Wydzial (psychologia vs biologia) 0,30 | 3,07 | 0,003

Grupa kontrolna vs eksperymentalna -0,40 | -0,40 | 0,691
*

MY atrybucyjne vs grupowe Krok 3| 0,096 2,53 0,06 | 0,44 | 0,661

MY atrybucyjne vs kategorialne -0,04 | 0,32 | 0,749

* p<0,05; ** p<0,01. Zmienne kategorialne byly kodowane we wszystkich analizach zero-jedynkowo
(dummy coding), zgodnie z zaleceniami formulowanymi w literaturze (Aiken, West, 1991; Jaccard,
Turrisi, 2003; Field, 2005).

Poniewaz hipoteza 3 zakladala, ze manipulacja zadziala w grupie o MY
grupowym badz kategorialnym, a nie zadziala w grupie o MY atrybucyjnym,
przeprowadzono dodatkowo oddzielne analizy regresji w grupach o MY gru-
powym, kategorialnym i atrybucyjnym. Zmienna wyja$niana bylo nasilenie
stereotypu spiskowego Zydoéw, a zmiennymi wyjaéniajacymi — wydzial oraz
oddziatywanie eksperymentalne. Jak ilustruje tabela 2, manipulacja ekspe-
rymentalna wyjaéniala nasilenie stereotypu spiskowego Zydéw wylacznie
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w grupie badanych o MY kategorialnym. W warunkach eksperymentalnych
spada (8<0) nasilenie stereotypu spiskowego Zydéw w poréwnaniu z warun-
kami kontrolnymi u badanych o MY kategorialnym.

Tabela 2.
Wyniki analiz regresji przeprowadzonych w grupach o r6znych formach MY
dla zmiennej objasnianej nasilenie stereotypu spiskowego Zydow

Predyktory R? F yi) t p

Grupowe (n = 45)

Wydziat (psychologia vs biologia) 0,039 0,86 0,13 0,89 | 0,385

Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,13 0,87 | 0,392
Kategorialne (n = 36)

Wydzial (psychologia vs biologia) 0,268 6,05%* 0,40 2,69 | 0,011

Grupa kontrolna vs eksperymentalna -0,30 | -2,04 | 0,050
Atrybucyjne (n =19)

Wydziat (psychologia vs biologia) 0,162 1,565 0,37 1,567 | 0,137

Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,19 0,84 | 0,413

**p<0,001

Cho¢ wyniki osobnych analiz regresji, przeprowadzonych w poszczegél-
nych grupach, stanowia powszechng praktyke i daja pewien obraz zalezno$ci,
nie uprawniaja do wyciagania wnioskéw o istnieniu interakcji pomiedzy pre-
dyktorami (Jaccard, Turrisi, 2003). W zwiazku z powyzszym przeprowadzono
kolejna analize regresji z uwzglednieniem interakcji. Do modelu przedstawio-
nego w tabeli 1 dodano w kroku 4 1 5 kolejne zmienne reprezentujace interak-
cje (tzw. product term). Uzyskane wyniki prezentuje tabela 3.

Wzorzec zaleznos$ci przedstawiony w tabeli 3 (krok 5) ukazuje, ze nasilenie
stereotypu spiskowego Zydéw mozna przewidywaé nie tylko na podstawie
zmiennej demograficznej (Wydzial), ale réwniez na podstawie réznicy miedzy
warunkiem kontrolnym i eksperymentalnym w zalezno$ci do dominujacej
formy MY. W wypadku wybrania przy kodowaniu (dummy coding) jako kate-
goril odniesienia innej formy MY niz atrybucyjna (i traktowania caly czas
grupy kontrolnej jak kategorii odniesienia dla oddzialywania eksperymental-
nego®) otrzymywano istotne wspélezynniki 8 dla predyktoréw odzwierciedlaja-
cych interakceje: (1) kontrolna vs eksperymentalna * grupowa vs kategorialna,
£ =-0,359, t = -2,341, p = 0,021; (2) kontrolna vs eksperymentalna * katego-
rialna vs atrybucyjna, § = 0,293, t = 0,975; p = 0,051; (3) kontrolna vs ekspe-
rymentalna * kategorialna vs grupowa, f = 0,372, t = 2,027; p = 0,046. Roz-

®> Prowadzono réwniez analizy przy wybraniu jako kategorii odniesienia grupy eks-
perymentalnej, uzyskujac istotne efekty wskazujace na zalezno$¢ interakcyjna. Ze
wzgledu na ograniczone ramy artykulu ich wyniki nie zostana tutaj zaprezentowane.
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ktad érednich w warunkach kontrolnych i1 eksperymentalnych dla poszczegdl-

nych form MY ilustruje rysunek 1.
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Rysunek 1. Srednie nasilenie stereotypu spiskowego Zydéw w zaleznoéci od warunkéw
eksperymentalnych oraz dominujacej formy MY

Tabela 3.
Wyniki analizy regresji po uwzglednieniu w modelu interakcji dla zmiennej
objasnianej nasilenie stereotypu spiskowego Zydow

Predyktory R? F B t p
Wydziat (psychologia vs biologia) 0,29 | 2,97 | 0,004
Grupa kontrolna vs eksperymentalna -0,15 | -1,16 | 0,251
MY atrybucyjne vs grupowe Krok 4 (0,112 | 2,36* | -0,06 | -0,38 | 0,702
MY atrybucyjne vs kategorialne 0,03 | 0,25 | 0,800
* -
Gr_upa kontrolna vs eksperymentalna* atrybu 0.21 1.28 | 0,204
cyjne vs grupowe
Wydziat (psychologia vs biologia) 0,29 | 2,99 | 0,004
Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,20 | 0,92 | 0,360
MY atrybucyjne vs grupowe 0,09 | 0,49 | 0,626
Krok 5 | 0,147 | 2,68*
MY atrybucyjne vs kategorialne 0,20 1,13 | 0,261
*
Grupa kqntrolna vs eksperymentalna* MY 0,09 | -0,40 | 0,693
atrybucyjne vs grupowe
Grupa kontrolna vs eksperymentalna* MY
atrybucyjne vs kategorialne -0,415| -1,97 | 0,050

* p<0,05; ** p<0,01, dla kroku 5: AR? = 0,036; F(1,93) = 3,9; p<0,05
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Badanie B

Dane z badania B analizowano podobnie jak w przypadku badania A, wyko-
rzystujac analize regresji wielokrotnej. Zmiennymi objaénianymi byty: wskaz-
nik asymetrii w warunkach duzego zageszczenia ($wiadczacy o wyrazistoéci
stereotypu typowego Zyda) oraz nasilenie jawnie mierzonego stereotypu typo-
wego Zyda, za$ predyktorem — wydzial, oddziatywanie eksperymentalne oraz
dominujaca forma MY.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze na podstawie wprowadzonych do modelu
predyktoréw mozna przewidywaé warto$ci wskaznika asymetrii (wyjaénienie
21% wariancji, krok 3, por. tabela 4).

Tabela 4.
Wyniki analiz regresji dla stereotypu egzemplarycznego Zyda mierzonego
posrednio (wskaznik asymetrii) oraz bezposrednio (skala postaw)

Predyktory R* F s t p

Zmienna wyjasniana: wskaznik asymetrii 0,047 4,67*

Krok 1
Wydziat (biologia vs MIMUW) 0,22 2,16 | 0,033
Zmienna wyjasniana: wskaznik asymetrii 0,105 5,46%%

Krok 2
Wydziat (biologia vs MIMUW) 0,10 0,92 | 0,361
Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,27 2,45 | 0,016

Zmienna wyjasniana: wskaznik asymetrii 0,208 | 5,96%%%

Krok 3
Wydziat (biologia vs MIMUW) 0,127 1,22 | 0,226
Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,24 2,29 | 0,025
MY atrybucyjne vs grupowe -0,325 | -2,18 | 0,031
MY atrybucyjne vs kategorialne -0,501 | -3,36 | 0,001

Dla kroku 2 AR® = 0,058, F(1,93) = 6,01%; dla kroku 3 AR? = 0,103, F(1,91) = 5,89**

Zmienna wyjasniana: nasilenie stereotypu

typowego Zyda (skala postaw)Krok 1 0,009 0,86
Wydziat (biologia vs MIMUW) -0,096 | -0,93 | 0,357
Zmienna wyjasniana: nasilenie stereotypu 0.010 0.47
typowego Zyda (skala postaw)Krok 2 ’ ’
Wydziat (biologia vs MIMUW) -0,11 -0,96 | 0,340
Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,03 0,29 | 0,767
Zmienna wyjasniana: nasilenie stereotypu 0.058 1.38
typowego Zyda (skala postaw)Krok 3 ’ ’
Wydziat (biologia vs MIMUW) -0,11 -0,95 | 0,344
Grupa kontrolna vs eksperymentalna 0,03 0,25 | 0,803
MY atrybucyjne vs grupowe -0,22 | -1,28 | 0,204
MY atrybucyjne vs kategorialne -0,01 | -0,03 | 0,976

* p<0,05; ** p<0,01, *** p<0,001



PROCESY KONTROLI, TOZSAMOSC SPOLECZNA A STEREOTYPY 217

Nie udalo sie jednak w istotny sposéb wyjaéni¢ zmiennej nasilenie jawnie
mierzonego stereotypu typowego Zyda (por. tabela 4).

W tym miejscu warto przypomnieé, dla utatwienia analizowania wynikdw,
ze ujemna warto§¢ w tescie asymetrii §wiadczy o efekcie judocentrycznym,
ktéry jest przejawem posiadania wyrazistego stereotypu etnicznego Zyda.
W grupie kontrolnej wzgledem eksperymentalnej wzrosty wskazniki asymetrii
(5>0) , co oznacza spadek efektu judocentrycznego, bedacego przejawem wyra-
zisto$ci stereotypu. Wskaznik asymetrii jest wyjadniany réwniez przez réznice
miedzy MY atrybucyjnym i grupowym oraz miedzy MY atrybucyjnym i kate-
gorialnym. W wypadku MY grupowego i1 kategorialnego obnizaja sie warto$ci
wskaznika asymetrii ($<0), czyli wzrasta efekt judocentryczny. Aby dodatko-
wo sprawdzié, czy badani o MY kategorialnym réznig sie od badanych o MY
grupowym, przeprowadzono analogiczne — do przedstawionych w tabeli 4 —
analizy przy wybraniu na grupe odniesienia MY kategorialnego. Okazalo sie,
ze roznica miedzy MY kategorialnym a grupowym (krok 3, R? = 0,208,
F(4,91) = 5,96, p<0,001) wyjasnia wskaznik asymetrii wylacznie na poziomie
tendencji § = 0,184, t = 1,84, p<0,07. W wypadku My grupowego wzgledem
kategorialnego wzrastaja wartoéci wskaznika asymetrii, czyli maleje efekt
judocentryczny. .

Wyjaéniajac wskaznik asymetrii oraz nasilenie stereotypu typowego Zyda,
uwzgledniono w modelu interakcje (analogicznie jak w badaniu A, w kroku
415). Nie thumaczyly one jednak znaczaco zmiennych objaénianych i nie spo-
wodowaly istotnej (p>0,3) zmiany procentowe] wariancji wyjasnianej (dla
wskaznika asymetrii: AR* = 0,004 w kroku 4 i AR* = 0,008 w kroku 5; dla nasi-
lenia stereotypu Zyda: AR? = 008 w kroku 4 i AR? = 0,003 w kroku 5).

DYSKUSJA

Zastosowana manipulacja eksperymentalna okazala sie istotnym predykto-
rem efektu asymetrii. W warunkach eksperymentalnych zaobserwowano spa-
dek posrednio mierzonego stereotypu egzemplarycznego Zyda. Udalo sie zre-
plikowaé rezultaty opisane przez Macrae 1 wspélautoréw (1994), mimo ze do
pomiaru stereotypu wykorzystane zostalo odmienne narzedzie niz w oryginal-
nych badaniach. Okazuje sie, ze w bardzo prosty sposéb — instruujac bada-
nych, aby unikali w swoich sadach stereotypowego mysélenia — mozna spowo-
dowacé obnizenie sklonnosci do stereotypizacji. Koresponduje to z postawiong
przez Devine (1989) teza, ze klucz do redukeji uprzedzen tkwi w kontrolowa-
niu stereotypowego mysélenia. Oczywiscie interpretujac te wyniki, nalezy za-
chowacé ostroznosé. Uzyskana prawidlowo$sé ma najprawdopodobniej charakter
przejsciowy, a chwilowe tlumienie stereotypowych reakcji moze w odroczeniu
prowadzi¢ do paradoksalnych efektéw, takich jak np. efekt sprezyny (post-
suppression rebound effect) (por. Macrae 1 in., 1994), co warto bedzie zweryfi-
kowaé w kolejnych badaniach.

Na szczegblna uwage zastuguje fakt, ze te wskazniki stereotypu egzem-
plarycznego Zyda, ktére mozna bylo wyjasnié¢ zastosowaniem oddziatywania
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eksperymentalnego, byly uchwycone przy uzyciu techniki poéredniej, niejaw-
nej. Uwaza sie (Maison, 1995), ze metody posrednie zmniejszaja szanse Swia-
domej kontroli odpowiedzi przez badanych. Dlatego mozna przypuszczaé, ze za
efekt uzyskany w badaniu B, przynajmniej czeSciowo, odpowiedzialne sg me-
chanizmy pozaswiadome.

Jednocze$nie okazalo sie, ze zastosowane oddzialywanie nie tlumaczy
mierzonego bezposrednio (skala postaw) nasilenia stereotypu egzemplarycz-
nego Zyda. Rozbieznoéé ta nie jest niczym zaskakujacym. Rzadko uzyskuje sie
wyniki wskazujace na istnienie korelacji miedzy wskaznikami pochodzacymi
z technik jawnych 1 niejawnych (Wittenbrink, Judd, Park, 2001; por. réwniez
Dovidio 1 in., 1997). Dovidio i wspétpracownicy (1997) zauwazyli, ze miary
jawne (oparte na samoopisie) 1 miary niejawne pozwalajg uchwycié rdézne prze-
jawy stereotypizacji. Pierwsze z nich najprawdopodobniej odzwierciedlaja
aktywizacje stereotypu, drugie — jego aplikacje. Innymi slowy, metody jawne
pozwalaja na dotarcie do tych postaw, ktore sa uswiadamiane i akceptowane
przez badanych (Maison, 1995), a to oznacza, ze generowane przez responden-
tow odpowiedzi moga podlegaé Swiadomej kontroli. Dlatego uzyskany wynik
nie poddaje sie jednoznacznej interpretacji. Przewaznie w populacjach,
w ktorych panujg normy egalitarne, korelacja miedzy wskaznikami miar jaw-
nych 1 niejawnych jest stabsza niz w populacjach dopuszczajacych postawy
rasistowskie czy tez antysemickie (Dovidio 1 in., 1997). Przy czym uzyskiwane
sq efekty odwrotne od prezentowanego tutaj. Miary jawne wskazuja na nizsza
sktonnoéé do stereotypizacji niz miary niejawne. W zwigzku z powyzszym
pojawia sie pytanie o to, czy badani éwiadomie nie chcieli podporzadkowadé sie
instrukeji eksperymentalnej (np. w wyniku zadzialania mechanizmu reaktan-
¢ji psychologicznej), czy tez wynika to z ogdlniejszej natury prawidlowodci,
polegajacej na tym, ze stereotyp egzemplaryczny — wraz z rozpowszechnia-
niem norm spolecznych zwiazanych z polityczna poprawnoécia — staje sie co-
raz trudniej uchwytny w pomiarze jawnym. Byé moze badani — zaréwno w wa-
runkach kontrolnych, jak 1 eksperymentalnych — wypelniali skale postaw
zgodnie z prawdopodobnie panujacymi w érodowisku studenckim egalitarnymi
normami. Z kolei w przypadku testu asymetrii (pomiar poéredni) badani nie
mieli mozliwoéci $wiadomej kontroli odpowiedzi. Przypuszczalnie zastosowane
oddzialywanie wplynelo hamujaco na aktywizacje stereotypu egzemplarycz-
nego Zyda; czyli w grupie eksperymentalnej aktywizacja stereotypu zostala
przed$§wiadomie, w wyniku $§wiadomej refleksji, powstrzymana, co nie nasta-
pito w warunku kontrolnym. Koresponduje to z wynikami uzyskanymi miedzy
innymi przez Kawakamiego 1 wspétautoréow (2000). Z kolei 1 w grupie kontrol-
nej, 1 eksperymentalnej nie doszto — w wyniku dzialania egalitarnych przeko-
nan — do aplikacji stereotypu, co ttumaczy brak réznic w przypadku pomiaru
jawnego.

Wzbudzenie proceséw kontroli wyjaénia nasilenie stereotypu spiskowego
Zydéw wylacznie w grupie oséb o tozsamoéci kategorialnej. Wydaje sie, ze
zastosowane oddzialywanie eksperymentalne spowodowato spadek stereotypu
spiskowego Zydow wylacznie u 0oséb o tozsamosdci kategorialnej. W mys§leniu
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spiskowym ten rodzaj tozsamo$ci spolecznej zdaje sie odgrywaé szczegdlnie
istotng role, o czym Swiadcza wcezesniejsze rezultaty badan (Grzesiak, 2000;
Grzesiak, Kaminska-Feldman, 2001; Grzesiak-Feldman, 2004). Osoby o tozsa-
mosci kategorialnej nawykowo operuja poréwnaniami miedzygrupowymi i sg
w najwiekszym stopniu sklonne do uproszczonych kategoryzacji. Idac dalej
tym tropem mozna przyjaé, ze czeécie] niz pozostali stosujg tzw. droge na
skréty, jaka daje stereotypowe mys$lenie, a bedac sklonni do pochopnych
1 uproszczonych kategoryzacji, sa réwniez bardziej sklonni do czarno-biatego
postrzegania §wiata. Instrukcja dotyczaca unikania stereotypowego mys$lenia
spowodowala u nich spadek stereotypu spiskowego Zydéw. W tym miejscu
pojawia sie pytanie, czy zaistnialy efekt hamowania stereotypizacji mial miej-
sce na poziomie aktywacji, czy tez aplikacji stereotypu. Bardziej prawdopo-
dobna wydaje sie ta druga mozliwo§é. Poniewaz w prezentowanych badaniach
pomiar stereotypéw spiskowych mial wylacznie jawny charakter, kwestia ta
pozostanie na razie nierozstrzygnieta.

W tym konteks$cie zastanawia réwniez ogdlniejszej natury prawidlowos§é,
polegajaca na tym, ze stereotyp spiskowy mozna uchwycié, stosujac miary
jawne®, co w przypadku stereotypu egzemplarycznego staje sie coraz trudniej-
sze. Piszac wlaénie o poprawnosci politycznej, a korzystaniu z miar jawnych
przy badaniu stereotypu spiskowego, Kofta (2001, s. 282) zauwaza: ,[...] proby,
na ktérych dotad przeprowadzaliémy nasze badania — w minimalnym chyba
stopniu, jezeli w ogdle — znaty i respektowaly takie normy”.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze poglady skladajace sie na zawarto$é tre-
Sciowa, stereotypu spiskowego — byé moze ze wzgledu na ich paranoiczny cha-
rakter (Groh, 1987) — stanowia dla oséb je majacych rodzaj aksjomatu. Prze-
konanie o gtebokiej prawdziwoéci takich treSci utatwia ich ekspresje bez
wzgledu na zmienna aprobaty spotecznej. Dlatego uzyskany spadek nasilenia
stereotypu spiskowego Zydéw wérdd oséb o tozsamosci kategorialnej moze byé
nie tyle przejawem konformistycznego podporzadkowania sie instrukcji, co
raczej likwidacji ,chronicznej” naddostepnoéci tego stereotypu. Byé moze oso-
by o tozsamo$ci kategorialnej w wyniku instrukeji zrezygnowaly z wyobraze-
niowego kodu wtaéciwego dla tej formy tozsamoéci spolecznej (por. Jarymo-
wicz, 1994b). By¢ moze wlasnie kod wyobrazeniowy jest konieczny do zaist-
nienia wiary w spiskowe przekonania, przy braku realnego spisku. To wtadnie
odroéznia stereotyp spiskowy od egzemplarycznego. Pierwszy z nich bazuje nie
tyle na realnych, a potem zgeneralizowanych 1 uproszczonych doéwiadcze-
niach jednostki, ile na wyobrazeniach i fantazjach dotyczacych grupy obce;j.
Podczas gdy méwiac o drugim z nich, czyli o stereotypie klasycznym, nawiazu-
je sie niekiedy do hipotezy ,,ziarna prawdy”.

Otrzymany rezultat, bez wzgledu na jego geneze, jest optymistyczny. Uda-
o sie bowiem obnizyé, przynajmniej chwilowo, gotowo$é do aplikacji stereoty-

b We wszystkich zrealizowanych dotychczas badaniach Kofty 1 wspélpracownikéw
pytania o stereotyp spiskowy zadawane byt wprost (Kofta, 2001).
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pu u tych badanych, ktérzy z natury sa najbardziej sklonni do stereotypizacji.
Dalsze préby poszukiwania mozliwoéci modyfikowania sktonnoéci do myélenia
spiskowego powinny pdjé¢ w kierunku opracowania poSredniej techniki po-
miaru stereotypu spiskowego. Tylko wtedy mozliwe bedzie pelne zrozumienie
uzyskanych wynikéw i chociaz czeéciowe rozwianie niektérych z nasuwajacych
sie obecnie watpliwosci.

Podsumowujac, badania dostarczyly tylko czesciowego potwierdzenia dla
oczekiwan zawartych w hipotezie 1. Spodziewano sie, ze wzbudzenie proceséw
kontroli spowoduje spadek obydwu rodzajéw stereotypizacji. Okazato sie, ze
w wyniku zastosowanego oddzialywania spadta sktonnoéé do postugiwania sie
stereotypem egzemplarycznym i jednoczeénie jedynie nieznacznie (wylacznie
u badanych o tozsamo$ci kategorialnej) obnizyla sie sktonno$é do postugiwa-
nia sie stereotypem spiskowym. Fakt, ze spadek stereotypu spiskowego zaob-
serwowano wylacznie u badanych o tozsamoéci kategorialnej, dostarcza cze-
Sciowego potwierdzenia dla hipotezy 3. W tym miejscu mozna pokusié sie
0 przypuszczenie, ze stereotypy spiskowe sa strukturami poznawczymi szcze-
gblnie odpornymi na takie oddzialywania eksperymentalne, ktére maja na
celu obnizenie sklonnoéci do stereotypizacji. Wiadomo, ze stereotyp spiskowy
jest podatny na wplyw czynnikéw sytuacyjnych, takich jak blisko§é wyboréow
parlamentarnych (Kofta, Sedek, 1992; 1995; 2005) czy tez proby eksperymen-
talnego wzbudzania form tozsamosci (Grzesiak-Feldman, 2004). Wydaje sie,
ze duzo proécie] mozna spowodowaé wzrost aktywnodci stereotypéw spisko-
wych niz jej spadek.

Zgodnie ze wcze$niejszymi, zawartymi w hipotezie 2, oczekiwaniami oka-
zalo sig, ze forma schematu MY stanowi predyktor poérednio mierzonego ste-
reotypu egzemplarycznego Zyda. Okazato sie, ze osoby o tozsamoéci atrybu-
cyjnej uzyskaly najnizsze wskazniki posrednio uchwyconego stereotypu Zyda.
Jednocze$nie potwierdzily sie przypuszczenia, ze tozsamoéé kategorialna wia-
ze sie z najsilniejszymi tendencjami stereotypizacyjnymi. Efekt ten stanowi
replikacje wezeéniejszych wynikéw badan nad stereotypem klasycznym (Ja-
rymowicz, 1994b; Kwiatkowska, 1999). Nie udalo sie uzyskaé réwnie wyra-
zistego efektu w przypadku stereotypizacji spiskowej. Warto jednak podkre-
§li¢, ze we wczeSniejszych badaniach (Grzesiak, 2000; Grzesiak, Kaminska-
-Feldman, 2001; Grzesiak-Feldman, 2004) wielokrotnie otrzymywano wyniki
wskazujace na analogiczny, jak w przypadku klasycznych stereotypéw, wptyw
form tozsamos§ci spotecznej na mys$lenie spiskowe.
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