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IMAGINATION
AS MIND-SPACE FOR AN INTERNAL DIALOGUE

Abstract. The article aims at elaborating on the problem of imagery character of in-
ternal dialogues described by Hermans’ dialogical self theory. The role of visual im-
agery and propositional judgments in dialogues with the mental replica of another
person is discussed with reference to the classic debate concerning the nature of men-
tal imagery. Nowak’s model of information processing, exemplifying a solution for the
classic contradiction between the analogue and propositional approaches, is proposed
to consider cognitive processes involved in internal dialogical activity. According to this
model, one can hypothesize that the spatial system is responsible for anticipating the
interlocutor’s subjective states and responses adequate to them. The judgment system
is necessary to formulate concrete statements belonging to I-positions involved in
a dialogical exchange. Since the dialogical self theory allows advancing a hypothesis
that a multitude of I-positions lead in consequence to a multitude of imageries belong-
ing to them, the paper concludes that Hermans’ conception both profits from the theo-
ries of imagery and gives contribution to their further development.

Jeszcze do niedawna problematyka wewnetrznych dialogéw istniata w psycho-
logii raczej marginalnie. Wprawdzie jej prekursoréw mozna znalezé juz w po-
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czatkach XX wieku, w osobach George’a Meada, Lwa Wygotskiego czy Carla
Gustawa Junga, ale rownie czesto — jeéli nie czeSciej — lokowano ja na granicy
pomiedzy psychologia a psychiatrig (Leudar 1 in., 1997; Rojcewicz, Rojcewicz,
1997), z upodobaniem tlumaczac fenomen w kontekécie zaburzen. W ten spo-
séb uparcie zaprzeczano wielorakiej dialogowej naturze systemu ,JA”, ktéra
— by¢ moze najbardziej powszechnie — uwyraznia sie w tej aktywnosci wyobra-
zeniowe], jaka jest sen (Hermans, 1987; Hermans, Hermans-Jansen, 2000;
Hoii1in., 1986).

Wydaje sie, ze spojrzenie na kwestie dialogowosci ludzkiej natury zaczelo
sie istotnie zmieniaé dopiero w latach dziewieédziesiatych XX wieku za spra-
wa, Hermansa — autora koncepcji dialogowego ,,JA” (Stilem i in., 1997). W jej
$wietle fenomen wewnetrznych dialogéw jest nie tylko zjawiskiem normal-
nym, ale takze potencjalnie stymulujacym rozwéj na przestrzeni catego zycia.
Odnoszac sie do wewnetrznych dialogéw, Hermans uzywa réwniez okresélenia
,2wyobrazone” (imaginal) (Hermans, 1996; Hermans, Kempen, 1993; Hermans,
Rijks, Kempen, 1993), dlatego celem niniejszego artykutu jest préba odpowie-
dzi na pytanie o role wyobrazni w zjawisku wewnetrznych dialogdéw.

. WEWNETRZNE DIALOGI
W SWIETLE TEORII DIALOGOWEGO ,JA”
HUBERTA J. M. HERMANSA

Teoria dialogowego ,JA” jest jedna z prezniej rozwijajacych sie w ostatnich
latach teorii psychologicznych. Waznym Zrédlem inspiracji do jej powstania sa
poglady Williama Jamesa (1892/2002) na temat podwdjnej natury ,,JA”, czyli
dwu podstawowych aspektéw samoswiadomosci. W odniesieniu do podmioto-
wego aspektu samo$éwiadomosci (I) w jezyku polskim uzywany jest zazwyczaj
termin ,Ja”, pisany jak nazwa wlasna, zas do jej aspektu przedmiotowego (me)
—,Ja”, pisane matymi literami. Z kolei ,,JA” pisane wielkimi literami oznaczaé
bedzie dla nas ,self”, ktore obejmuje zaréwno podmiot poznajacy siebie (czyli
,Ja”), jak i przedmiot tego poznania (czyli ,ja”)".

,Ja’ podmiotowe w aktywny sposob poznaje elementy strumienia §wiado-
mosci 1 niektére spoérdd nich uznaje jako wlasne. Efektem jego dzialania jest
poczucie ciaglo$ci, odmiennosci 1 wolitywnoséci (por. Hermans, 1991, 1996;
Oles, 1997). Przedmiotowe ,ja” jest tym, co jest przez podmiot rozpoznawane
jako ja (me), dotyczace mnie lub moje (mine). W ramach ,ja” przedmiotowego,
James wyrodznia trzy skladowe: ,ja” fizyczne, liczne ,ja” spoleczne zwiazane
z odmiennymi sposobami prezentacji siebie wobec réznych oséb 1 grup oraz
»ja” duchowe — bedace zbiorem stanéw, zdolnosci 1 dyspozycji, ktére moga staé
sie obiektem autorefleksji. Przedmiotowe ,ja” rozszerza sie w kierunku specy-
ficznych elementéw otoczenia oraz wykracza poza kategorie terazniejszo$ci.

1 . . . . .
Terminy ,JA”, ,Ja” oraz ,ja” w analogicznym znaczeniu beda uzywane przez nas
w opisie teorii Hermansa.
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,JA” obejmujace aspekt podmiotowy i przedmiotowy mozna rozumieé jako cza-
soprzestrzen definiowana subiektywnie przez aktywny podmiot do$wiadczenia.

Drugim zrédlem inspiracji dla teorii dialogowego ,JA” jest opracowana
przez M. Bachtina koncepcja polifonicznej powiesci. Ujmuje ona oryginalng
zasade konstrukeji fabuty, wyprowadzona na podstawie analizy dziet Fiodora
Dostojewskiego. Istota kompozycji jest konfrontowanie ze soba ré6znych punk-
tow widzenia, reprezentowanych przez bohateréw zaangazowanych w relacje
ze soba, a niekiedy rowniez z autorem. Dostojewski rezygnuje z wprowadzania
do powiesci wszechwiedzacego narratora, a w zamian za to pozwala postaciom
spojrzeé na rzeczywisto$é ich wlasnymi oczami: ,Nie czyni cudzych §wiadomo-
$ci [bohater6ow] obiektami, nie daje im zaocznych, wyczerpujacych definicji”
(Bachtin, 1970, s. 103-104), lecz raczej wystepuje ,,w roli organizatora [...]
dysputy, nie rezerwujac sobie stowa ostatniego” (s. 110).

Niezalezno$¢ 1 samodzielnoéé (ale niekoniecznie niezmienno$é postaw) bo-
hateréw, z ktérych kazdy moze by¢ uznany za autora wtasnej unikatowej kon-
cepcji $wiata, znajduje swdj wyraz w ich relacjach pelnych zderzen kontrasto-
wych pogladdéw, sposobdéw bycia 1 realizowanych celéw. Polifoniczny charakter
dziela wywodzi sie nie tylko z jawnej wymiany stanowisk miedzy fizycznie,
osobowos§ciowo 1 ideologicznie odrebnymi postaciami. Oprécz takich otwartych
dialogéw Swiat przedstawiony w powieéci konstytuuja réwniez dialogi ukryte,
gdzie rozméwea jest fizycznie nieobecny, ale jego slowa, pozornie pominiete,
wywieraja tak przemozny wplyw na bohatera, ze odczytujac wypowiedzi lub
my$li tylko jednej osoby, mamy poczucie, ze kryje sie za nimi niezwykle inten-
sywna konwersacja z inng postacia, obecng jedynie symbolicznie (por. Bach-
tin, 1970, s. 61, 163-164). Glosy zaangazowane w konwersacje wyprowadza
Dostojewski z niemal kazdej wewnetrznej sprzecznosci w psychice bohatera
czy rbéznicy miedzy jego dawnymi i obecnymi pogladami, co pozwala sadzié, ze
traktuje on dialog jako istotna wlasSciwo$é ludzkiej natury, a nie wylacznie
literacki zabieg kompozycyjny (Cheyne, Tarulli, 1999).

Polifoniczna powie§é to gtdwna metafora majaca oddawaé reguly organiza-
¢ji 1 funkcjonowania ,,JA” w teorii Hermansa. Dialogowe ,JA” definiuje sie tu
jako dynamiczng wielo$é wzglednie autonomicznych pozycji ,Ja” w wyobrazo-
nej przestrzeni umystu. ,Ja” ma mozliwo$¢ przemieszczania sie z jednej pozy-
¢ji do drugiej zgodnie ze zmiang sytuacji i czasu. Poszczegdlne pozycje, miedzy
ktérymi przemieszcza sie ,Ja”, maja odmienne charakterystyki przestrzenne
1 czasowe, to znaczy dotycza réznych kontekstéw sytuacyjnych i temporalnych;
czesto sa wzajemnie przeciwstawne. ,Ja” ma mozliwo§¢ wyobrazeniowego
obdarzania kazdej pozycji odrebnym glosem, dzieki czemu moga miedzy nimi
zaistnieé¢ dialogowe relacje zgodno$ci 1 niezgodnoéci, a takze pytan i odpowie-
dzi, podobnie jak w przypadku bohater6w powieéci zaangazowanych we wza-
jemne interakcje. Pozycje w przestrzeni umystu 1 odpowiadajace im obszary
doéwiadczenia stanowig sktadniki ,ja” przedmiotowego. Kiedy ,Ja” umieszcza
sie w danej pozycji, zaczyna ona stanowi¢ osobna perspektywe ujmowania
rzeczywistoéci, z czym wiaze sie specyficzny sposéb doéwiadczania Swiata
1 samego siebie. Jest to zarazem odrebne centrum narracji. Pozycje ,Ja”, jak
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bohaterowie powieéci, reprezentuja rézne glosy, a takze wymieniaja miedzy
soba informacje dotyczace siebie i swoich §wiatéw, co daje w rezultacie zlozo-
ne, narracyjnie ustrukturyzowane ,JA” (Hermans, Kempen, Van Loon, 1992,
s. 28-29).

Czym w $wietle powyzszej definicji sa wewnetrzne dialogi? Wydaje sie, ze
w literaturze funkcjonuja dwa rozumienia. W szerokim sensie kazda wyobra-
zeniowa interakcja miedzy pozycjami danego systemu ,JA” (np. sytuacja,
w ktérej jedna pozycja méwi, a druga shlucha) jest wewnetrznym dialogiem.
W sensie waskim o dialogu mozna natomiast mowié¢ wtedy, gdy co najmniej
dwie pozycje ,Ja” konfrontuja swoje opinie, uzywajac glosu (por. Puchalska-
-Wasyl, 2006). W ramach niniejszej pracy pojecie ,dialogu” bedzie uzywane
wlaénie w tym drugim sensie.

WEWNETRZNY DIALOG
JAKO SYMULACJA RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ

Wewnetrzne dialogi mozna dzieli¢ ze wzgledu na rézne kryteria. Najbardzie]
podstawowy podzial odwotuje sie do Hermansowskiego rozréznienia miedzy
pozycjami ,Ja”, wérdd ktérych wyrdznia sie pozycje wewnetrzne 1 zewnetrzne.
Pierwsze cztowiek odbiera jako czesé siebie (np. ,ja-optymista”, ,ja-pesymista”,
mja-dobry”, ,ja-zly”), drugie za$ sa odczuwane przez niego jako cze$é otoczenia
(np. mdj przyjaciel, mdj) rodzic, méj szef) (Hermans, 2001, 2003, 2004). Na
zasadzie analogii do tej klasyfikacji mozna moéwié o dialogach z samym soba
1 0 wewnetrznych dialogach z innymi.

Obdarzanie pozycji ,Ja” glosem stanowil warunek sine qua non kazdego
wewnetrznego dialogu. W ten sposéb dokonuje sie swoiste ,,ozywienie punktow
widzenia” bioracych udziat w interakcji. Upersonifikowana pozycja ,Ja” staje
sie wzglednie autonomiczna czesécia osobowosci autora dialogu. Czescia, ktéra
charakteryzuje specyficzny klimat emocjonalny, wlasny sposéb dos§wiadczania
1 wartoSciowania, niezalezny sposéb myslenia (Puchalska-Wasyl, 2001, 2006),
a moze nawet odrebny zespél cech. Osoba prowadzaca dialog wszystkie te
charakterystyki zdaje sie wykorzystywaé — mniej lub bardziej Swiadomie — do
wnioskowania o przezyciach swego wewnetrznego interlokutora i do formuto-
wania jego wypowiledzi jako reakcji na kierowane do niego stwierdzenia czy
pytania. Réznica miedzy dialogiem z soba samym a dialogiem z kim$ innym
polega na tym, ze w pierwszym interlokutor jest odbierany jako wzglednie
autonomiczna cze$¢ wlasnej osoby, natomiast w drugim mamy do czynienia
z umyslowym konstruowaniem repliki innej osoby, réwniez w aspekcie jej
zewnetrznych, czyli odbieranych za pomoca zmystéw, charakterystyk. W re-
zultacie, w tej kategorii dialogéw — jak sadzimy — z wiekszym prawdopodo-
bienstwem moga pojawiaé¢ sie wyobrazenia zmystowe, ktére w subiektywnym
do$wiadczeniu skladaja sie na obraz rozgrywanej w przestrzeni umystu sceny.

Poniewaz we wspolczesnej psychologii wyobraznie traktuje sie przede
wszystkim jako zdolnoé¢ do tworzenia wyobrazen zmystowych (Intons-Peter-
son, 1992; Kosslyn, Ganis, Thompson, 2006), a celem niniejszego artykutu jest
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préba odpowiedzi na pytanie o jej role w wewnetrznych dialogach, dlatego
w centrum naszych zainteresowan znajda sie wewnetrzne dialogi z innymi.
Ten rodzaj dialogéw mozna traktowaé jako — szeroko rozumiana — symulacje
relacji spotecznych 1 w jego obrebie wyr6znié trzy typy: (1) wewnetrzny dialog
jako odtworzenie sytuacji, ktéra miata miejsce; (2) wewnetrzny dialog jako
tworzenie sytuacji hipotetycznej; (3) wewnetrzny dialog jako kreowanie sytu-
acji nieprawdopodobne;.

Pierwszy typ wewnetrznego dialogu, polegajacy na odegraniu sytuacji za-
istnialej w blizszej badz dalszej przesztosci, jest szczegblnie charakterystyczny
dla dzieci. Zasadniczo jest on uzewnetrzniany 1 osadzany w sceneril zabawy.
Okazuje sie, ze najmlodsi niezwykle czesto odtwarzaja zaobserwowane wcze-
$niej sytuacje, nawet takie, ktére ich bezposrednio nie dotyczyly. Latwoéé zas,
z jaka swoje obserwacje przekladaja na inny materiat (np. lalki), jest potocznie
akceptowanym miernikiem rozwoju ich wyobrazni.

Wydaje sie, ze ,odgrywanie r6l” jest naturalnym dzieciecym sposobem po-
znawania 1 przystosowywania sie do rzeczywistoSci. Jak pisze Mead (1975,
s. 210): ,,Dziecko méwi co$ jako jedna osoba, 1 odpowiada jako inna, jego odpo-
wiedz udzielona w roli innej osoby jest bodZcem dla niego jako dla pierwszej
osoby; w ten sposob kontynuowana jest rozmowa. Rozwija sie w nim pewna
zorganizowana postawa 1 w jego «innym», ktéry mu odpowiada, i prowadza oni
miedzy soba konwersacje za pomoca, gestow”. Zdaniem autora, w tego typu
zabawie powstaja konkretne postawy, ktére inni przyjmuja w stosunku do
siebie samych 1 do osoby uczestniczacej wraz z nimi w specyficznych dziata-
niach spotecznych. Z czasem te indywidualne postawy czlonkéw spotecznosci
stang sie punktem wyjécia dla ksztaltowania sie postawy tzw. uogdlnionego
»,innego”’, ktéra przyczynia sie do uspolecznienia dzialania oraz rozwoju my-
§lenia jednostki. Jest to oczywiScie tylko jedno z mozliwych wyjaénien funkeji
tej kategorii dialogéw.

W S$wietle literatury psycholingwistycznej dzieciece wyobrazone dialogi in-
terpretuje sie jako ,imitacje komunikacji”, dzieki ktorej dziecko zdobywa prak-
tyke jezykowa, wykorzystywana w rzeczywistych kontaktach z innymi (Galla-
gher, Craig, 1978; Slama-Cazacu, 1976; Weir, 1962 — za: Watkins, 1986, s. 33).

Ten rodzaj wewnetrznych dialogéw, w ktérym odtwarzane sg minione sy-
tuacje, moze pojawié sie réwniez u dorostych. Wtedy jednak stanowi on zazwy-
czaj wprowadzenie do dialogu drugiego typu, bedacego nie tyle sposobem od-
twarzania, ile kreowania hipotetycznych sytuacji. W S§wietle przyjetego tu po-
dziatu sytuacje hipotetyczng nalezy rozumiec jako prawdopodobna, czyli moz-
liwa pod pewnymi warunkami.

Wydaje sie, ze drugi typ wewnetrznego dialogu jest najbardziej powszech-
ny. Zazwyczaj partnerami w tego rodzaju wyobrazonych rozmowach sa repliki
0s0b nam znanych, znacznie rzadziej os6b, ktore spodziewamy sie wkrotce
poznac osobiscie. Kiedy czlowiek w angazujacej go dyskusji nie jest w stanie
dowieéé swych racji, zwykle po jej zakonczeniu zaczyna odtwarzaé ja w my-
§lach, a niejednokrotnie kontynuuje ja, szukajac kolejnych argumentéw na
rzecz wlasnego stanowiska. Okazuje sie réwniez, ze ludzie do$é czesto tworza
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alternatywne scenariusze rozwoju aktualnej sytuacji. Oznacza to, ze nie tylko
wyproébowuja w wyobrazni rézne wypowiedzi, ale takze potrafig ocenié ich
stosowno§é badz skutecznoéé w zaleznoséci od wyobrazanego kontekstu. Nie
nalezy jednak sadzié, ze takie dialogi sluza wylacznie przygotowaniu sie do
sytuacji, ktéra prawdopodobnie wystapi w przysztoéci. Jak pokazuja badania
Puchalskiej-Wasyl (2005, 2006), rozmowy z wyobrazonym interlokutorem
pelnia wiele funkcji, ktére tacza sie w siedem metafunkeji, a mianowicie:
(1) Wsparcie (zrédto nadziei, poczucia bezpieczenstwa, sensu zycia); (2) Sub-
stytucja (substytut prawdziwego kontaktu, forma éwiczenia argumentacji);
(3) Eksploracja (droga poszukiwania nowych doéwiadczen, ucieczka od szarej
rzeczywisto$ci); (4) WieZ (poczucie zrozumienia, do$wiadczenie tacznoéci
z kim§ bliskim); (5) Samodoskonalenie (przestroga przed powtarzaniem ble-
déw, karcenie siebie); (6) Wglad (sposdb uzyskania nowego punktu widzenia,
rady, dystansu do problemu); (7) Samosterowanie (czynnik motywujacy, kry-
terium do oceny siebie).

Zakladajac, ze czlowiek jest w stanie intencjonalnie wptywaé na charakter
dialogu prowadzonego z wewnetrznym interlokutorem, mozna réwniez przy-
puszczaé, ze na tej samej drodze poérednio decyduje on o funkcjach, jakie dana
rozmowa ma petni¢. W dalszej konsekwencji moze to oznaczaé, ze potrafi byé
dla siebie np. terapeuta, ktory dzieki wyobrazeniowej aktywnosci dostarcza
sobie wsparcia, roztadowuje napiecia lub stara sie spojrzeé na problem z innej
perspektywy.

Jako przyktad moga postuzyé ponizsze dialogi. Pochodza one od osoby,
ktéra po ustyszeniu instrukeji majacej wywotaé wyobrazona rozmowe zasuge-
rowala, ze jest w stanie poprowadzié¢ dwa alternatywne dialogi — jeden bar-
dziej, a drugi mniej prawdopodobny. Oto pierwszy z nich:

Podmiot: Za duzo martwisz sie w swoim Zyciu.

Mama: Wiem, ale taka juz jestem i tego nie zmienie.

Podmiot: Przeciez mogtabys sprébowaé troche mniej czasu spedzaé
w domu, spotykaé sie ze znajomymi. Moze wysztybysmy gdzies
razem?

Mama: Dzisiaj mam duzo pracy, moze kiedy indziej.

Podmiot: Mamo, czy Ty jestes szczesliwa?

Mama: Nie jestem, ale takie mam juz zycie. Zawsze tak byto i juz sie
to pewnie nie zmieni.

Podmiot: Nie wolno Ci tak méwié, to przeciez nieprawda.

Mama: Ja bede szczesliwa, jak ty bedziesz szczesliwa.

Drugi dialog byt nastepujacy:

Podmiot: Za duzo martwisz sie w swoim Zyciu.

Mama: Tak myslisz? A jak mogtabym to zmienié?

Podmiot: Mniej czasu mogtabys spedzaé w domu, wiecej spotykaé sie ze
znajomymi, czesciej chodzié do kina czy restauracji.

Mama: To moze razem wysztybysmy gdzies?

Podmiot: Bardzo chetnie, zaproponuj cos ciekawego.
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Mama: No to idziemy na pizze. Jutro zrobie to, co zaplanowatam na
dzisiaj.

Podmiot: Mamo, czy Ty jeste$ szczesliwa?

Mama: Mpysle, ze mogtabym, gdybym sie bardziej o to postarata. Po-

wiedz mi, gdy zauwazysz réznice, bo ostatnio bardzo nad sobq
pracuje i nie zamierzam tak tatwo zrezygnowaé.

Procedura badawcza, w ramach ktorej uzyskano m.in. przedstawione tu
alternatywne scenariusze rozmowy z matka, pozwalala ustalaé¢ funkcje wy-
obrazonych dialogéw przypisywane im przez ich autoréw (Puchalska-Wasyl,
2006). W odniesieniu do powyzszych dialogéw stwierdzono, ze pierwszy — bar-
dziej prawdopodobny — przede wszystkim pomagal badanej zrozumieé $wiat
z odmiennego niz wilasny punktu widzenia (Wglad), natomiast drugi — ocenio-
ny jako mniej prawdopodobny, ale mozliwy — napelnial ja nadzieja na przy-
szto§¢ (Wsparcie).

Wewnetrzne dialogi trzeciego rodzaju wigza sie z kreowaniem sytuacji
nieprawdopodobnych, czyli takich, ktére nie moga zaistnie¢ w rzeczywistosci.
Do tej kategorii nalezatoby przede wszystkim zaliczyé konwersacje z rozméw-
cami, ktérych realne odpowiedniki nie istnieja lub nie moga by¢ osobiscie po-
znane, a wiec np. z kosmitami, z bohaterami literackimi czy postaciami histo-
rycznymi.

Oznacza to — po pierwsze — ze ten typ dialogu, w odréznieniu od poprzed-
niego, wymaga wiekszej kreatywnos$ci i niezalezno$ci w tworzeniu charaktery-
styk rozméwcy majacych stanowi¢ podstawe wnioskowania o jego zachowa-
niach w okreélonych okolicznoéciach. Po wtére — trafno§é cech przypisanych
postaci nie moze by¢ zweryfikowana. W dialogach drugiego rodzaju jest ina-
czej: albo charakterystyki wewnetrznego interlokutora sa ustalane na pod-
stawie faktycznych kontaktéow, albo — jak w przypadku osoby, ktéra spodzie-
wamy sie poznaé — szybko sg urealniane w konfrontacji z rzeczywistoécia.

Brakuje danych empirycznych, by stwierdzié, jak czesto dialogi trzeciego
typu wystepuja w codziennym zyciu. Mozliwe, ze cze$¢ dzieciecych rozmoéw
z wyobrazonymi przyjaciétmi miesci sie wladnie w tej — a nie w pierwszej —
kategorii. Z literatury wiadomo natomiast, ze dialogi tego rodzaju prowadzili
niejednokrotnie ludzie wybitni. Na przyktad, Jung pisal o inspirujacych go
wewnetrznych dyskusjach z Filemonem, Machiavelli za$ sltynat z tego, ze przy
obiedzie prowadzit wyimaginowane dyskusje z historycznymi osobisto$ciami
(Watkins, 1986).

Ten rodzaj wyobrazeniowe] aktywnosci dialogowe] wydaje sie fundamen-
talny dla twérczosci literackiej. Doskonalym przykladem jest tu praca Lando-
ra (1915) pt. Imaginary conversations (Wyobrazone konwersacje). To dzielo
literackie, w ktéorym wyobrazony dialog stanowit nie tylko niewatpliwy me-
chanizm procesu tworzenia utworu, ale stal sie niezaprzeczalnie efektem tego
procesu. Ksigzka jest bowiem zbiorem wyobrazonych dialogéw miedzy znany-
mi z historii postaciami (np. Henryk VIII i Anna Boleyn, Diogenes i1 Platon,
Boccacio 1 Petrarca, Lucullus 1 Cezar itp.).
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W trzeciej kategorii zdaja sie takze mieéci¢ dialogi kreujace sytuacje, ktére
w danych okoliczno$ciach sg uznawane za nieprawdopodobne, jednak zmiana
kontekstu (czynnikéw spoteczno-politycznych, uwarunkowan historycznych,
rozwoju wiedzy itp.) pokazuje, ze moga one znalezé swoje odzwierciedlenie
w rzeczywistoéci. Przykladowo, cztowiek zza zelaznej kurtyny, ktéry prowadzi
wyobrazone dialogi z podziwiang gwiazda amerykanskiego show-biznesu, wie,
ze 84 to tylko nierealne marzenia”. Okazuje sie jednak, ze gdy zelazna kurty-
na przestaje istnie¢, 6w cztowiek moze swobodnie wyjechaé¢ do Stanéw Zjedno-
czonych i przy odrobinie szczeScia, pomystowoéci czy sprytu jest w stanie do-
prowadzié¢ do faktycznej rozmowy ze swoim idolem.

Inny przyktad moze stanowié¢ tu praca Galileusza z 1632 roku — Dialog
o dwu najwazniejszych uktadach swiata: Ptolemeuszowym i Kopernikowym
(1953). To dzieto, majace postaé dysputy miedzy trzema osobami: Simpliciem,
Sagreda 1 Salviatim, powstawalo w czasach dziatalno$ci Wielkiej Inkwizycji.
Zgodnie z jej zarzadzeniem od 1616 roku teoria heliocentryczna mogta byé
brana pod uwage wylacznie jako hipoteza pomocna przy matematycznych
obliczeniach ruchu planet, nie za$ jako prawda naukowa. Wiedzac, ze opowie-
dzenie sie wprost za tezami Kopernika byloby réwnoznaczne ze zgoda na po-
dzielenie losu Giordana Bruno, Galileusz publikuje fikcyjny literacki dialog,
w ramach ktérego prezentuje swoje poglady jako jedno z dwu wyraznie zazna-
czajacych sie w sporze stanowisk.

Nie wydaje §iQ jednak, ze dialogowa forma dzieta byta wytacznie sposobem
obrony przed Swietym Oficjum. Wyniki wspétczesnych badan (Kuczinski,
1983) sugeruja, ze osiagnieciu poprawnego uogblnienia zebranej wiedzy towa-
rzyszy rozbudowany dialog wewnetrzny, polegajacy na konfrontowaniu rdz-
nych stanowisk. W tym kontek§cie mozna stawiaé hipoteze, ze dyskusja byta
jedyng w pelni adekwatna forma wyrazenia my$li Galileusza, poniewaz toczy-
la sie w jego umys$le naprawde, zanim zaczal pisaé swa ksiazke. Nie mogac
wyjaénié¢ zebranych przez siebie danych empirycznych zgodnie z zastang wie-
dza, zaczal zastanawiaé¢ sie nad stusznoécig teorii Kopernika. Szukat wiec dla
niej nie tylko argumentéw w empirii, ale takze kontrargumentéw w dotych-
czasowe) wiedzy 1 te drugie probowat albo odeprzeé, albo uzgadniaé z my§la
Kopernika, albo modyfikowaé swe poglady pod ich wplywem.

Przyjmujac zalozenie, ze Galileusz budowat swa wiedze stopniowo na dro-
dze dialogu z wyimaginowanymi oponentami teorii Kopernika, mozna zaryzy-
kowaé stwierdzenie, ze w jego mniemaniu kreowany dialog prezentowat sytu-
acje nieprawdopodobna. Nie chodzilo tylko o to, ze dyskutanci byli postaciami
fikcyjnymi, ale takze o to, ze poczatkowo proba publicznej obrony Kopernikan-
skich tez przed Wielkg Inkwizycja musiala mu sie wydawaé po prostu abso-
lutnie nierealna. Zgromadzona w czasie wiedza data mu jednak pewno$¢ co do
trafnoéci teorii heliocentrycznej. To zaé zaowocowalo publikacja dziela,
a w konsekwencji wieloma rzeczywistymi dyskusjami, ktére z pewnoécia przy-
pominaly jego wewnetrzne dialogi.

Dwa ostatnie przyktady pokazuja, ze granica miedzy dialogami drugiego
1 trzeciego typu jest plynna. Trudno bowiem z cala stanowczo$cig orzec, ze
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dana sytuacja nie wystapi w rzeczywisto$ci, szczegdlnie gdy méwimy o rze-
czywisto$ci spotecznej. Podobnie nie ma ostrej granicy miedzy dialogami od-
twérczymi a tworczymi, poniewaz pierwsze czesto sg wstepem do drugich.
Fakt, ze omdéwione tu kategorie wewnetrznych dialogéw nie sa do konca roz-
laczne, wskazuje na roboczy charakter prezentowanego podziatu. Prébuje on
porzadkowaé wewnetrzne dialogi, ale z cala pewnoScig nie wyczerpuje pro-
blemu ich klasyfikacji.

ROLA WYOBRAZNI W WEWNETRZNYM DIALOGU

Wiodace ujecia wyobrazni we wspdlczesne] psychologii poznawcze] traktuja
wyobraznie jako zdolno$é do generowania wyobrazen zmystowych, czyli repre-
zentacji obiektéw, ktére znajduja sie poza zasiegiem zmystow (Francuz, 2007,
Intons-Peterson, 1992; Kosslyn, 2005; Kosslyn 1 in., 2006). Najwiece] miejsca
poswieca sie wyobrazni wzrokowej, poniewaz — jak pokazuja badania (Kos-
slyn, Seger, Pani, 1990) — wyobrazenia w te] modalno$ci sg najbardziej po-
wszechne. Wprawdzie — z tego, co nam wiadomo — nie przeprowadzano badan
nad obecno$cia wyobrazen zmyslowych w wewnetrznych dialogach, jednak
wydaje sie, ze w omawianych przez nas dialogach symulujacych rzeczywisto$é
spoleczna, wyobrazenia — szczegdlnie wzrokowe — moga pojawiaé sie dosé cze-
sto. Z duzym stopniem pewnos$ci mozna zalozyé, ze wystepuja one w dialogach,
ktore okres$laliémy jako kreujace sytuacje hipotetyczna, a ktore zwykle sa
postrzegane jako kontynuacja sytuacji zaistnialych w blizszej badz dalszej
przeszloéci, angazuja wiec umystowe repliki oséb znanych. Mozliwe réwniez,
ze towarzysza dialogom dotyczacym sytuacji, ktére sa uznawane za niepraw-
dopodobne. O wyobrazonych dzieciecych postaciach, mogacych przyjmowac
role rozméwcy w wewnetrznym dialogu, wiadomo np., ze cho¢ dziecko zawsze
jest éwiadome nierealnoéci takiej postaci, réwnocze$nie zaklada, ze zajmuje
ono rzeczywista przestrzen i1 ma okre$lony wiek, pte¢ 1 wyglad (Gleason, Se-
banc, Hartup, 2000; Taylor, Cartwright, Carlson, 1993). Jest tez wielce praw-
dopodobne, ze wyobrazenia zmystowe, a przynajmniej wzrokowe, beda sie
pojawiaé¢ w dialogach odtwarzajacych minione sytuacje, chyba ze dziecko od-
grywa obserwowana wczesniej scene, postugujac sie zabawkami. Wtedy moze
dochodzi¢ do interferencji miedzy wyobraznia a percepcja, poniewaz oba te
procesy przebiegaja na bazie tych samych struktur neuroanatomicznych (Kos-
slyn, 2005).

Wyobraznia stuchowa w wewnetrznej dialogowej aktywnosci zwykle wyda-
je sie towarzyszy¢ wyobrazni wzrokowe)j, cho¢ — jak mozna sadzié¢ — istnieja
przypadki, gdy wystepuje niezaleznie, np. w dialogach z samym soba. We-
wnetrznie mozemy ,stysze¢” rézne dzwieki, ich barwe, ton, gtosnosé. Jesteémy
zdolni styszeé¢ dzwieki konkretnego instrumentu, ale rowniez dzwieki jezyka.
To, ze w obrebie stuchu mozna oddzieli¢ modalno§¢é werbalna 1 niewerbalna,
udato sie wykazaé¢ eksperymentalnie (Oeutsch, 1970 — za: Wickelgren, 1979).
Dzwieki jezyka skladaja sie na stowa, ktére w wewnetrznych dialogach moga
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mie¢ charakter zmystowy, ale przede wszystkim sa dla czlowieka — tak w co-
dziennym zyciu, jak i w wewnetrznej dialogowej aktywnoéci — noénikami znaczen.

Teza, ze stowa sa noénikami znaczen, jest powszechnie akceptowana.
Zdaniem Nowaka (1991) réwnie powszechnie procesy wyobrazeniowe ograni-
cza sie do materialu konkretno-obrazowego. W konsekwencji nierzadko przyj-
muje sie, ze niemozliwa jest wyobrazeniowa reprezentacja treéci abstrakcyj-
nych, 1 odrzuca sie mozliwo$é traktowania wyobrazen jako noénikéw takich
znaczen.

Wymiana znaczen jest istota wewnetrznych dialogéw. W ujeciu Hermansa
dochodzi do niej miedzy pozycjami ,Ja”, z ktérych kazda obdarzona jest wlas-
nym glosem. Metaforyczne pojecie glosu utwierdza nas w mysleniu o tej wy-
mianie jako wyrazanej za pomoca stéw. Dotychczasowe badania réwniez
przedstawiaja nam wewnetrzne dialogi jako wymiane znaczen na poziomie
werbalnym. Réwnoczeénie wiemy, ze u podstaw proceséow jezykowych lezy
system przetwarzania informacji oparty na sadach, gdzie sad rozumiany jest
jako stwierdzenie istnienia pewnej wlasciwosci obiektu lub pewnej relacji
laczacej go z innymi obiektami (Anderson, 1978; Chlewinski, 1999; Pylyshyn,
1981). Co wiecej, z literatury wiadomo, ze dzieki operacjom na sadach prze-
prowadzamy — dotyczace m.in. sytuacji spolecznej — procesy przewidywania
1 wnioskowania (Evans, Thompson, 2004; Lewicka, 2000; Nowak, 1991), bez
ktérych wewnetrzny dialog bylby niemozliwy. Dlatego tez zapytani, czy
w wewnetrznych dialogach rozumianych jako aktywno§é poznawcza system
przetwarzania informacji oparty na sadach odgrywa kluczows role, jesteSmy
sktonni odpowiadaé twierdzaco. Z tej perspektywy slowa jako noéniki znaczen
wydaja, sie podstawowym budulcem wewnetrznych dialogéw. Wyjaénienie tego
fenomenu w éwietle teorii relacyjnego schematu Marka W. Baldwina zdaje sie
by¢ bliskie wspomnianemu sposobowi my$lenia (Puchalska-Wasyl, 2006).

Wedlug Baldwina relacyjny schemat — jako poznawcza reprezentacja regu-
larnoéci we wzorcach interpersonalnych relacji — sktada sie z interpersonalne-
go skryptu, a takze ze zwigzanego z nim schematu ,ja” oraz schematu ,inne-
go” (Baldwin, 1995; por. Baldwin, 1992, 1994; Baldwin, Carrell, Lopez, 1990;
Baldwin, Sinclair, 1996).

Schematy ,ja” i ,innego” to poznawcze generalizacje — odpowiednio — na
temat siebie 1 ,innego”, przy czym dotycza one wlasciwosci osdéb ujawnianych
w konkretnym relacyjnym ukladzie. Ich rola polega na kierowaniu procesami
przetwarzania informacji spolecznych, a szczegdélnie na organizowaniu infor-
macji o partnerze interakcji.

Interpersonalny skrypt jest kognitywna struktura, ktéra definiuje stereo-
typowy wzorzec relacji miedzy osobami reprezentowanymi przez konkretne,
powigzane ze skryptem, schematy ,ja” i ,innego”. Zawarta tu wiedza deklara-
tywna moze by¢ wykorzystywana do interpretowania spolecznych sytuacji
oraz dzialan innych ludzi. Z kolei wiedza proceduralna ma nature skryptu
sjezeli-to” (if-then) 1 stuzy generowaniu interpersonalnych oczekiwan oraz pla-
nowaniu wlasciwych zachowan (Baldwin, 1992; por. Baldwin, 1995). Interper-
sonalny skrypt rzadko kiedy dotyczy pojedynczej sekwencji zachowanie-od-
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powiedz. Zwykle obejmuje on zlozone sekwencje zachowan, w ktérych wybér
dziatania jednej osoby jest warunkowany uprzednig reakcja innej osoby.

Zgodnie z zasada, polaczonej aktywacji (conjoint priming) wzbudzenie kté-
regokolwiek elementu relacyjnego schematu powoduje, ze dwa pozostale staja
sie takze poznawczo dostepne (Baldwin, 1992; por. Baldwin, 1994). Niejedno-
krotnie przelotna mys$l o jakiej$ osobie wzbudza konkretny schemat ,,innego”,
automatycznie aktywujac powigzany z nim skrypt i reprezentacje ,,ja”.

Przy zalozeniu, ze wiele interpersonalnych skryptéw to ciagi reakcji wer-
balnych, omawiana koncepcja daje podstawy do wyjaénienia zjawiska we-
wnetrznych dialogéw. W jej kontekécie najprostszy wewnetrzny dialog bytby
rozumiany jako odtwarzanie kolejnych wypowiedzi zawartych w skrypcie.
Biorac dodatkowo pod uwage, ze interpersonalny skrypt zawiera zwykle kilka
alternatywnych modeli rozpatrywanej sytuacji oraz ze — powiazany ze sche-
matem ,innego” — jest podstawg wnioskowania o my$lach, uczuciach i celach
partnera interakecji, mozna sadzié, ze jednostka wcale nie musi mechanicznie
powtarzaé sekwencji danego schematu. Traktujac skrypty jako bogate zrddio
wiedzy o funkcjonowaniu czlowieka, a zarazem jako narzedzie wnioskowania,
jest w stanie twérczo kreowaé kolejne repliki wewnetrznej rozmowy. Warto
jednak podkreslié, ze niezaleznie od schematyczno$ci wewnetrznego dialogu,
jego wyjasdnienie w $wietle omawianej teorii akcentuje wymiane znaczen na
poziomie werbalnym. Nie podejmuje sie tu natomiast kwestii roli towarzysza-
cych jej wyobrazen zmystowych, milczaco zakladajac, ze z racji swego kon-
kretno-obrazowego charakteru nie moga one stanowi¢ noénikéw abstrakeyj-
nych znaczen, ktére dla dialogu sa zwykle kluczowe.

7 jednej strony wydaje sie, ze wyobrazenia pojawiajace sie w kontekScie
mys$lenia o sytuacjach spotecznych umykaja uwadze badaczy wyobrazni, kté-
rzy zasadniczo koncentruja sie na badaniu przeksztalcen prostych bodZcow
obrazowych w warunkach laboratoryjnych. Z drugiej strony, pomniejszanie
roli wyobrazeh w procesach myélenia bytoby zbiezne z obecnym w literaturze
stanowiskiem reprezentowanym przez Pylyshyna (1973, 1981), zgodnie z kto-
rym introspekcyjnie dostepne wyobrazenia sa wylacznie wynikiem przetwa-
rzania informacji semantycznej zawartej w sadach. W opozycji do tego mys§le-
nia wiele badan nad przeksztalcaniem wyobrazen pokazuje jednak, ze wyjas-
nienia odwolujace sie do operacji na sadach nie zawsze sa wystarczajace
(Necka, Orzechowski, Szymura, 2006, s. 94-95). Zdaja sie one réwniez wska-
zywad, ze w odrdznieniu od opartych na sgdach mechanizméw przetwarzania,
ktére dziataja na zasadach dyskretnych (oddzielonych od siebie) przeksztalcen
dokonywanych na poszczegblnych wlasciwosciach obiektéw, w naszym umysle
zachodzg takze procesy o naturze caloSciowej, analogowej (ciaglej). System,
w ktorym przebiegaja, zwany jest przestrzennym, poniewaz jego funkcjono-
wanie daje sie dobrze wyjaénié przez przyjecie przestrzennej metafory umyshu.
Zgodnie z nia umyst jest przestrzenia, w ktérej zachodza transformacje odpo-
wiadajace zmianom dokonujacym sie w $wiecie. Przetwarzanie informacji
w tym systemie moze by¢ subiektywnie do$wiadczane jako wyobrazanie sobie.
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Andrzej Nowak (1991) proponuje model, w $wietle ktérego przekonuje, ze
przestrzenny system przetwarzania informacji nie ogranicza swej roli do ope-
racji na prostych wyobrazeniach, na ktérych do tej pory koncentrowali sie
badacze. Jego zdaniem mechanizmy tego systemu moga by¢ réwniez uzyte do
przetwarzania informacji ztozonych, co pozwala wyjaéniaé wyzsze czynnosci
poznawecze czlowieka, angazowane przy okazji aktywnosci interpersonalne;.

W tym kontek$cie mozna sie zastanawiad, czy generalizacja roli mechani-
zmu przetwarzania informacji opartego na sadach w przebiegu wewnetrznych
dialogdéw jest stuszna? Je§li nawet wymiana znaczen na poziomie werbalnym
angazuje system saddéw, czy musi on byé réwniez wykorzystywany w przewi-
dywaniu i1 wnioskowaniu obecnym w wewnetrznych dialogach? Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie o to, czy 1 ewentualnie jak mozliwe sa analogiczne procesy
W systemie przestrzennym, musimy sprobowaé przyblizy¢é model Nowaka.

Zgodnie z jego zalozeniami informacje sa przetwarzane przez co najmniej
dwie gléwne grupy zasad. Pierwsza tworzy system sadow, lezacy u podstaw
proceséw jezykowych, druga — stojac w centrum zainteresowan autora — sta-
nowi system przestrzenny. Kod tego systemu najlepiej daje sie opisaé przez
podobienstwo miedzy obiektem a izomorficzna wzgledem niego reprezentacja,
wewnetrzna. Gléwnymi operacjami w tym systemie sa, caloéciowe transforma-
cje odpowiadajace ruchom i przeksztalceniom obiektéw zewnetrznych. Zacho-
dzace tu zjawiska zwiazane sg zar6wno z wyobrazeniami zmystowymi, z per-
cepcja, jak 1 myéleniem. W rezultacie procesy myslowe moga by¢ subiektywnie
do$wiadczane jako wyobrazanie sobie. W odréznieniu od systemu sadéw, ktory
rzadzi sie logika formalna (Lewicka, 2000), logika systemu wyobrazeniowego
oparta jest na zasadach przeksztalcen przestrzennych opisywanych w jezyku
geometrii, geometrii rézniczkowej 1 topologii (Nowak, 1991).

Przestrzenny system przetwarzania informacji w ujeciu Nowaka ma trzy
poziomy: wyobrazen zmystowych, reprezentacji przestrzennych i procedur.

Wyobrazenia zmystowe sa dostepne introspekcyjnie. Poniewaz zachodza
w aparacie percepcji zmystéw, wystepuja w réznych modalnosciach (np. wy-
obrazenia wzrokowe, kinestetyczne itd.). Reprezentuja one obiekt widziany
z okre§lonego punktu widzenia. Moga, zawieraé¢ informacje przestrzenne, cho-
ciaz prawdopodobnie nie musza (np. wyobrazenia smakowe). Zdaniem Nowa-
ka ich aspekt przestrzenny jest pochodna wyzszych pozioméw systemu. Jedna,
z funkcji wyobrazen zmystowych jest przekazywanie informacji z przestrzen-
nego systemu przetwarzania informacji do systemu sadow.

Poziom reprezentacji przestrzennych w modelu jest odpowiedzig na dane
o stato$ci percepcji. Skoro czlowiek potrafi odréznié zmiany obrazéw obiektow
wynikajace ze zmiany kata widzenia od zmian zachodzacych w obiektach,
reprezentacja spostrzeganego obiektu nie moze by¢ jego obrazem. Przyjmuje
sie tu wiec istnienie reprezentacji tréjwymiarowych, ktére nie maja wyrdznio-
nych modalno$ci zmystowych, a ktérych relacje sa okre$lone niezaleznie od
punktéw obserwacji. W rezultacie ta sama reprezentacja przestrzenna obiektu
moze by¢ zrédtem wielu wyobrazen zmystowych, przedstawiajacych dany
obiekt z ré6znych punktéw widzenia, jak tez mozna na jej podstawie generowacd
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wyobrazenia w réznych modalnoéciach zmystowych. Informacje z poziomu re-
prezentacji przestrzennych nie sg bezpoérednio dostepne introspekcyjnie, ale
moga, by¢ przekazane do systemu sadéw przez poziom wyobrazen zmystowych.

Reprezentacje na tym poziomie, podobnie jak na poziomie wyobrazen
zmystowych, sa nietrwate. Sa one systematycznie tworzone i zastepowane
przez inne w miare przebiegu proceséw poznawczych. Zaklada sie, ze spraw-
no$¢ funkcjonowania na obu poziomach jest wzglednie niezalezna, chociaz efek-
ty osiggane na kazdym z nich okreélane sa w literaturze jako wyobrazenia.

Reprezentacje przestrzenne (a w konsekwencji rowniez wyobrazenia zmy-
stowe) sq aktywowane przez — stanowiace trzeci poziom — procedury genero-
wania obiektow zawarte w pamieci dlugotrwatej. Wszystkie procedury, czyli
reguly przeprowadzania operacji, sa tu zorganizowane w wielowymiarowa
przestrzen.

Nowak zaklada, ze w tak ujetym — tréjpoziomowym — systemie przestrzen-
nym znajduja swa wyobrazeniowg reprezentacje wszelkie pojecia, réwniez te
abstrakcyjne, dotyczace funkcjonowania spotecznego. Nie chodzi tu wylacznie
0 reprezentacje statycznych obiektéw, ale takze ich wlasciwosei, czynnoéci
oraz modyfikacji, jakim moga podlegac.

Tradycyjnie pojecie rozumie sie jako reprezentacje jednostkowego, najbar-
dziej typowego desygnatu (prototypu) oraz obszaru odchylen od niego (Necka
11n., 2006, s. 99; Nowak, 1991). Tutaj prototyp jest zbiorem cech, natomiast
w systemie przestrzennym jego funkcje pelni reprezentacja przestrzenna. Po-
jecie spoteczne ogdlne (majace wiele desygnatow) sktadaloby sie z reprezenta-
¢ji przestrzennej odpowiadajacej usrednionemu desygnatowi czy tez desygna-
towl najbardziej typowemu. Przeksztatcenia, ktérym podlegaja reprezentacje
przestrzenne, to transformacje. One réwniez moga petnié¢ funkcje pojeé (np.
przymiotnikowych lub czasownikowych). Sztywna, przebiegajaca zawsze tak
samo transformacja, nie bylaby w stanie modelowaé mozliwych réznorodnosci
przebiegu danej aktywnoéci. Zaklada sie wiec, ze same transformacje moga
by¢ modyfikowane. Zmiany transformacji nazywa sie metatransformacjami
1 one z kolei moga reprezentowaé wysoce abstrakcyjne pojecia spoteczne, jak
np. wolnoé¢, sprawiedliwo$é (Nowak, 1991).

Podstawa proceséw przewidywania, wyjasniania i wnioskowania jest zna-
czenie pojeé. Ich znajomo$é w przypadku pojeé bardziej ztozonych (takich jak
wiekszo§¢é pojeé spolecznych) istotnie wykracza poza znajomo$§é wygladu fi-
zycznego. Ustalanie znaczenia pojeé jest w modelu mozliwe dzieki zalozeniu
o istnieniu dwu rodzajow przestrzeni semantycznej — jednej dla obiektow,
drugiej — dla transformacji. W obu rodzajach przestrzeni blisko$é rozpatrywa-
nych punktéw interpretuje sie jako podobienstwo znaczen — odpowiednio —
obiektéw lub transformacji reprezentowanych przez te punkty. Czlowiek
w toku do$wiadczen ustala relacje okreélajace, jakim transformacjom moga
podlegaé poszczegdlne obiekty. Na analogicznych zasadach tworzy relacje
przyporzadkowania metatransformacji do transformacji. Przeprowadzajac
w przestrzeni umystu przeksztalcenia na reprezentacji obiektu i/lub na trans-
formacjach, ktérym ona podlega, osoba potrafi okre§li¢ relacje miedzy danym
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pojeciem a innymi pojeciami, rozpoznaé¢ desygnaty tego pojecia, a takze wnio-
skowac o ich wtasciwoéciach.

W Swietle omawianego modelu rozumienie polega na znalezieniu trans-
formacji przeksztalcajacej jeden stan w drugi, za$é wyjadnianie — na podaniu,
jaka to byta transformacja. Tylko niektére transformacje (np. starzenie sie) sa
identyfikowalne bezposrednio poprzez nazwe. Inne, przeksztalcajace repre-
zentacje jednego obiektu w reprezentacje drugiego, mozna identyfikowaé po-
przez znalezienie odpowiednio$ci miedzy przeksztalceniami pary dwoéch repre-
zentacji a przeksztalceniami innych par reprezentacji. Méwimy wtedy o my-
§leniu przez analogie.

Przewidywanie w systemie przestrzennym jest zblizone do symulacji rze-
czywistoéci. Mozna je okreéli¢ jako stworzenie reprezentacji sceny, ktérej roz-
w0j chcemy przewidzieé¢, uruchomienie mechanizmoéw reprezentujacych proce-
sy zachodzace w tej scenie i obserwacje rozwoju wydarzen. Podstawowymi
mechanizmami przewidywania sg transformacje 1 metatransformacje. Jeéli
przewidywanie dotyczy przebiegu zdarzen w sytuacjach hipotetycznie zalozo-
nych przez podmiot — jak to ma miejsce w wewnetrznych dialogach — repre-
zentacja sytuacji poczatkowej 1 proceséw w niej zachodzacych nie pochodzi
z obserwacji, lecz jest wygenerowana z pamieci dlugotrwalej. Tak wiec pod-
miot sam tworzy reprezentacje zakladanej sytuacji 1 ustala poczatkowe trans-
formacje. Nastepnie, znajac mozliwe transformacje, ktérym podlegaja poszcze-
gblne obiekty oraz reguly ich stosowalno$ci, przeprowadza je, identyfikuje to,
co sie dzieje, po czym stosuje nastepne przeksztalcenia. Gdy nie zna przebiegu
zmian danego obiektu, moze przewidywacé na zasadzie analogii.

Nowak krok po kroku analizuje wyobrazeniowe mechanizmy kolejnych
proceséw, okreslanych jako wyzsze czynnoéci poznawcze. Jego wyjadnienia
uéwiadamiaja nam, ze w wewnetrznym dialogu wyobrazeniowy system prze-
twarzania informacji moze odgrywac niebagatelna role. Przekonuja nas one,
ze wyobrazenia towarzyszace wymianie znaczen na poziomie werbalnym nie
moga stanowié wylacznie ,,dodatku”, ktérego funkcje (w najlepszym wypadku)
sprowadza sie do obrazowania ,rozgrywanej w dialogu sceny’. Wprawdzie
istota, myélenia w systemie przestrzennym nie sa operacje na wyobrazeniach
zmyslowych, lecz na niedostepnych nam bezposrednio reprezentacjach prze-
strzennych, jednak obecno$é tych pierwszych w wewnetrznym dialogu $wiad-
czy o aktywizacji przestrzennych mechanizmoéw przetwarzania.

Aby okregli¢ role wyobrazni w wewnetrznym dialogu, nalezy jeszcze zwro-
ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, na mozliwo§¢ wspélpracy miedzy
systemami: przestrzennym 1 opartym na sadach (Glushko, Cooper, 1978).
Chociaz istniejq sytuacje, kiedy informacje mogg byé przetwarzane catoSciowo
przez system sadow 1 nie angazowaé w ogole systemu przestrzennego, to jed-
nak w warunkach naturalnych, w ktérych problemy maja charakter zlozony,
mysélenie czlowieka zasadniczo jest ciagla interakcja miedzy systemami. Role
lacznika petnia tu wlaénie wyobrazenia zmystowe (Nowak, 1991; por. John-
son-Laird, Byrne, Schaecken, 1992).
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Po drugie, funkcje systemu sadéw 1 przestrzennego moga, sie miedzy soba,
nieco rbéznié. System przestrzenny pozwala na przetwarzanie réwnoczesne
wielu informacji, podczas gdy system sadéw dziatla sekwencyjnie (Paivio,
1991). Mozna wiec zatozyé, ze gdy potrzebne jest szybkie przetwarzanie duze]
iloéci informacji (jak np. podczas orientowania sie w $wiecie), uzywany jest
gléwnie system przestrzenny. System sadéw pozwala z kolei na dokladna kon-
trole przebiegu przetwarzania informacji. Dlatego przypuszcza sie, ze jest
uzywany, gdy potrzebna jest duza pewnos$é co do prawidlowosci mys$lenia lub
tez duza doktadnoéé. Zdaniem Nowaka (1991) gléwnymi funkcjami systemu
sadéw sa: planowanie, kontrola, samokontrola 1 wartoéciowanie, za$ systemu
przestrzennego: przewidywanie i my§lenie twércze.

Biorac powyzsze pod uwage, w odniesieniu do wewnetrznych dialogéw
mozna postulowaé, ze proces wnioskowania o stanach wewnetrznego interlo-
kutora oraz przewidywanie jego reakcji na kierowanga do niego kwestie moga
z powodzeniem przebiegaé¢ w przestrzennym systemie przetwarzania informa-
¢ji. Natomiast formulowanie wypowiedzi partneréw dialogu najprawdopodob-
niej zachodzi w systemie opartym na sadach, ktory lezy u podstaw procesow
jezykowych.

Zaproponowany podzial funkcji systeméw w przebiegu wewnetrznego dia-
logu jest tylko hipotetyczny, wiadomo bowiem réwniez, ze istnieja miedzy
ludZzmi réznice w tendencji do korzystania z poszczegdlnych systeméw prze-
twarzania informacji. Inaczej méwiac, kazdy czlowiek uzywa zaréwno mecha-
nizméw przestrzennych, jak i opartych na sadach, ale czesto$é ich wykorzy-
stywania przez jednostke moze byé rézna. Badania pokazuja, ze preferencje
osoby do korzystania z poszczegblnych systeméw przetwarzania informacji
sq zwigzane m.in. z jej poziomem inteligencji werbalnej lub przestrzennej
(McLeod, Hunt, Mathiews, 1978). Dlatego tez nalezy zalozy¢, ze wklad pro-
cesOW wyobrazeniowych w wewnetrzny dialog moze byé warunkowany rézni-
cami indywidualnymi.

Koncentrujac sie w naszych dotychczasowych rozwazaniach na roli wyobrazni
w wewnetrznych dialogach, odpowiadaliémy poérednio na pytanie o to, w jaki
sposob teorie 1 badania dotyczace wyobrazni przyczyniaja sie do lepszego zro-
zumienia tego przejawu dialogowego ,JA”, jakim jest fenomen wewnetrznych
dialogéw. Konczac, warto postawié¢ pytanie odwrotne: Czy i ewentualnie w jaki
sposéb teoria dialogowego ,, JA” moze wzbogaci¢ wiedze na temat wyobrazni?
Przyjmujac istnienie licznych pozycji ,Ja”, czyli de facto r6znych punktéw
widzenia dostepnych osobie, koncepcja dialogowego ,.JA” zaklada wielo§¢ spo-
sobow myélenia w obrebie jednego umyshu. Badania pokazuja, ze zmiana
punktu widzenia nie jest wylacznie zmiang deklaratywna. Odpowiadanie na
pytania z wlasnej perspektywy aktywizuje inne obszaru moézgu niz udzielanie
odpowiedzi z perspektywy kogo$ innego (Ruby, Decety, 2003). Skoro kazda
pozycje ,Ja” charakteryzuje wzglednie niezalezny sposéb mysélenia, a my§lenie
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moze przebiegaé m.in. w ramach wyobrazeniowego systemu przetwarzania
informacji, to mozna réwniez hipotetycznie zalozyé, ze kazda z pozycji ,,Ja” ma
,SsWoja wyobraznie”, a dokladnie;j:

(1) Kazda pozycja ,Ja” moze mieé¢ odmienne charakterystyki wyobrazen
zmystowych (np. rozdzielno§é i kontrast).

(2) Kazda pozycja ,Ja” moze operowaé odrebnym zestawem pojeé, w tym
pojeé reprezentowanych wyobrazeniowo. W zwiazku z tym analogiczne proce-
sy, przeprowadzane przez poszczegdlne pozycje ,Ja” w systemie przestrzen-
nym, moga prowadzi¢ do ré6znych rezultatow.

(3) Kazda pozycja ,Ja” moze mieé inne preferencje w korzystaniu z wy-
obrazeniowych mechanizméw przetwarzania informacji.

Weryfikacja powyzszych hipotez moglaby poszerzyé nasza wiedze na te-
mat wyobrazni. Réwnoczeénie stanowitaby podstawe dla potwierdzenia (badz
odrzucenia) tezy Hermansa o wzglednej autonomii poszczegdlnych pozycji
,Ja”, ewentualnie pomoglaby ustalié stopien tej niezaleznosci. Realizacja tego
przedsiewziecia mogtaby wiec przynieéé korzy$ci w obydwu obszarach naszych
zainteresowan.
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