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[...] pragnatbym. by ktos — o ile nie zgadza sie z moimi pogladami —
wskazal mi1 konkretne bledy lub luki w moich rozumowaniach,

aby sprawa wartoscl introspekeji stala sie przedmiotem powaznej dyskusji.
Mieczvslaw Kreutz

WHY AND HOW MIECZYSEAW EREUTZ
WANTED “TO RESTORE THE METHOD OF INTROSPECTION
TO ITS RIGHTFUL PLACE IN PSYCHOLOGY ™

Abstract. Mieczyslaw Kreutz (1893-1971), a Polish psychologist, was undoubtedly the
last most passionate advocate of the classical method of introspection as indispensable
for the study of conscious mental states. In his 1962 book, Metody wspolezesnaf psy-
chologti (Methods of Modern Psychology), Kreutz presents a method created by himself
in 1935 as his answer to the dissatisfaction with the method of spontaneous intro-
spective reports applied by the Wirzburg psychologists. Inspired by the psychology of
eyewitness testimony, Ereutz set out the method in which the experimental subjects
answer a set of gquestions, prepared in advance by the experimenter, about their
subjective experiences. In this paper, it is argued that when considered in the light of
the historical context, Kreutz's approach might be subject to the same substantial
eriticism that was leveled against the method of systematic experimental introspection
during the decade from 1903 to 1913.
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W swojej opublikowane)] w roku 1962 ksigice Metody wspalezesne] psychologit,
ktora w rzeczywistosel byla nowyvm wydaniem jego wezesniejszych Podstaw
psychologii z roku 1949, Mieczyslaw Kreutz (1893-1971) pisal: , Moja przero-
biona 1 uzupelniona ksiazka o metodach ma by¢ ostrzezeniem 1 wskazaniem
wlaseiwego kierunku rozwoju [psychologii]” (1962, s. 4). poniewaz z powodu
.zaniedbania introspekceji [...] znajduje sie ona w bardzo niebezpiecznej fazie”
(s. 438). Autor tych slow ma nadzieje, ze uda mu sie tg ksigzks ,wywolac
wreszele krytyke mervtoryezna, nie jak dotad ogolnikows, szermujaca fraze-
sami i operujaca zamiast dowodéw nazwiskamil, ale krytyke. ktéra by kon-
kretnie wskazala, gdzie tkwia bledy lub luki w moje] argumentacji, gdzie sa
niejasnosei 1 pomylki w moich wywodach™ (5. 5). Kreutz zdaje sobie jednak
sprawe z tego, ze ,[k]siazee trudno bedzie dotrzeé do szerszego grona &wiato-
wych psychologow”, mimo to ma nadzieje, iz wywola [ona] pozyteczna dysku-
sje 1 przyeczyni sie chochy w niewielkim stopniu do odrodzenia psychologii™
(s. b). Wiemy juz, dlaczego Kreutz cheial przvwrocic metodzie introspekeyjnej
nalezne jej w psychologii miejsce. Teraz zobaczmy, jak to zrobil

KONTEKST HISTORYCZNY
OBRONY METODY INTROSPEKCJI PRZEZ KREUTZA

Psychologia jest nauks o swiadomym zyeiu psychicznym czlowieka, a nie o za-
chowaniu istot zyjacvch (tamze, s. 7, 132), dlatego jej wlaseiwa metoda badan
musi byé introspekcja jako czynnos¢ zwrocenia uwagi na te procesy psy-
chiczne, ktore osobnik poslugujacy sie metods introspekeyjna chee badac, to
znaczy jako czynnoié skupienia na nich swoich myéli, uczynienia ich
przedmiotem zastanowienia (tamze, s. 27).  Przedstawiam w tej ksiazee — pi-
sze Kreutz (tamze, s 4-5) — wlasne, oryginalne poglady, ktore wielokrotnie
1 dokladnie przemyslalem”. Dlatego tak bardzo zaleiy mu na tym, zeby ktos,
kto nie zgadza sie z nimi. wskazal mu konkretne bledy lub luki w jego
rozumowaniach, aby sprawa wartosci introspekeji stala sie przedmiotem
powazne] dvskusji” (tamze, s. 132). To wielokrotnie na kartach ksiazki pona-
wiane zaproszenie do podjecia merytoryeznej krytyki bronionych w ksigzce tez
pozostalo do dzisiaj — jesli nie liezyé wspomnianej polemiki z T. Tomaszew-
skim — nie tylko glosem wolajacego na puszezy, lecz i glosem rozlegajacym sie
w historyveznej pustee. Nad podziw skrupulatna, tyle ze w duchu czysto feno-
menologicznym i technicznym przeprowadzona przez Kreutza analiza opisowa
procesu introspekeji, nie jest bowlem umiejscowiona w jakims systematyez-
nyvm kontekicie historyeznym. Sporadyezne wzmianki o kilku badaczach, kto-
rzy w dziejach problematyczne] metody introspekeji jako podstawowe] metody
psychologiczne] odegrali waing role, nie skladaja sie przeciez na tworzacy

! Kreutz ma zapewne na my:sli gloény spér o introspekcje miedzy nim i Tadeuszem
Tomaszewskim, ktory Tomaszewski wywolal swoim referatem na temat kryzysu meto-
dologicznego w psychologii na IT Ogolnopolskie) Konferencji Pedagogow 1 Psychologow
w Warszawle w dniu 10 kwietnia 1951 r. (Ereutz, 1962, s. 60-84; por. Stachowski,
2010, 2011).
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zharmonizowana calos¢ kontekst historyezny. Jego niecbecnosc w ksiasee
Kreutza jest jej slaba strona, jak bowiem oceni¢ zasadnosé tak zarliwe] apo-
logii metody introspekeyjnej, jak uznac poglady na introspekcje za jego wlas-
ne, oryginalne”, jesli nie bedzie sie ich rozwazaé w konkretnym kontekécie
historveznym? Bez tla historyveznego nie sposdb ocenié trafnogei proponowa-
nego przez Kreutza  jedynego poprawnego rozwigzania trudnosei” zwigzanych
z introspekeja, ktorym ma byé jego metoda introspekeji pytaniowej. Dlatego
trzeba teraz takie tlo porownawcze odtworzye.

W dziejach introspekeji jako podstawowej metody psychologicznej wyroz-
nia sie (Danziger, 1980) trzy etapy: przedekspervmentalny. eksperymentalny
oraz zanikowy. Etap pierwszy charakteryzowalo stosowanie introspekeji jako
samoobserwacji (self-observation) przez osiemnastowiecznych filozofow ,zdro-
wego rozsadku”, czyli .szkole szkocks’, ktore] poczatek dal Thomas Reid
(1710-1796). Szkoci stosowali jednak introspekeje nie tylko w psychologii,
~mieli ja za metode filozofit w ogdle; przez nia bowiem poznajemy nie tylko
wlasny umysl, ale i prawdy w umysle zawarte”, poniewaz _prawdy occzywiste
[..] sa nieodlaczne od naszego umyslu i w nim mozemy je obserwowac’
(Tatarkiewicz, 1968, s 172) W Niemczech przedstawicielem tego etapu byl
Karl Fortlage (1710-1881), dla ktorego polem obserwacji jest czlowiek
spostrzegany za pomocs zmyslu wewnetrznego (por. Brentano, 1999, s. 45).
Etap drugi dzieli sie na dwa podetapy. Podetap pierwszy nalezy do Wilhelma
Wundta (1832-1920) i jego uczniéw oraz wspblpracownikéw. Teraz introspek-
cja jest ujmowana jako wewnetrzne spostrzeganie (innere Walhrnehmung)
w warunkach eksperymentalnych. Na podetapie drugim introspekeja staje sie
systematyezng samoobserwacig eksperymentalng, rozumiang jako retrospekeja
(die systematische experimentelle Selbstbeobachiung). To domena szkoly
witrzburskiej, ktorej glownymi przedstawicielami byli: Oswald Kilpe (1562-
1915), August Messer (1867-1937), Karl Marbe (1869-1953), Narziss Ach
(1871-1946), Karl Biithler (1879-18963) i Otto Selz (1881-1943). Ten podetap
zapisal sie glodnym sporem miedzy Wundtem i wurzburezykami o nature
eksperymentu w peychologii i obejmowal w przyblizeniu lata 1903-1913. Etap
trzeci to zmierzch i stopniowe zanikanie zainteresowania introspekejg jako
podstawowa metoda psychologii glownie za sprawa Johna Watsona (1573-
1958), tworey behawioryvzmu (por. Lyons, 1986).

Majac teraz przed oczami tlo poréwnawcze, wyobrazmy sobie, ze ksiazka
Kreutza nie tylko dotarla do _szerszego grona swiatowych psychologow”. ale
ukazala zie w najodpowiedniejszym dla ,wskazania mu konkretnych bledow
lub luk w jego rozumowaniach” okresie 1903-1913, na ktory — jak twierdzi
Danziger (1980, s. 255) — przypadl najwiekszy rozkwit i rozglos systematyez-
nej eksperymentalnej introspekeji. Z jakim spotkalaby sie przyjeciem?
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METODA
SYSTEMATYCZNEJ EKSPERYMENTALNEJ) SAMOOBSERWACJI

Wsrod omawianych w ksigzee glownych rodzajow metody introspekeyjnej
w polu uwagi Kreutza znalazla sie introspekcja eksperymentalna w jednej
z jej odmian — introspekeja wyeczerpujgean (Kreutz, 1962, s 98-108). Wedlug
Kreutza ta opracowana przez Acha w jego pracy o woli z roku 1905 metoda
byla w psychologii stosowana glownie w badaniach nad mysleniem, stanowige
podstawowa metode tzw. szkoly wirzburskie), ale wystepowal przeciw niej
miedzy innymi Wundt (tamze s 98-99). Wprawdzie z tego opisu wynika, ze
wlasgciwym kontekstem historveznym obrony introspekeji przez Kreutza jest
wyodrebniony wyzej drugi podetap drugiego etapu rozwoju introspekeji, ale
ten opis wymaga krotkiego komentarza.

Pierwowzorem omawianej przez Kreutza metody. nazwanej przez niego
introspekeja wyczerpujaca. byvla metoda retrospekeji w sytuacji ekspervmen-
talnej. ktora po raz pierwszy opisal i sie nig posluzyl Karl Marbe (1901). Na-
tomiast Ach swoja wersje te] metody nazwal ,metods systematyczne] ekspery-
mentalne] samoobserwacji” (die Methode der svstematischen experimentellen
Selbstbeobachtung), przv czym _samoobserwacja” (introspekcja) to tutaj .re-
trospekeja”. Polegala ona na tym, ze ,wywolane zewnetrznie w sposob ekspe-
rymentalny przezycie osoby badanej kazdorazowo bezposrednio po badaniu
poddaje sie szczegolowemu opisowi 1 analizie” (Ach, 1905, =. 8). Z krytyka tg)
metody wystapili Wundt i Georg Elias Mialler (1850-1934) oraz Edward
Titchener (1867-1927) w Amervee (por. Humphrey, 1951). Trzeba jednak do-
dac¢, ze wsrod pozytywnie ja oceniajgcych znalezli sie niektorzy neokantysei
oraz przedstawiciele filozofii neoscholastyczne] (Kusch, 2006, s. 89-91).

KREUTZA
METODA INTROSPEKCJI FYTANIOWEJ

W metodzie Acha dostrzega Kreutz cenne zalety, ale takze _szereg brakow
i wad” (Kreutz, 1962, =. 100-108). ,Aby usungé¢ wymienione braki introspekeji”
— pisze (tamze, s. 109) — skonstruowalem w 1935 r. metode introspekei
p}'z.‘r:rfr,im.:ejz.

Zrodlem inspiracji stala sie dla niego psvechologin zeznan sSwiadkdiw.
W pierwszych badaniach, przeprowadzonych w tej dziedzinie w roku 1901
przez Williama Sterna (1871-1938)2, spotykamy postepowanie podobne do
omowionego wezesnie] sposobu zbierania zeznan introspekeyjnych” (tamze,
5. 109). Dwa lata pdzniej prace Sterna oméwil krvtveznie Arthur Wreschner
(1866-1932), urodzony we Wroclawiu profesor psychologii na Uniwersytecie

W rzeczywistosei Kreutz w swojej metodzie zachowuje zeznania spontaniczne,
czyli dawna, nieco tylko uproszczong metode, dodajac do niej pytania (Ereutz, 1862,
= 132).

3 Zur Psychologie der Aussage”, Zeitschrift filr die gesamte Strafrechiswissen-
schaft [Ereutz pisze blednie  Staatswissenschaft™], 1902, 22, 315-370.



MIECZY StAW KREUTZ A MIEJSCE METODY INTROSPEKCYJNE) W PSYCHOLOGII 149

w Zurichu, stwierdzajac. ze naukowe opracowanie zeznan jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy zeznaniami osoby badanej kieruje ekspervmentator za pomoca
pytan z gory przygotowanych i powtarzajacych sie we wszystkich eksperymen-
tach danej serii (Wreschner, 1903). Kreutz wpada na pomysl wykorzystania
tego stwierdzenia do zbierania zeznan introspekeyjnych, zeby w ten sposob
usunac wymienione przez siebie wezesnie] braki introspekeji. Korzystajac
z uwag Sterna 1 Wreschnera, konstruuje w roku 1935 metode introspekeji
pytaniowej. Polega ona na tvm, ze w kazdym eksperyvmencie danej serii bha-
dacz stawia takie same, uprzednio syvstematycznie przez siebie przygotowane
pytania odnoszace sie do identycznych, konkretnych i wyraznych szczegolow
przezycia psyvchicznego (Kreutz, 1962, s. 110-111). To — jak twierdzi (tamze,
s. 122) — rozni jego metode od stosowania pytan na przyklad przez Acha czy
Selza przy zbieraniu zeznan introspekeyjnych: . pytanie wyznacza juz do
pewnego stopnia forme odpowiedzi” (tamze, 5. 110).

WUNDTA KRYTYKA METODY
SYSTEMATYCZNEJ EKSFERYMENTALNEJ INTROSPEKCJI

Wprawdzie na celowniku krytyki znalezli sie Marbe, Ach i Bihler, ale ten sam
los spotkalby zapewne i metode introspekeji pytaniowej Kreutza®.

W swoim artykule, ktory przeszedl do historii psychologii jako pierwszy
najbardziej radyvkalny i wplywowy glos krytyki wiirzburskiej psychologii
myslenia, Wundt stwierdza, ze z punktu widzenia metodologii naukowej Aus-
fragesxperimente sa pseudoeksperymentami (Scheinexperimente), poniewaz
nie spelniaja jego czterech podstawowych kryteriow prawdziwego (1dealnego)
eksperymentu (Wundt, 1907, s. 308). Tutaj ogranicze sie do tych zarzutow
Wundta, ktore maja zwiazek z proponowana przez Kreutza modyfikacja meto-
dy introspekeji.

Wundt (tamze, s. 305) powiedzialby, Ze metoda introspekeji pytaniowej
Kreutza przypomina procedure przesluchania swiadka strony przeciwnej
w sadzie albo sytuacje egzaminacyjna, w ktorej funkcje egzaminatora pelni
eksperymentator, a egzaminowanego osoba badana, bedaca zarazem ,obser-
watorem”™ swojego przezyeia psychicznego. Inaczej] méwiac, w tradyeyjnym
eksperymencie introspekeyjnym eksperyvmentator i obserwator to jedna i ta
sama osoba, ktora sama sobie zadaje pytanie i sama na nie odpowiada. Nato-
miast w Ausfrageexperimente to jednoosobowe myslenie zostaje rozdzielone na
dwie osoby: ekspervmentatora i obserwatora (tamze, s. 305; por. Kreutz, 1962,
s. 28). Dla obserwatora trei¢ pytania bedzie zawsze zaskoczeniem, mimo ze
z zalozenia maja to byé pytania, na ktére potrafi on odpowiedzieé® Z kolei
tresc przezycia psychicznego obserwatora nie jest z géry znana eksperymenta-

* Dla uproszczenia zapisu obie te metody obejmuje wprowadzons przez Wundta
nazwa Ausfragesxperiments,

*Kreutz (1962, s. 122-123) pisze, ze chodzi tu o pytania o tak proste zjawiska, ze
mozemy tylko powiedzied, czy one byly, czy nie, ale opizac ich sposobu zjawiania sie nie
potrafimy”.
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torowi Ta metoda nie nadaje sie zatem do badania takich zlozonych ezynnosei
psychicznych, jak na przyklad tworcze myslenie, poniewaz nie mozna rozwis-
zywac zadania i jednoczesnie obserwowac czynnosci jego rozwiazywania. Z ta
metodsg wiaZze sie nadto niebezpieczenstwo sugerowania odpowiedzi przez

pytania®.

OFIS CZY KOMUNIKOWANIE
PRZEZYCIA PSYCHICZNEGO?

Na te skierowane przeciw ,metodzie wiarzburskie;” zarzuty Wundta EKreutz
moglbhy odpowiedzieé slowami repliki Bithlera (1908) oraz niektorych neckan-
tystow 1 przedstawicieli filozofli neoscholastyeczne] czy tych badaczy, ktorzy
w pracach psychologow z Wirzburga upatrywali klucz do wyjasnienia patolo-
gii proceséw pamieei (Kusch, 2006, s. 90)7.

Niemniej jednak metoda systematyczne) eksperymentalne] samoobserwa-
¢ji, a tym samym i metoda introspekeji pytaniowe] Kreutza stojg przed
dylematem. na ktory niezaleznie od siebie zwrocili w roku 1908 uwage Ernst
von Aster (1880-1948), niemiecki filozof 1 historyk filozofl1, oraz Ernst Dirr
(1878-1913), jeden z dwoch uezestnikow ekspervmentow Bahlera

W Ausfrageexperiment zeznania introspekeyjne osoby badanej, czy to
w formie slownej, ezy pisemnej, stanowia material, ktory nastepnie ekspery-
mentator poddaje jakoSciowej analizie interpretacyjnej, w wyniku ktorej po-
wstaje protokél (raport) z badan®. Latwo zauwazyé, ze teraz — inaczej niz
w tradyeyjnym eksperymencie wundtowskim — ekspervmentator staje sie
wspoltworea ostatecznego wyniku badania introspekeyjnego. Innymi slowy,
osoba badana 1 ekspervmentator prowadza swego rodzaju dialog, w ktorym
1 tak ostatnie slowo nalezy do ekspervmentatora. Potwierdzaja to slowa same-
go Kreutza, ktory stwierdza, ze zasadniczg racja bytu proponowane] przez nie-
go metody introspekeji pytaniowe]j jest _sposob opracowania uzyskanego mate-
rialu [introspekeyjnego]” (1962, =. 124).

Biorac pod uwage ewidentns zaleinos¢ owego sposobu opracowania mate-
rialu przez eksperymentatora od sposobu, w jaki osoba badana uzewnetrznia
mu w przekazie slownym to, co dzialo sie w jej] swiadomosci przed udzieleniem
odpowledzl na pytanie eksperymentatora, nie sposob nie zapyvta¢ o trafnosc
takiego raportu z Ausfragesxperiment. Inaczej mowige, chodzi o zwiazek mie-
dzy skladajacym sie na koncowy wynik Ausfrageexperiment ontologicznie su-

® Kreutz (1962, s. 131) uwaza. ze to .przesadna obawa, wyolbrzymiajaca nie-
potrzebnie to mebezpleczenstwo”, gdyz o wartosel .zeznan czy to spontanicznych, czy
uzyskanych jako odpowiedzi na pytania decyduje [...] jedvnie wervfikacja sadow ogol-
nych, na ich podstawie wydanych™.

" Wspélezesnie zarzuty Wundta poddal szezegblowej analizie krytyeznej George
Humphrey (1951, 5. 112-116), ktory zgadza sie z Wundtem tylko co do tego, ze metoda
prtaniowa ofwlera drzwl sugestil.

® Przyklad takie] analizy i sprawozdania z badania podaje Kreutz na stronmach
74-80 swoje) ksigzki.
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biektywnym przezyciem oscby badanej i formag slowns, w jakiej to przezycie
zostalo w postaci symboliczne] wyrazone. To pytanie stalo sie przedmiotem
zainteresowania wspomnianvech wyvzej Astera (18908) 1 Darra (1908) (por.
Danziger, 1980, s. 255).

Aster (1908, s. 65) wychodzi z zalozenia, ze interpretacja, a zatem i na-
ukowa ocena sprawozdania introspekeyjnego, bedzie trafna tylko o tyle, o ile
slowa, za ktoryvch posrednictwem osoba badana opisuje swoje przezycie psy-
chiczne, wzbudza w eksperymentatorze pewne, jego wlasne przezyeie?. Samo
zas przezycie psychiczne ma dwojaki charakter: mozna je we wlasciwym tego
slowa znaczeniu (1) opisaé (beschreiben), tak jak sie opisuje stan faktyvezny
rzeczy: przez porownanie, klasyfikowanie ze wzgledu na podobienstwo, pod-
kreslanie poszezegolnych ninansow,_ i (2) wyrazic (kundgeben) okreslonym slo-
wem (tamze, 5. 69). Ten dwojaki charakter przezyeia psychicznego posluzyl
z kolel Asterowi za podstawe odrdznienia ,opisu” (Beschreibung) od Jkomuni-
kowania™ (Kundgabe) 1 stal sie punktem wyjsecia krytyki Ausfrageexpe-
rimentel®.

W opisie (Beschreibung) czlowiek wymienia 1 okresla czesci skladowe pew-
nej calosci, ktorej — nawet po zloZeniu ich razem — nie da sie nigdy odpo-
wiednio wyrazié slownie. Innymi slowy, opis nie zdaje relacji z przezycia psy-
chicznego w czasie jego istnienia. Z drugiej strony slowne komunikowanie
(Kundgabe) przezycia psychicznego wzietego ogolem ma charakter ekspresyj-
ny, ktory wprawdzie wywoluje oczekiwany skutek w codziennym komuniko-
waniu sig ludzi, ale dla nauki ma mala wartos¢ poznaweza. gdyz na jego pod-
stawie nie da sie jednoznacznie stwierdzié, ezy to, co przekaz wywoluje
w umysle sluchacza, odpowiada dokladnie temu, co zachodzi w umysle sporza-
dzajacego protokol z badania (por. Danziger, 1980, s. 258). Po zanalizowaniu
wynikow badan nad mysleniem. ktore prowadzil Bithler, zarowno Aster, jak
1 Diirr doszli do wniosku, ze badani ta metoda nie opisywali introspekcyjnie
myslenia jako modyfikaeji swiadomosei, lecz pewien stan rzeczy jako obiekt

® Kreutz uwaza, ze chociaz analiza zeznan introspekcyjnych polega wlasciwie na
snueciu domystow, to jednak takie domyélanie sie wywoluje pewnego rodzaju wzyecie
sie w badane procesy i glebzze poznanie roznyeh mozliwosel ich struktury i powigzan
[..]" (Ereutz, 1962, 5. 79).

10 Niemiecki termin Kundgabe nastrecza trudnosel w oddaniu jege wlasciwego
znaczenia nie tylko w jezyku polskim. Titchener (1912) w swojej kaytyee prac psycholo-
giw z Wirrzburga nadaje stowu Kundgabe sens intelektualistyezny, w ktorym opis jest
przeciwstawiony interpretacji, a nie ekspresji, o ktorg chodzilo Asterowl, 1 thumaczy je
jako _information” (Danziger. 1990, s. 212, p. 42). Z kolei Eurt Danziger tlumaczy
Kundgabe najpierw jako communication (Danziger, 1980, s. 255), pdzniej — stwierdziw-
sEy. Ze niemiecki termin Kundgabs nie ma dobrego odpowiednika w jezyku angielskim,
poniewaz laczy w sobie tres¢ nazwy .ekspresja” i komunikacja” — pozostaje przy
oryginalnym terminie (Danziger, 1990, s. 47). U Humphreya (1951, s. 120, p. 22)
znajdujemy intimation, czyli dawanie do zrozumienia”. Nawet Diwrr (1908, 5. 315) woli
der sprachliche Ausdruch (,slowne dawanie wyrazu'), a nie Kundgabe, Ja pozostaje
przy terminie  kKomunikowanie”.
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przezycia psychicznego (w tym wypadku przedmiot, o kiorym mysleli). Nie byl
to zatem opis (Beschreibung), lecz komunikowanie (Kundgabe).

O tvm, Ze sporzadzone przez Kreutza (1962, s. 74-80) sprawozdanie slow-
ne z przeprowadzonego przez niego przed laty ekspervmentu. ktérego celem
bvlo _poznanie tego, co dzieje zie w psychice eczlowieka, ktory rozwiazuje jakies
nowe zadanie , nie odzwierciedla opisu, lecz komunikowanie przezycia psy-
chicznego. swiadezy zapis: .[...] jaki byl naprawde bieg myzli u badane], tego
juz nigdy nie dowiemy sie” (tamze, s. 75). O komunikowaniu zas, i to — jak by
powiedzial Aster (1908, s. 70) — nie mimowolnym, lecz rozmyslnym, poniewaz
pojawia sie dopiero po owym przezyciu (na przyklad watpliwosel) — Swiadezy
zapis w protokole:  [...] osoba badana ma pewne watpliwosei co do tego, czy
dobrze informuje eksperyvmentatora o danym szczegole, 1 jest niepewna praw-
dziwosel swej odpowiedzi” (Kreutz, 1962, s. 126).

Dzieki metodzie Kundgabe pavehologia na krotke wniknela glebiej w rézne
dziedziny zycia czlowieka, wszakie za cene elegancji metodologicznej, cechuja-
ce] chociazby eksperymentalna psychologie Wundta. Musial sobie zdawac
z tego sprawe Kreutz, kiedy pisal. ze _przy introspekeji trzeba sie domyslac,
zgadywaé, kombinowaé, prawie tak samo jak psvchoanalityk, szukajacy
kompleksow. Pomysly zas jednemu przychodza do glowy, a innemu nie i wtedy
jest bezradny. Ich wartos¢ takze bywa rozmaita. Opracowujac zeznania, ba-
dacz czesto nie wie, co jest wazne, a co stanowi niepotrzebny dodatek lub fi-
gure stylistyezna, ktora nalezy odrzucié. Introspekeja jest niewatpliwie me-
tods trudns i nieckreslong” (tamze, s. 80). Tylko co to ma wspdlnego z wie-
lowiekows tradyeja metody introspekeyjnej, w ktorej kazdy psycholog wglada
niejako w siebie. w swoj umysl, a to. co w nim droga doswiadczenia we-
wnetrznego spostrzega. usiluje analizowaé, opisaé, klasyfikowaé, ujaé¢ w pra-
wa (Twardowski, 1965, s. 96)7 Przeciez w Ausfrageexperimente eksperymen-
tator ,wycigga wnioski nie o cechach swiadomosci osoby badanej, lecz o jg
dyspozycjach, systemie wartosci, motywach itd. Jednym slowem: o cechach
osoby” (Danziger. 1980, s. 256). Mowiac inaczej, skoro przedmiotem zeznania
introspekeyjnego nie jest przezycie psychiczne jako takie, leez jego slowna
ekspresja. to samo to zeznanie introspekeyjne musi sie teraz staé przedmio-
tem badania psychologicznego. ,Ale poniewaz jest ono przejawem ludzkiej
osobowoscl, a nie zrodlem informacji, to tylko jako takie musi byé badane.
Tym samym psychologia musi zrezygnowaé ze swojego tradyveyinego przed-
miotu badania: dwiata ujawnionego przez «zmysl wewnetrzny:. [.] W Ame-
ryce ten rozwo] wydarzen zostal powstrzymany przez ruch behawiorystyczny.
Jednak nie trzeba by¢ behawiorysta, zeby zrezygnowac z tradycyjnego przed-
miotu badan psychologii” (Danziger, 1990, s. 47-48).

*

Kiedy w roku 1977 Richard Nishett i Timothy Wilson poddali w watpliwose
wartosé naukows sprawozdan retrospekeyjnveh skladanveh przez ludzi z ich
procesow poznawczych, poniewaz nie robig oni tego na podstawie prawdziwej
introspekeji (Nisbett, Wilson, 1995), Kreutz, ktory byl przekonany, ze wprowa-
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dzajac pyvtania introspekeyjne. znalazl _jedyny mozliwy sposdb ulepszenia
techniki introspekeji” (Kreutz, 1962, s. 110), nie mial juz mozliwoseci przyjscia
z pomoca skompromitowanej metodzie, zeby raz jeszeze sprobowaé przywrocié
nalezne jej miejsce w psychologii. Podobnie jak ulepszajac tylko technike
introspekeji, nie mialby argumentow w sporze o jej nature, kiedy w roku 1986
William Lyons wystapil z koncepejg introspekeji jako ,powtorki” (replay) czy
rekonstrukeji percepcji, detronizujaca tradyeyjna introspekeje. Kiedy bowiem
czlowiek _introspektuje”, to rekonstruuje to, co na przyklad mysli, ze powie-
dzial lub chetnie powiedzialby czy zrobilby itp. (Lyons, 1986, 5. 113).

Otto Elemm (1884-1939), niemiecki filozof i psycholog, w swojej ksigzce
Gesehichte der Psychologie pisal w roku 1911:  Ciaglosé mysli psychologicznej
nierzadko byla przerywana; jakze czesto po smialych antyeypacjach nastepo-
wal prerafaelicki powrot do form myslenia, ktore juz dawno odeszly w niepa-
miec¢” (s. 222). Obrona metody introspekeyjnej, ktorej pol wieku pdzniej podjal
sie Mieczyslaw Kreutz, z nadzieja. ze jego wywody pomoga jednak nieco do
odzyskania przez introspekeje naleznego jej miejsca w psychologii, bez czego
rozwo] psychologii jako nauki o Swiadomym Zyeiu psychicznym jest niemoz-
liwy, jest przykladem takiego  prerafaelickiego powrotu™.
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