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MIECZYSEAW KREUTZ S PSYCHOLOGY:
FAMIITAR IDEAS OR A UNIVERSAL CONTRIBUTION TO SCIENCE?

Abstract. As one of the pioneers of Polish psychology, Mieczyslaw Kreutz focused his
interests on introspection and the scientific value of this method. In this article we
focus on two selected applications of introspection: clinical investigation and the dia-
logical self and on the current status of introspection in psychology. Clinical inves-
tigation based on introspection leads to insight into the phenomenoclogy the of symp-
toms of mental health disorders and is applied in studies on the experiences of healthy
people. A clinician asking about life events at the same time encourages the client to
explore his or her emotions, feelings, and thoughts, simultaneously paying attention to
his or her own affects and cognitions. The phenomenclogical approach is also based on
introspection, as in dialogical self theory and research. Introspective data allow a des-
cription of dialogical phenomena; however, hypotheses on the possible influence of
dialogicality on human behavior need experimental verification. After 80 years, psy-
chology 1s still a science based on... introspective data. To overcome the notion that
psychology 1s “a science of self-reports and finger movements,” it is necessary to de-
velop true experimental research. As Kreutz would probably argue: what we need is
more experiments on behavior and less introspection pretending to be experiments.
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WPROWADZENIE

Jedns z najwazniejszych cech nauki jest jej kumulatywnosé. Nauka nieustan-
nie rozwija sig poprzez dodawanie nowe] wiedzy do wiedzy juz istniejacej,
a takze przez proces nieustannego podwazania wiedzy istniejacej, zwigzany
z dodawaniem nowych faktow, nowych teorii, nowych interpretacji. Na pewno
kumulatywnosé ma wieksze znaczenie w _twardych™ naukach, jak fizyka czy
chemia, ale takze w naukach spolecznych odgrywa istotne znaczenie Niestety,
pevchologia zdaje sie w znacznym stopniu ignorowaé swoja wlasng historie.
Ambicja wielu badaczy jest odwolywanie sie w bibliografiach ksigzek czy
artykulow wylgcznie do prac opublikowanych kilka, najwyzej kilkanascie lat
wezesniej. Nie ulega watpliwosei, ze dynamicznie rozwijajaca sie wiedza psy-
chologiczna sprawia. ze bez odwolania do prac najnowszych kazda ksiazka czy
artykul musialyby byé archaiczne Nie znaeczy to jednak. ze za wlasciwe
uznajemy calkowite abstrahowanie od tego, co psychologowie ustalili kilka-
dziesiat czy nawet sto lat temu. Bez szeregu prawidlowosci, odkrytych przez
takie postaci, jak chothy Wundt, Watson, Stern czy Piaget, psychologia bylaby
zdecydowanie ubozsza (o ile w ogole bylaby dzis nauka) Wiekszosé z ustalen
poczynionyveh przez tyeh 1 innyeh pionierow psychologii do dzis zreszta pozo-
staje aktualna. Wspomnienie nazwisk prekursoréw swiatowej psychologii ro-
dzi w oczywisty sposob pytanie o role, jaka w rozwoju tej] dziedziny wiedzy
odegrali badacze polscy. Ocena ta nie moze byc wszakze jednoznaczna z bar-
dzo prostego powodu. Nauka jest fenomenem kosmopolitveznym. Wklad
w swiatows nauke polega na tym, ze swoje odkryeia komunikuje sie miedzy-
narodowe] spolecznosei, a czyni sie to w jezyku, ktoryvm spolecznosé ta sie
posluguje. O ile jakosé naukowyveh dokonan pionierdw polskiej psvehologii jest
bez watpienia wysoka i dobrze wpisuje sie w Owezesng mysl psychologiczng
1 sposob uprawiania nauki, to fakt, ze prace te napisane zostaly po polsku
sprawil, ze badaczom tym nie udalo sie zaistnie¢ w swiatowym obiegu. Po-
wiedzieé¢ mozna, Ze o ile polsey psychologowie zauwazyli swiat, to swiat ich
wlasciwie nie zauwazyl Dalecy jednak jestesmy od krytvkowania deecvzji
pionieréw polskiej psychologii o publikowaniu w jezyvku ojezystym. Zwazyé
trzeba bowiem, ze decyzja ta zapadala w sytuacji braku polskiej panstwowo-
sci, w warunkach, w ktorych kultywowanie jezyka ojezystego, takze w nauce,
bylo swiadectwem patriotyzmu (a nie naukowej zasciankowosei). Takze nieco
poZniej, w ezasie, w ktorym Polska w roku 1918 odzyskala niepodleglosé, pisa-
nie po polsku bylo traktowane jako patriotyczny obowiazek. Tak wiee, choé
z dzisiejsze] perspektywy mozna wyrazié uzasadniony zal. ze orvginalna pol-
ska mysl psychologiczna nie znalazla sie na poczatku XX wieku w awangar-
dzie nauki swiatowej, nalezy te swiadoma decyzje naszych poprzednikow ro-
zumie¢ i szanowac. Mieczyslaw Kreutz, ktorego zyeiu 1 dzielu poswiecony jest
ten specjalny numer Przeglgdu Psyvehologicznego, jest bez watpienia znako-
mitym przyvkladem badacza, ktoremu pisanie i publikowanie wylacznie po
polsku uniemozliwilo Swiatowa kariere. Jego mysl byla bowiem na owe czasy
bardzo nowoczesna, jego badania znamionowaly najwyzszy metodologiczny
rygoryzm, jego naukowa dociekliwosé byla imponujaca.
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Wielce charaktervstyezne jest to, ze pewne pomysly Kreutza odnajdziemy
we wspolezesne] psychologii. Najlepszym przykladem beds tu prace Reedera
(1985). Badacz ten analizuje reguly inferencji, jakimi posluguja sie ludzie
wnioskujacy z okreslonyvch zachowan podmiotu o jego cechach. Eeeder uwaza,
ze poszezegolne zachowania moga byve mniej lub bardziej diagnostyczne.
W odniesieniu do moralnoéei diagnostyczne sa zachowania negatywne, a malo
diagnostvezne — pozyvtywne. To, ze ktos ukradl pieniadze, pozwala na wnios-
kowanie, ze ten ktos jest zlodziejem, to, ze ktos oddal znalezione pieniadze, nie
pozwala na réwnie pewne wnioskowanie o uezeiwosei. Ow _ktos” mogl bowiem
zwrocié pieniadze, bojac sie, Ze inni oskarza go, Ze je sobie przywlaszzezyl, magl
usilowaé wvwrzeé dobre wrazenie na innych ludziach, cheieé zyskaé popu-
larnosé itd.. itp. Odwrotnie jest z zachowaniami. ktore dotyeza szeroko ro-
zumianych ludzkich kompetencji i sprawnoseci. Skoczek wzwyz, skaczacy
240 m, jest na pewno znakomitym i utalentowanyvm lekkoatleta, ale skoczek,
ktéry straca poprzeczke na wysokosei 2.20 m, niekoniecznie jest kiepski. Byé
moze zmaga sie z kontuzja, nie jest obecnie w formie czy tez jest skonflikto-
wany z dzialaczami swojego klubu i demonstruje w ten sposdb swoja do nich
niecheé. W dziedzinie sprawnosci zachowania wysoce kompetentne sa wiee
bardziej diagnostyczne (pozwalaja z wieksza pewnosecig wnioskowaé o stosow-
nvch cechach psychicznyveh podmiotu) niz zachowania malo kompetentne. Jak
ma sie do tego mysl Kreutza? Otoz badacz ten zastanawial sie. jaki wniosek
o poziomie kompetencji danej osoby nalezy wysnué. jesli w poszezegolnych
pomiarach testowyeh osziaga ona rioine wyniki. Powszechna praktyvka bylo
wowezas usrednianie wszelkich zanotowanych rezultatow. Kreutz (1927,
1933a) krytykuje takie praktyki, proponujac orvginalng metode maksimow.
Zgodnie z nia, w testach mierzacych kompetencje i mozliwosei intelektualne
nalezy braé pod uwage jedynie najlepszy (maksvmalny) wynik sposrdd wielu,
ktore odnotowuje sie w poszezegolnyeh pomiarach. Jesli bowiem oprzemy sie
na wyniku Srednim, to latwo wyjasnimy wyniki od niego gorsze: badany magl
byé zmeezony, slabo zmotywowany czy chory. Jak jednak przekonujaco wyja-
sni¢ wyniki lepsze od Sredniego? Poza bledem pomiaru i przypadkiem nie
wchodza w rachube zadne sensowne wyjasnienia! Lepiej wiec przyvjac, ie re-
alny wynik, okrezlajacy poziom kompetencji osoby badanej, to ten, ktory jest
najlepszy. Wtedy wszelkie pozostale (gorsze) wyniki =3 latwe do wyjasnienia
wlasnie w kategoriach braku motywacji ezy odleglego od optyvmalnego stanu
organizmu (np. choroby czy zmeczenia). Oczywiscie jestesmy pewni, ze Reeder
nie dokonal plagiatu. Z pewnoscia nie znal on przeciez zZadnych publikowa-
nych po polsku prac Kreutza. Ale ta zbieznosé pokazuje. jak nowoczesne bylo
myslenie pioniera polskiej psychologii, jak bardzo wyprzedzalo ono epoke,
w ktorej pracowal.

Mieczyslaw Ereutz dzialal w czasie, w ktorvm psychologia dopiero sie
ksztaltowala. Niejasne bylo jeszeze zarowno to, czym psychologia powinna sie
zajmowadé, jak i to, jakimi metodami badawezymi nalezy, a jakimi nie nalezy
sie poslugiwaé. Ereutz przyjal zalozenie, Ze psvchologia powinna stronié od
badania zachowan innych niz czysto werbalne, a za podstawowsa metode ba-

dan psychologicznych uznal introspekeje (Kreutz, 1933b, 1933c, 1962). Do
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kwestii slusznosei zalozenia, ze psychologia nie powinna badaé pozawerbal-
nvch aspektéow ludzkich zachowan, wrocimy jeszeze w kohcowe] czesci tego
artvkulu. W tym miejscu skoncentrujemy sie natomiast na problemie
introspekeji.

Termin ,introspekecja” pochodzi od lacinskiego introspicere, oznaczajacego
doslownie  patrzenie do wewnatrz™, a wiec obserwowanie i analizowanie wlas-
nyvch mysli 1 innyeh standow psychicznych. Whrew rozpowszechnionym prze-
konaniom, Wundt — tworca nowoczesnej psychologii, ktory proponujac ekspe-
ryment jako podstawe badan psychologicznych, wprowadzil ja tym samym do
panteonu nauk — nie opowiadal sie przeciw introspekeji. Sugerowal jedvnie, ze
konieczne jest laczenie jej z podejiciem eksperyvmentalnym (por. Stachowski,
Dobroczynski, 2008). Sam Kreutz byl natomiast goracym oredownikiem intro-
spekeji. Uwazal ja za podstawows (ezyv wrecz jedyna sensowna!) metode badan
psychologicznych i bronil ja przed zarzutem subiektywizmu i empirveznej
niewervfikowalnosei (zob. Kreutz, 1935).

Analize tego, jak maja sie te, zwigzane z introspekejonizmem, poglady
Mieczyslawa Kreutza do wspdlezesnej psychologii warto rozpoczaé od kwestii
podstawowej, to jest od tego, czy psychologia wspolezesna korzysta z intro-
spekeji, w jakich obszarach tak sie dzieje i w jakim stopniu metoda ta pozwala
na rozwoj naszej wiedzy o czlowieku. Poniewaz w krotkim ockazjonalnym tek-
Scie nie sposob dokonaé pelnego przegladu, skupimy sie na dwu obszarach,
w ktoryveh metody introspekeyjne sa wykorzystywane z pozytkiem dla czlowie-
ka i rozwoju wiedzy. Pierwszy dotyezy psychologii stosowanej; drugi wybranej
teorii fenomenologiczne] — dialogowego Ja.

INTROSPEKCJA
W PSYCHOLOGII STOSOWANEJ W ZYCIU

Podejscie kliniczne w poznaniu czlowieka w aspekeie zdrowia 1 jego zaburzen
W znacznym stopniu opiera sie na introspekeji. Wiecej — w poglebionej analizie
przypadkéw jest to metoda wiodaca (Carver, Scheier, 2008; Funder, 2010).

W psychologii stosowane] introspekeja wydaje sie nie tylko weigz popu-
larna, ale i niezastapiona. Psycholog kliniczny. psychoterapeuta albo inter-
went — upraszczajac — zmierza do ustalenia, co osobie jest i — w zwiazku z tym
— jak mozna jej pomoc. By taka wiedze zdoby¢, trzeba postawié szereg pytan,
1 nie tylko uwaznie i z wrazliwoscia sluchaé odpowiedzi. ale rownie uwaznie
rejestrowac wszelkie zmiany w zachowaniu pacjenta, 1 — co najciekawsze —
sledzi¢ rowniez wlasne zmieniajace sie reakcje. Pytania dotyeza tego, co
sprawilo. Zze dana osoba zdecydowala sie na kontakt z psychologiem. na czvm
— jej zdaniem — polega problem. od kiedy sie z nim zmaga i jak to czyni, jakie
ma uczucia i mysli zwiazane z ta sprawa, jak sie ona ma do historii zycia
i wezesniejszych problemow, jakie oczekiwania, chawy i nadzieje laczy z zaini-
cjowanyvm kontaktem psyvchologicznym itd. Wiele z tych pytan dotyezy faktow,
wiele — przezyé, mysli, intencji ezy uezué. Gdy fakty sa niezle poznane albo
gdy reakcje klienta sugeruja. ze zbliza sie do spraw angazujacych emocjonal-
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nie, wowezas psycholog moze postawié pytanie: I co pan (pani) ezuje w zwigse-
ku z tq sprawg? albo Co pan (pani) czuje w tef chwili? Z punktu widzenia
zrozumienia (przez obie strony) istoty spraw waznych, to jest emocjonalnie
angazujacych, pyvtanie o emocje i uczucia jest kluczowe i otwiera na ogol nowa
perspektywe refleksji lub ekspresji. Psychologowie praktyey znakomicie znaja
to zjawisko.

Z punktu widzenia refleksji nad znaczeniem introspekeji w badaniach
psychologicznych jest to pyvtanie zasadnicze: ma motywowaé rozmowee do
LZatrzymania sie na wlasnych odezuciach” i zdania z nich sprawy, niezaleznie
(albo moze wlasnie tym bardziej) od tego. czy klient je rozumie, czy tez nie.
A emocje 1 uczucia moga byé zaskakujace. paradoksalne, odwrotne od oczeki-
wanych, dziwaczne, niezrozumiale, gwaltowne albo wytlumione — ale ich pod-
stawowa zaleta polega na tym. Zze w zdecydowane] wickszosei przyvpadkow sa
autentyezne. Uezucia nie klamia. przekonania moga byé klamliwe. Ciekawe
w tym procesie ujawniania emocji i uczué jest to, Ze osoba. ktora przvchodzi
z problemami, a wiec na starcie kontaktu nie jest na ogdl okazem zdrowia
psychicznego, zostaje postawiona w sytuacji aktywnej introspekeji. i co naj-
ciekawsze — potrafi z tego zadania Swietnie sie wywiazac.

Po co jednak psveholog, zajety jakby nie bylo sluchaniem ozoby, towarzy-
szeniem jej w jej przezyciach i pochloniety jakims kierunkiem eksploracji, ma
jednoczesnie Sledzié (byé swiadomym) wlasne reakeje afektywne, jak rowniez
mysli. Dlaczego efektywna praca diagnosty lub terapeuty wymaga wykonvwa-
nia kilku zadan jednoczesnie? Przeciez to powinno prowadzié do ich interfe-
rencji, obnizenia poziomu wykonania i szvbko pojawiajacego sie zmeczenia.
Faktyeznie, praca z klientem jest wyczerpujaca, ale — znacznie bardziej —
angazujgca, zmeczenie pojawia sie po (chyba ze jest sygnalem mielizny tera-
peutyezne]j lub pracy na jalowvm biegu).

Otéz owa introspekeja pomaga (i to bardzo) wychwyvtywaé momenty
problemowe, nieautentyczne, niejasne, z jakiegos powodu stanowlace zarzewie
smutku, leku, radosei lub zlosei czy zagrozenia. Owo — zdawaloby zie — nie-
uchwytne wrazenie towarzyszace psychologowi pozwala mu dostrzec ukryvta
tres¢ poruszanych tematow, przeanalizowaé material (pamiec¢) wywiadu raz
jeszeze 1 wydobyé punkty zaczepienia dla dalszej pracy. Niekiedy pozwala
zredefiniowaé syvtuacje, podzielié sie informacja zwrotna, poszukaé przyvezyn
danego stanu, domysleé sie zapomnianej traumy,. ale tez niekiedy — dostrzec
wlasny problem najezesciej utrudniajacy (rzadziej ulatwiajacy) prace z klien-
tem. Psychologowie praktyey éwicza sie w tak rozumianej introspekeji 1 do-
konuja jej niejako automatycznie i na wpol intuicyjnie. Przy czyvm introspekeja
ma wieksze znaczenie w pracy klinicznej opierajace] sie umiejetnosciach i in-
tuicji niz w ramach podejicia, ktore opiera sie na procedurach i dowodach
empirycznych (Stemplewska-Zakowicz, 2009).

Zastozowanie introspekeji w praktyee klinicznej byé moze zaczyna sie od
umiejetnosei stymulowania klienta do samoobserwacji. a zarazem uwaznosci
wobec wlasnych odezué, z pewnoseig jednak na tym sie nie konezy. W wywia-
dzie aktywnym klient jest proszony, nawet kilkakrotnie, o zmiane punktu
widzenia (Holstein, Gubrium, 2003): jak problem wyglada nie tyvlko z jego (czy
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jej) perspektywy. ale jak moze by¢ postrzegany przez szefa, kolege. partnera
zyciowego, dziecko. Innymi slowy, chodzi o skonfrontowanie sie 1 zrozumienie
perspektywy odwrotnej lub odmiennej od wlasnej. Swoista decentracja. W slad
za nig postepuje pytanie: [ jak czules (czulas) sie w tef innegf rolif Kierowana
introspekeja znéw pozwala poznac osobie na przyklad, co robi, jakie stany,
uczucia i mysli (potencjalnie) wywoluje u partnera interakeji (konfliktu), co
z nim robi, czyli jakie reakcje prowokuje (na przyklad dlaczego partner tak
zarliwie sie broni, kiedy przystepuje do ataku). Zmiany punktu widzenia nie
tylko uwrazliwiaja na efekty wlasnych zachowan i przyblizaja sposob rozu-
mienia Swiata przez drugiego (lub innych), ale tez pozwalaja zdystansowac sie
do siebie 1 dostrzec te aspekty wlasnej aktywnosci. ktore z perspektywy wlas-
nej (aktora) zdaja sie niewidoczne.

Aktywnosé tego rodzaju. to jest konfrontowanie rozmaitveh punktow
widzenia, prowadzimy niekiedy spontanicznie, w ramach tak zwanych dialo-
gow wewnetrznych. Moga byé one powodowane dysonansem poznawezym:
z jednej strony..., ale znowuz z drugiej... Czesciej ich przyezyna jest stan
rozbudzonyech emocji i uczué, wynikajacy z niedokonczone] rozmowy, interesu-
jace] dyskusji, burzliwej klotni, ale tez pragnienie kontaktu z osobg nieosia-
galna a upragnions. albo utracona. Nieprzypadkowo milos¢ okreslana jest
jako najbardziej dialogowe uczucie (Hermans, Hermans-EKonopka, 2010), a te-
rapie clerpienia po stracie osoby bliskiej prowadzi sie, stymulujac wyobrazona
aktywnos¢ dialogowa z osoba, ktora odeszla (Neimeyer, Baldwin, Gillies,
2008).

Wiemy, Ze mozna w myslach przedyskutowac problem, poszukac rozwia-
zan, rozwazyc¢ mozliwe pozadane i niepozadane skutki, ze mozna odbyé w my-
slach dyspute z nieosiagalnym na co dzien autorytetem, ale tez zmienic punkt
widzenia i argumentowac na rzecz przekonan przeciwstawnych do wlasnych
albo przekonywac siebie do czegos, co konieczne lub nieuniknione, choé raczej
niepozadane. Wszystkie te zabiegi myslowe nie tylko podlegaja introspelkoji,
ale — wiece] — introspekeja towarzyszaca im — a wiec rejestrowanie zmian za-
chodzacych w emocjach, przekonaniach lub motywach — podlega intencjonal-
nej kontroli. prowadzona jest na zyczenie i z inspiracji samego podmiotu. Mo-
zliwosé analizowania, opisywania i wyjasniania tych standéw nie jest bynaj-
mnie] unikatowa dla podejscia inspirowanego teoria dialogowego Ja (Her-
mans, 1996). wlasciwosci te. tyle ze inaczej nazwane, obecne sa i w innych
podejsciach. W nurcie spoleczno-poznawezym mowi sie o aktywnosci meta-
refleksyjnej (Bandura, 2001). opracowujemy w ten sposob ocene retrospek-
tywna lub antyeypujemy zaangazowanie w aktywnosé celowa. Czyv bylo warto?
Jakim kosztem? Czy moina bylo inaczej?f Czy sposéb zaangaowania nigjako
niezaleinie od rezultatow przynics! satvsfakcje? Jak moinae oceniadé wlasne

zialania na résnyeh etapach realizacii projektu? Co moina pomysled o calej
tej historii? A wreszeie, myslenie kontrfaktyezne: co by byvlo gdyby? Wprawdzie
nie jest to wszystko aktywnosé stricte dialogowa, choé¢ moze byé, niemniej
zdecydowanie zaklada wieloaspektowa ocene 1 to, co ona implikuje — zmiany
punktu widzenia. Z kolei w rozwojowym podejsciu pisze sie o mysleniu dia-
lektyeznym, charakterystycznym dla czlowieka doroslego. Polega ono na doko-
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nywaniu zmian punktu widzenia, ktore umozliwia symulowanie cudzych
pogladow i poddawanie w watpliwosé wlasnych, a to z kolei warunkuje na
przyklad szanse porozumienia z dorastajacymi dzieémi, apodyktyeznym prze-
lozonym czy trudnym partnerem, ktérzy widza Swiat zupelnie inaczej, inaczej
odezuwaja, majg inne oczekiwania i pragnienia i — oczywiscie — oczekuja, ze
inni powinni sie tego domyslec. Bez zmiany punktu widzenia nie sposob
przyblizyvé sie do mozliwosci odmiennego od wlasnego sposcbu pojmowania
Swiata.

~ INTROSPEKCJA
W PODEJSCIU FENOMENOLOGICZNYM
| TEORII DIALOGOWEGO JA

Podejscie fenomenologiczne, przy calym wewnetrznym zréznicowaniu, opiera
sie na podstawowym zalozeniu: Swiat wewnetrznych doswiadezen czlowieka,
jego uczucia, my:sli, wlasciwosei, potrzeby i motywy stanowia cenny przedmiot
poznania i moga o czlowieku powiedzieé w pewnvch aspektach wiecej niz
obiektywny pomiar zachowania (Langdridge, 2007). Czlowiek — jako istota
refleksyjna i swiadoma — nie pozostaje bierny wobec zdarzen, nieustannie sza-
cuje i okresla ich osobiste znaczenie. Efektem tego procesu sa wartosciowania
obejmujace tres¢ doswiadczenia opisana w postaci zdania oraz towarzyszace
jej uczucia, ktorych nasilenie da sie latwo okreslic. Jedno — tresé. 1 drugie —
uczucia najezesciej sa bezposrednio dane i1 nie wymagaja szczegolnej refleksji,
a jedynie stanu uwaznosci (Hermans, Hermans-Jansen, 2000). Systematyczna
analiza doswiadezen pozwala poznac ich specyfike. Wirod doswiadezen opisy-
wanych przez ludzi nierzadko pojawiaja sie tresci niejako wtracone_ bedace de
facto zapamietanymi fragmentami systemu znaczen osobistych innveh ludzi.
W ten sposch zapamietujemy na przvklad zaslyszane sentencje zveiowe,
wspierajac uwagi znajomych czy rodzicielskie napomnienia. W spontanicznie
tworzonej autonarracji pojawiaja sie takie obce” tresci, jak rowniez elementy
dialogow.

Dialogowosc — jak pisze Markova (2003) — jest ,zdolnoscig ego do pojmowa-
nia i rozumienia swiata w kategoriach Drugiego i tworzenia spolecznej rzeczy-
wistosel w kategoriach Drugiego (innego)” (s. 203). Tak rozumiana dialogo-
wosc jest podstawa myslenia dialektyeznego. tvpowego dla osob doroslych.
Pozwala konfrontowac¢ w myslach przeciwstawne przekonania i szukaé twor-
czych rozwiazan w sytuacji konkurencyjnych racji, zdawaloby sie nie do po-
godzenia (Oles, 2011). Wewnetrzna aktywnos¢é dialogowa mozna rozumied
szerzej; jest to nie tylko aktyvwnosc polegajaca na zmianie punktu widzenia
1 przyvjmowanie perspektywy drugiego, ale tez zaangazowanie w dialogi
z wyobrazonvmi postaciami, kontvnuacja lub symulacja w myslach dialogow
spolecznyeh i konfrontacja punktow widzenia reprezentujacych odmienne
pozycje Ja, wazne dla tozsamosci osobiste] lub spolecznej (Puchalska-Wasyl,
Chmielnicka-Euter, Oles, 2008). Ten ostatni rodzaj dialogéow wydaje sie
szezegolnie istotny dla wewnetrznyveh zmagan poprzedzajacveh wazna decyzje



174 PIOTR K. OLES, DARIUSZ DOLINSKI

lub zmiane linii zZycia, na przyklad: zmienié¢ zawod i rozwijac Zyciowa pasje czy
kontynuowaé bezpieczna, ale nieciekawa prace. pozostaéc w kraju ezy udac sie
na emigracje?

Fenomen rozmowy prowadzonej z samym soba albo z wyobrazonym roz-
mowea znany jest od wiekow jako rozmowy z duchami przodkow. srodek arty-
stycznej ekspresji literackiej, sposob prowadzenia filozoficznej lub teclogicznej
argumentacji (w dzielach sw. Augustyna. sw. Tomasza z Akwinu czy (Galile-
usza), ale tez Srodek automotvwowania poprzez instrukeje dawane samemu
sobie (Mischel, Shoda, Aydulk, 2008). Badania nad madroscia dowodza, ze
zmiany punktu widzenia typowe dla prowadzenia wewnetrznych dialogéw mo-
ga byé rownie skuteczna metoda poszerzania zakresu generowanych rozwia-
zan sytuacji problemowej, co dialog z realnym partnerem (Staudinger, Baltes,
1996).

Dialogowosé mozna potraktowaé jako jedna z funkeji psychicznyeh zwiaza-
nych z samoswiadomoseig (Leary, 2007). Gdyby jednak przyjac, ze organizacja
i integracja Ja wiaza sie ze zjawiskiem dialogowosci, gdyby dialogowosc uczy-
ni¢ centralna wlasciwoscia Ja, moina mowic o Ja dialogowym. Czym zatem
jest owo dialogowe Ja?  Dialogowe Ja, w kontrascie do indywidualistyeznego
Ja, opiera sie na zalozeniu. Ze jest wiele pozveji Ja, ktore moze przyjmowac ta
sama ozoba. Ja. w jednej pozyeji moze zgadzaé sie, nie zgadzad sie, rozumieé,
nie rozumieé, zaprzeczaé, przeciwstawiaé sie, kwestionowaé, a nawet wysmie-
waé Ja w innej pozyeji. [...] Glosy funkejonuja jak postaci powiesei wchodzace
we wzajemne interakeje” (Hermans, Kempen, van Loon, 1992, = 28-29).

W ramach tego podejicia stosuje sie zazwycza] badania jakoiciowe
zmierzajace do przyblizenia zjawiska, tak jak jawi sie ono w Swiadomosci czlo-
wieka. Zaczynajac od pytania. czy badani prowadza wewnetrzne dialogi. latwo
ustali¢, ze czesc z nich, okolo 20%, zaprzecza. Ale ci sami ludzie. zapytani o to
samo powtornie po dwu tygodniach, wszyscy juz twierdza, iz rzeczywiscie ta-
kie dialogi w ich myslach maja miejsce. Zjawisko prawdopodobnie jest tak
intuicyjnie oczywiste, Ze niekoniecznie uswiadamiane, dopiero ukierunkowa-
nie uwagi pozwala je (niektorym) zidentyfikowac. Taki jest efekt introspekeji
spontanicznej dorvweze] (Puchalska-Wasyl, 20086).

Dlatego tez celem lepszego poznania istoty owych dialogéw, w tym za-
angazowanvch w nie postaci, badanie trzeba prowadzié metoda ktira jest
blizsza introspekeji ekspervmentalnej. Chodzi o elementarne przygotowanie
uczestnikow tego rodzaju eksploracji Swiadomosei przez krotkie wprowadzenie
lub dyskusje na temat rozméw, jakie prowadzimy w myslach, ale oczywiscie
bez jakichkolwiek sugestii dotyczacych przedmiotu badan, ezyli na przyklad
postaci lub charakteru owych dialogow. Chodzi tez o prowadzenie takich ba-
dan w warunkach w miare mozliwosecl ujednoliconych.

Dialogi wewnetrzne — tak sugeruja wyniki introspekeji eksperymentalnej
— pelnia funkecje adaptacyjne 1 rozwojowe, sprzyjaja poznaniu i rozumieniu
odmiennych punktow widzenia, klarvfikowaniu przekonan, rozwiazywaniu
konfliktow, poznawaniu nowveh perspektyw. Z badan wynika siedem ogalnych
funkeji wewnetrznych dialogéw: wsparcie, substytucja, eksploracja. samodo-
skonalenie, wiez. wglad i samosterowanie (Puchalska-Wasyl. 2006).
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W badaniach opierajacych sie na introspekeji udalo sie stwierdzic, ze lu-
dzie znacznie roznia sie pod wzgledem liczby pozyeji Ja, jakie potrafig wyrdz-
ni¢ (od 3 do 25), liczby relacji dialogowych miedzy pozyejami Ja (od 3 do 18),
jakosei relacji (na przyklad dialog integrujaey. wspierajacy. konfrontujacy)
oraz — ogolnie rzecz biorac — sklonnosei do prowadzenia takich dialogéw: nie-
ktorzy prowadza je nader czesto, inni tylko w stanach emocjonalnego porusze-
nia lub solidnego dylematu osobistego (Oles, Chmielnicka-Euter, 2010).

Wprowadzeni w taki sposob samopoznania pisarze identyfikuja nie tylko
postaci (bedace wytworem ich tworczosei), z ktorvmi lacza ich szczegolnego
typu relacje, ale tez potrafia okreslic, ktore z nich funkecjonuja jako partnerzy
wewnetrznych dialogow, przyczvniajac sie po poszerzenia tozsamosci. Przez
poszerzenie tozsamosei rozumiejq oczywiscie nowe sposoby postrzegania Swia-
ta (i siebie, wlasnych relacji z innymi), ale — co ciekawsze — rowniez podpowie-
dzi. jak rozgrywac rézne zyciowe sytuacje oraz modelowanie zachowania. Ten
ostatni przypadek jest szezegolnie interesujgcy. Oto pisarz lub pisarka kreuje
postaé, z pewnoscig czerple przy tym wiedze z Zycia lub innych utworow
literackich. Nastepnie wykreowana postac uzyskuje autonomie, pozwalajaca
je] mysle¢ w sposob niezaleiny od osoby, ktora ja stworzyla. Zjawiska tego
doswiadezyl Fiodor Dostojewsk:, kiedy jeden z braci Karamazow potrafil tak
skutecznie argumentowac¢ na rzecz Swiatopogladu ateistycznego, Ze zardowno
sam autor, jak i inny z braci nie byli w stanie znalezé rownie przekonujacych
argumentdw na rzecz swiatopogladu religijnego. Jak postapil Dostojewski?
Wprowadzil starea Zosime, czyli wykreowal jeszeze jeden punkt widzenia
reprezentujacy madrosc, doswiadezenie zyciowe 1 autorytet. A wszystko dzialo
sie na kartach pisanej przez niego powiesci (por. Puchalska-Wasyl, 2006). Nie
wszyscy autorzy dialoguja z postaciami ze swoich utworow, ale niektorzy —
niewatpliwie tak (Zurawska-Zyla, Chmielnicka-EKuter, Oles, 2012).

Innym przyvkladem unikatowego zastosowania introspekeji 1 retrospekeji
sa badania nad tozsamoscia narracyjna 1 wielks zmiana zyciowa. Jak do nie)
dochodzi? Co ja poprzedza? Jakie mysli 1 uczucia jej towarzysza? Jakiego ro-
dzaju doswiadczenia nastepuja bezposrednio po niej? Sa to wszystko bardzo
interesujace pytania, a dane introspekeyjne, poparte obserwacja zmian w za-
chowaniu, stanowia bezeenne Zrodlo informaeji o tych procesach (MeAdams,
Olson, 2010; Hermans, 2012).

Samoswiadomosé tego rodzaju aktywnosci to cod wieee] od introspekeji,
stosowane] celem poznania tresci przezy¢ bezposrednio po ich zalstnieniu
(Ereutz, 1935), niemniej badania nad metaaktywnoscia umyslu mozna wi-
dziec jako tworcze rozwiniecie podejsela introspekeyjnego.

CO KREUTZ WNIOSE DO INTROSPEKCJI?

Mieczyslaw Kreutz (1833b, 1933¢. 1935, 1962) konsekwentnie, przez cale swo-
je naukowe zyeie, bronil introspekeji przed zarzutami o charakterze metodolo-
gicznym. Punktem wyjscia jego rozwazan bylo zalozenie dosé oczywiste: pro-
cesy myslowe innyeh ludzi, ktore z natury rzeczy interesuja psychologie, nie
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sq dla badacza dostepne wprost. Swobodne wypowiedzi podmiotu, jako jedyne,
daja nam do nich pewien dostep. Psychologia nie moze wiec odwracaé sie ple-
cami od metody introspekeyijnej. Ereutz zwrocil tez uwage, Ze z pewnej pers-
pektywy mozna mowié o dwoch réznych zeznaniach introspekeyvjnyveh. Czym
innyvm jest bowiem sytuacja. w ktorej prosi sie badanych o naglasnianie ich
wlasnych mysli w czasie, gdy maja do rozwiazania jakis problem (np. lami-
glowke logiczna), a ezvm innym jest sytuacja. w ktorej badany dzieli zie z bha-
daczem swymi wspomnieniami z przeszlosei (Kreutz mowi tu o ,introspekeji
z pamieci”). Oczywiscie uplywajaey czas musi zacieraé Slady pamieciowe i nic
dziwnego. ze wiarvgodnosé takich zeznan moze byé tym mniejsza. im odleglej-
szej przeszlogei one dotveza (abstrahujac tu od wszystkich innyveh ezynnikow
zafalszowujacych ludzka pamiec). Aby zmniejszyé zwigzane z tym niedogodno-
gci. mozemy prosié osobe badana, by na biezaco zapisywala swoje doswiadeze-
nia. Kreutz zdawal sobie sprawe, ze jest to mozliwe tylko w niektérych przy-
padkach, ale przedstawiajac taka sugestie, stal sie — niejako mimochodem —
jednym z pionierdw metody dzienniczkow, szeroko stosowanej we wspolezesnej
psvchologii klinicznej. Wspolezesni badacze poszli krok dalej i analizujg nie
tylko samga tresc takich zapisow, lecz takze kwestie formalne jezyka uzywa-
nego przez ich autorow (zob. np. Campbell, Pennebaker, 2003; Chung, Penne-
baker, 2007). Mozna jednak powiedziec, ze wlasnie te dodatkowe, pozatre-
Sciowe analizy stanowia powazny dodatkowy argument na rzecz tezy o wartos-
ci podejscia introspekejonistycznego.

Wspolezesna psychologia eksperymentalna przedstawia liczne dowody, ze
w wielu przypadkach czlowiek nie jest w stanie trafnie wskazac przyezyn
swego zachowania (Nisbett, Wilson, 1977). Ludziom wydaje sie, ze ich reakeja
zostala wywolana przez czynniki, ktore de facto nie mialy znaczenia, a jedno-
czesnie nie widzg wplywu rzeczywistych przyezyn swojego zachowania. Doty-
czy to przy tym zdrowych ludzi, ktorzy mowia o swoich biezacych (a nie od-
leglvch w czasie) reakcjach. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze odkrycia te
uderzaja w same podstawy introspekceji jako metody badawczej. Kreutz nigdy
jednak nie twierdzil, ze introspekeja jest niezawodnym narzedziem do badania
zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Ze swej strony dodamy tez dos¢ oczywista
konstatacje. ze zadna metoda stosowana w badaniach psychologicznych nie
nadaje sie do eksplorowania wszelkich zjawisk psychicznych. Introspekeja jest
w pewnyvch przyvpadkach narzedziem najlepszym, w innych gorszym. a sa
1 takie, w ktorych po prostu nie powinna byé stosowana. W odniesieniu do
identyfikacji przyvezvn wlasnego zachowania jej adekwatnosé nalezy umieseié
gdzies w Srodku: ludzie rzeczyvwiscie czasem popelniaja w tej materii bledy,
ale nie jest tez przeciez tak. ze nigdy nie potrafia trafnie wskazaé nawet zlozo-
nyvch powodéw wlasnych reakeji.

CO DZIS WIEMY — CZEGO NIE WIEMY?

W analizie zjawisk mieszczacych sie w granicach normy oraz zjawisk klinicz-
nych metoda introspekeyjna ma niewatpliwe atuty, ale i ograniczenia. Jej
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wartos¢ czesciowo zalezy od tego, kto jest osoba badana i czego jej wglad ma
dotyezyé. Zdaniem Allporta (1968). zdrowie psychiczne przejawia sie miedzy
innyvmi tym, ze czlowiek jest w wiekszym zakresie Swiadom swe] motywacji,
1 odwrotnie, im wiece] emocjonalnych konfliktow, im glebsze zaburzenia zdro-
wia psychicznego, tym szerszy zakres nieuswiadomionej motywacji.

Przeklada sie to wprost na reguly rzadzace badaniami psychologicznymi.
Kiedy eksplorujemy na przyklad mozliwosci rozwojowe czlowieka zdrowego,
on sam moze powiedzie¢ o nich najwiece]. Badanie ciemnej strony ksiezyca,
czyli motywacji nieswiadomej, na przyklad za pomoca metod projekeyjnych,
ma sens tylko o tyle, o ile cheemy poznaé¢ predyspozyeje do funkcjonowania
w warunkach istotnego ograniczenia motywacji swiadomej. na przyklad pod
wplywem silnego stresu. Co wiecej. wartos¢ tego rodzaju poznania pozostaje
ograniczona, nie wiemy bowiem, w jakim stopniu (ten oto) czlowiek, najpraw-
dopodobniej zdrowy, jest w stanie przekraczac ograniczenia, wynikajace z sy-
tuacji stresu, wlasnie dzieki owej dojrzalosci (na przyklad zachowania ludzi
w sytuacjach zagrozenia zycia, na zsylee, w obozach koncentracyjnych itp.).
I odwrotnie, kiedy poznajemy psychopatologiczny swiat przezyé psychotyez-
nych, interesuje nas oczywiscie jego subiektywna tresc i klimat emocjonalny,
lacznie z motywacja, ktorej znajomosé pozwala oceni¢ stopien posrednich
1 bezposrednich zagrozen dla samej osoby cierpiacej i/lub jej otoczenia, ale to
nie wystarcza. Gdy cheemy poznaé ukryte motywy, potrzeby czy konflikty nie
objete swiadomoscia, nie mamy lepszego wyjscia. niz siegnac po metody pro-
jekeyjne (co latwiejsze, ale moze okazac sie zawodne) lub eksperymentalne (co
trudniejsze i moze okazac sie niemozliwe, na przyklad z powodow etycznych).
W kazdym razie dostepnos¢ proceséw psychicznych w stanach psychopato-
logicznych jest znacznie bardziej ograniczona niz w stanie normy.

Mozna zaryzyvkowac teze, Ze introspekcja pozwala z jednej strony dotrzec
do fenomenologii procesow intencjonalnych, z drugiej do fenomenologicznej
strony zaburzen, na przyklad objawow wytworezych. Sprecyzujmy; chodzi
o opis doswiadczen, niejako jak sie to dzieje, jaka jest dvnamika przezye, jakie
przekonania, emocje 1 uczucia skladaja sie na nie lub im towarzysza Nato-
miast obiektywne poznanie charakteru i przebiegu tych proceséw wymaga
innego podejscia, w tym rowniez eksperymentalnego i uwzgledniajacego
neurcfizjologiczna strone badanych zjawisk. Dzieki introspekeji osoba moze
zrelacjonowaé wewnetrzne zmagania, zanim podjela decyzje (na przyklad. co
brala pod uwage i co mialo najwieksze subiektywne znaczenie), jaka ta decy-
zZja jest oraz jakie uczucia przeiywa po jej podjeciu (niepewnosé lub ulge
1 satysfakeje); ale to, jak przebiega proces podejmowania decyzji, jakie ma
etapy 1 na jakie procesy afektywno-kognitywne daje sie rozpisaé, wymaga
badan innego rodzaju. Wracamy do Wundta: eksperyment plus introspekeja.

Konkludujac, dopdki kontaktu i empatycznego poglebionego dialogu mie-
dzy dwiema osobami nie zastapia procedury diagnostyczne, introspekecja
inspirowana przez psychologa pozostanie jednyvm (ale nie jedynym) z glownych
narzedzi (samo)poznania czlowieka.

W drugim ohszarze — torii dialogowego ja i badan nia inspirowanych — po-
trzebne jest empiryczne potwierdzenie znaczenia fenomenu dialogowosci. Da-
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nyvch introspekeyvinveh jest wystarczajaco wiele, by nieile opisane zjawiska
zaczac porzadnie wyjasniaé. Po pierwsze, chodzi o dokladniejsze wykazanie
skutecznosel wewnetrznych dialogow w wybranych sferach psychicznego i spo-
lecznego funkcjonowania. Po drugie, o udowodnienie, ze zjawiska dialogowe
maja swoja ukryta strone. to znaczy funkejonuja réwniei na poziomie auto-
matveznym. Po trzecie, moenyvm argumentem na rzecz znaczenia dialogowosei
bvloby zbadanie, czy odmienne pozycje Ja posiadaja specyficzne zasoby pamie-
clowe, emocjonalne, poznawcze, czy kieruja sie (czesciowo) odrebnymi kryte-
riami wartosciowania, czy specyficzne sa dla nich odmienne zachowania do-
stepne, jak i niepozadane? Gdvby tak bylo. wiele zjawisk polegajacych na
odmiennych sposobach zachowania czlowieka w roznych sytuacjach zyskaloby
proste 1 przekonujace wytlumaczenie.

UWAGI KONCOWE

Eoy Baumeister, Kathleen Vohs i David Funder (2007) juz w tytule swojego
artykulu dowcipnie zauwazajg, ze wspodlezesna psychologia stala sie \nauka
o samoopisie 1 ruchach paledow™. Od lat siedemdziesigtych XX wieku konsek-
wentnie spada zainteresowanie psychologow pozawerbalnym zachowaniem
czlowieka. Baumeister, Vohs i Funder, piszac swoj artykul, wzieli do rak naj-
nowszy (wowezas — ze styeznia 2006 r)) numer Journal of Personality and
Social Psychology — jednego z najbardziej wplywowych pism psychologicznych.
Co sie okazalo? W artvkulach opisywane sa sady 1 opinie ludzi. Najeczescig)
maja one charakter introspekevjny, tvle ze pomiary dokonywane sa za pomoca
klawiatury komputerowej. Psychologia bada wiec zachowania. . polegajace na
stukaniu klawiature. bada ruchy paleow... JMusimy to przelamac¢!” — krzyezy
tytulem swego artykulu czolowy badacz altruizmu i wplywu spolecznego
Bobert Cialdini (2009). Skarzy sie, ze od wielu lat nie udalo mu sie opubli-
kowaé w zadnyvm z czolowych pism psychologicznyeh wynikéw ekspervmentu
opartego na zalozeniach badan terenowwch. Recenzenci zawsze rekomendo-
walil odrzucanie takich tekstéw, argumentujgec, ze Cialdiniemu nie udalo sie
w pelni przekonujaco ukazaé¢ mechanizmu psychologicznego, lezgcego u pod-
loza stwierdzanych zaleznosci. Rzeczywiscie model field study w zasadzie bar-
dzo utrudnia zebranie secislych danych o mediatorach osobowosciowych. Poja-
wia sie jednak pytanie, czy w motywacji do ,wyjasniania” psychologia spolecz-
na nie zatracila najwazniejszego, a wiec tego, co ma byé wyjasniane.
Oczywiscie nie jestesmy wrogami introspekeji. Przeciwnie. jak wynika
chochy z powvzzzyveh rozwazan, widzimy ogromna role, jaka podejscie intro-
spekeyjne moze odgrywaé w wielu obszarach psychologii. Ale jednoczesnie
jestesmy pewni, ze sg obszary, w ktorych cenniejsze byloby badanie pozawer-
balnych zachowan. Takie zagadnienia psvchologiczne. jak na przyklad agresja
czy altruizm. intensywnie eksplorowane w latach szeiédziesiatych i ziedem-
dziezigtych ubieglego wieku za pomoeca podejicia ekspervmentalnego. docze-
kaly sie wowczas szeregu waznych ustalen. Dzis, gdy dominuje podejscie
introspekcyjne, w tych obszarach psychologia notuje ewidentny regres.



PSYCHOLOGIA MIECZYSEAWA KREUTZA 179

Nie wvdaje sie, by mozna ow regres przelamac¢ inaczej, niz wracajac do
eksperymentowania.

Z jednej wiec strony wspolczesna psychologia mowi: Kreutz nie mial racji,
sugerujac, ze nasza nauka nie powinna bra¢ sie za badania pozawerbalnych
zachowan czlowieka, z drugiej — sama jakie rzadko bada cos innego niz
introspekeyjne zeznania ludzi! Bardzo jestesmy ciekawi, jakie stanowisko za-
jalby dzis sam Mistrz. Trzeba bowiem podkresli¢, ze oceniajac jego poglady,
koniecznie nalezy uwzglednié czas, w ktorvm je glosil. W okresie miedzywo-
jennym psychologia nie miala jeszcze ugruntowanej pozyeji jako dziedzina
nauki. Ereutz (jak i wielu innych badaczy) cbawial sie, Ze zostanie ona
wechlonieta przez fizjologie. Badanie naglasnianych mysli mialo temu zapo-
biec, mialo ukazaé odrebnosé psychologii jako nauki. Kreutz byl czlowiekiem
nadzwyeczaj krytyeznym i niezaleznym w swoich naukowych pogladach. Bar-
dzo prawdopodobne, ze dzis powiedzialby: wiece] eksperyvmentow dotyezacych
zachowan, mniej introspekeji udajacej ekspervmenty!
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