PRZEGLAD PSYCHOLOGICZNY, 2013, TOM 56, Nr 2, 133-199

Mieczyslawa Kreutza
Zmiennosc rezultatow testow
— czytana raz jeszcze

Jerzy Marian Brzezinski*
Szkola Wyzisza Psychologii Spolecznej
Wydzial Zamiejseowy we Wroclawiu

A RE-READING OF MIECZYSLAW EREUTZ'S
VARIABLITY OF TEST SCORES

Abstract. The article focuses on the monograph by Mieczyslaw Ereutz (1893-1971),
one of the most eminent Polish psychologists, whose seientific activity spans the period
from the inter-war vears to the first two post-war decades. After several decades, the
monograph is read anew. The author of the article concentrates on the analysis of
Ereutz’s original conception of factors influencing test survey, on the concept of
“maximum score,” and on recommendations concerning, as Kreutz phrased it, the
necessary modification of the test theory. Moreover, the “echoes” of Kreutz's conception
in the psychometric theories of Lord and Novick (1968) and Cronbach et al. (1972),
though distant in time, are pointed out in the paper. In the author's view, it is worth
remembering and returning to Mieczyslaw Kreutz's conception.

Przvpomnieniu pogladow naukowych Mieczyslawa Kreutza, profesora trzech
polskich uniwersytetow: Jana Kazimierza we Lwowie, Wroclawskiego i War-
szawskiego, psychologa, tworey orvginalnyeh konecepeji psychologicznych, po-
Swiecona byla, zorganizowana przez Wydzial Zamiejscowy SWPS we Wrocla-
win (7 listopada 2012 r), konferencja naukowa Niniejszy artyvkul stanowi
przeredagowana wersje wygloszonego wowezaz referatu pt. Mieczyslowa
Kreutza . Zmiennosé rezultatow testow ™ (ez. I— 1927 cz. IT — 1955) — odezytana
na nowo.

* Adres do korespondencji: Jerzy Marian Brzezinski, Szkola Wyzsza Psychologii
Spoleczne), Wydzial Zamiejscowy we Wroclawiu, ul. Ostrowskiego 30, 53-238 Wroclaw;
e-mail: brzezuam@amu edu pl
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Aby jednak w pelni zrozumieé to, co nowego cheial w swojej pracy
odnoszacej sie do ksztaltujacej sie nowej praktvki badawezej. odwolujacej sie
do testow psychologicznych, przekazaé psychologom M. Kreutz (1927, 1933),
trzeba wpierw zapoznaé sie z konturami _mapy” ukazujacej stan wiedzy
peyvchometryveznej i praktyvki zwiazane] z konstruowaniem i stosowaniem te-
stow psychologicznyeh. Na tym tle mozna bedzie zrozumieé novum propozveji
M. Kreutza.

Dopiero po dokonaniu tych rekonstrukeji mozliwe bedzie: (a) wskazanie
tych pogladow, ktore wowezas nie znalazly zrozumienia wirdd polskich psy-
chologow i nie mogly go znalezé poza granicami Polski (z powodow jezykowych
— Kreutz nie publikowal swoich prac w jezyku angielskim), oraz (b) wskazanie
tego, co z mysli Kreutza mozna, jak mniemam, odnalezé w pozZniejszych kon-
cepejach psychometryeznych, ktore pojawily sie w znanych w swiecie pracach
wybitnych psychologow pracujacych na polu psychometrii; mowige inaczej: czy
mozna sie doszukac swiatowego oddzwieku mysli Kreutza.

DWA NURTY ROZWOJU PSYCHOLOGII
- PRZED ROKIEM 1939

Za Lee J. Cronbachem (1957/2007) zwyklo sie wyrdzniaé dwa nurty (modele,
podejscia) badaweze w psychologii: ekspervmentalny i korelacyjny.

Jedli chodzi o poczatki dwudziestowieczne] psychologii naukowej roz-
wijajace] sie w pierwszym nurcie. to najbardziej wyrazisty program metodolo-
giczny, wprost wzorowany na praktyee badawezej nauk przyvrodniczyveh
i fizyee!, przedstawili behawiorysei (John B. Watson, Edwin G. Boring. Stan-
lev S. Stevens, Burrhus F. Skinner, Edward Ch. Tolman). Te  nowinki” meto-
dologiczne zostaly podchwycone przez polskich badaczy. I tak., w niewielkim
odstepie czasowym, powstaly polskie pracownie psychologii eksperymentalne;j.
Zakladali je na poczatku XX wieku: Wladyslaw Heinrich na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Kazimierz Twardowski na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie oraz Edward Abramowszki na Uniwersytecie Warszawskim.

Rownie dluga tradycje ma drugi nurt badan naukowych w psychologii —
korelacyjny. Zwigzany byl z badaniami réznic indywidualnych (tu jako ,ojea”
mozna wskazac profesora Uniwersytetow we Wroclawiu i Hamburgu, Wil-

! Inspirujacy psychologéw eksperymentatoréw program metodologiczny byl przed-
stawlony W stanowisku operacjonizmu, wyloZonemu w sztandarowe] pracy fizyka Per-
cy W. Bridgmana (1927 — por. jego poglad na definiowanie pojec: .the concept is
synonymous with a corresponding zet of operations”). Jeden ze znamienitych zwolenni-
kiw tego podejscia, Stanley 8. Stevens (1935/2000), tak pisal: _[.] Doktryna opera-
cjonizmu uznaje wyraznie fakt, Ze pojecie, czy zdanie, ma znaczenie empiryezne tylko
wtedy, gdy moze byé obiektem kreslonvch, konkretnych operacji, mozliwyeh do wy-
konania przez zwyklych ludzi. Jest oczywiste, ze trzeba podjac z cala powaga przeglad
— z perspektywy operacjonizmu — nagromadzonych przez psychologie pojec, by uwolnié
sie od pojec meglistych i nieckreslonych, ktore prowadzg do niekonezgeych sie dyskusji
i sporow [...]" (s. 107).
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liama Sterna. ktory jako pierwszy, w 1911 r., uzyl terminu: Differential Psy-
chology). Jesli chodzi o znaczace nazwiska ze Swiatowe] psychologii, to ogra-
nicze zie do wskazania kilku wvbitnych postaci, ktérveh osiagniecia wywarly
wplyw na program badan naukowych prowadzonyeh w tym nurcie: Francis
Galton, James McKeen Cattell, Karl Pearson, Charles Spearman, Alfred
Binet. Lewis M. Terman, Luis L. Thurstone.

W tym dynamicznie rozwijajacym sie nurcie badan (i naukowwvch. i apli-
kacyjnvch) szczegolne znaczenie mialy testy psyvchologiczne. Niektorzv psy-
chologowie do tego stopnia zaczeli sie z nimi identyvfikowac, ze definiowali ter-
miny psvchologiczne w duchu prymitywnego operacjonizmu — jako wyniki
operacji pomiarowych przeprowadzanych za pomoca testéw peychologicznych.

W dynamicznie rozwijajace] sie wowezas metodzie testow da sie, jak mnie-
mam, wyrdznié trzy fazy. Zatem krotko o nich.

TRZY FAZY ROZWOJU METODY TESTOW
DO 1939 ROKU

Mozna wyroznic trzy fazy, rzecz jasna, przvjmujac rok 1939 za rok graniczny
w rozwoju metody testow psychologicznyeh. Graniczny, gdvz wybuch IT wojny
swiatowe] nie tylko zmienil mape polityezna Swiata, ale w tej czesei Europy
wprowadzil, po jej zakoniczeniu, dominacje ideclogii komunistyeznej z wszech-
obecna cenzura. Ofiara tej cenzury padla tez metoda testow. Polska psycholo-
gia cofnela sie w swoim rozwoju, a tacy badacze, jak Kreutz byli, wlasnie za
swoje zainteresowania naukowe (Kreutz: introspekeja i metoda testow), na-
pietnowani (niestety takie przez swoich kolegow-psychologow). Dopiero po
1956 roku mozna bylo wrocié na polskich uezelniach do badan (i ksztaleenia)
w zakresie psychometrii. Pierwszym. po latach (niestety straconych i trudnych
do odrobienia)., byl M. Choynowski (1959) ze swoim. dzid juz klasyveznym,
artykulem: Elementy teorii testow psychologicznych”™.

Faza I Od Galtona do (wezesnego) Bineta — wnioskowanie z prostyveh reak-
cji psychomotoryeznych czlowieka o wlasciwosciach jego zlozomych strukiur
poznawezveh. Trzeba od razu powiedzieé, 1Z2 podejmowane przez wymienio-
nych badaeczy wysilki nie zostaly zwienczone sukecezem. Ta droga wyprowa-
dzila ich na naukowe manowce. Nie dalo sie tez. co oczywiste, uzyskacd
przelozenia na dzialania praktyezne. Owe dzialania praktyvezne zwiazane byly
z poszukiwaniami ,psychometryeznych” predyktordow sukcesow szkolnych
uczniow. Najwieksze zaé nadzieje wiazano z czasem reakeji. Franecis Galton
zamierzal wnioskowaé z prostych reakeji psychomotorveznyeh czlowieka, na
podstawie wynikow tesiow roznicowania zmyslowego, o wlasciwosciach jego
zlozonyeh struktur poznawezych. Zakonezyly sie one, jak wiadomo, niepowo-
dzeniem. Nie znaleziono bowiem korelacji wynikow tych prob z ocenami szkol-
nvmi. Podobne niepowodzenie spotkalo Jamesza MeKeen Cattella, ktory po-
slugiwal sie takimi probami psychometryveznymi, jak: Sila miesni, Szyvbkosc
ruchow, Wrazliwesé na bél, Ostroié wzroku 1 sluchu. RHéinicowanie cigZaru,
Czas reakeji, Pamieé. Gdyby wymienié najbardziej znaczacych badaczy tego
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nurtu, to niewatpliwie nalezy wskazac¢ jeszeze na nastepujacych badaczy:
Emila Kraepelina, Hermana Ebbinghauza czy Alfreda Bineta (z wezesnego
okresu jego tworczosci).

Faza II. Od Alfreda Bineta 1 Williama Sterna do Lewisa M. Termana —
pierwsze testy inteligencji. Istotny przelom, jesli chodzi o testowy pomiar
uzdolnien i inteligencji, dokonal sie w 1905 r., gdy psvcholog Alfred Binet
i lekarz Theodore Simon skonstruowali pierwsza Skale Inteligencji. Wedlug
Bineta ,inteligentne myslenie” obejmuje trzy wymiary: wymiar ukierunkowa-
nia, wymiar adaptacji oraz wymiar kryvtyeyvzmu. Mowiac inaczej. inteligentne
myslenie polega na tym, ze: dana osoba wie, co” 1 .jak” trzeba zrobié, umie
wybrana strategie dzialania dostosowaé do wykonywanego zadania, umie kon-
trolowaé¢ przebieg realizacji zadania oraz adekwatnie oceniac wlasng aktyw-
nos¢. To byl znaczacy przelom w podejsciu do pomiaru (za pomoca testow)
takiego konstruktu, jak ,inteligencja”. Alfred Binet i Theodore Simon w kolej-
nych latach (1908 i 1911) skonstruowali kolejne, ulepszone wersje swojej Skali
Inteligencji. Od 1908 r. zaczeto poslugiwac sie terminem ,wiek umyslowy™ dla
okreslenia poziomu rozwojowego badanej osoby, zas William Stern w 1912 r.
jako pierwszy wprowadzil termin  iloraz inteligencji” (niem. Intelligenzquo-
tient), okreslajac go jako stosunek  wieku umyslowego™ do _wieku chronolo-
gicznego (w polskich przekladach poslugiwano sie tez terminem ,wiek zyeia™).
Lewis M. Terman nadal mu natomiast (przez przemnozenie ulamka przez
100) ostateczny ksztalt. Zatem zrownowazony stosunek wieku umyslowego”
do ,wieku chronologicznego” wyrazal sie wynikiem I1GQ = 100. Odtad psycho-
logowie, i nie tylko oni, zaczeli poslugiwac zie (i to nie zawsze trafnie) skrotem
1Q. ktory zrobil chyvba najwiekszg kariere w swiecie — nie tylko psycholo-
gicznvm. To Henry H. Goddard. jako pierwszy. a po nim Terman, _przewiezli”
Skale Bineta 1 Simona przez Atlantyk. Terman oglosil ja. w 1916 r. na Uni-
wersytecie Stanforda, jako Stanford-Binet Intelligence Secale (tzw. S-B 1),
a przez kilkadziesiat lat prowadzil nad ta Skala Inteligencji systematyezne
badania. Z jego nazwiskiem swiat zaczal wigzac testowe badanie inteligencji
i1Q. Zauwazmy jeszeze, ze w 2003 r. ukazala sie jej najnowsza, piata wersja:
S-B 5.

Faza III. Od Davida Wechslera — zmiana podejseia do konstrukeji IQ. Luis
Leon Thurstone (1926) byl chyba tvm pierwszym psychologiem, ktory zwroeil
krytyeczna uwage na termin _wiek umyslowy”. jakim poslugiwano sie
w konstrukeji I1Q. Konstrukeja wyniku testowego oparta byla na jednym. bar-
dzo istotnym zalozeniu o liniowej zaleznosei ,wieku umyslowego™ od ,wieku
chronologicznego”™. Jednakze daje sie ono utrzymaé¢ jedynie dla przedzialu
.wieku chronologicznego”™ 4-16 lat. Aby jakos rozwiazac ten klopotliwy pro-
blem, Terman zalecal, by w przypadku osdh, ktorvech wiek przekroczyl 16 lat.
wprowadzi¢ do mianownika wzoru na I1Q wiek Zyeia = I6. Wnikliwa analiza
powiazan wieku umysfowego 1 wieku chronologicznego doprowadzila Thur-
stone’'a do zaniechania obliczania  wieku umyslowego” z danvch surowych
testu na rzeecz wyniku standarvzowanego z, obliczanego na podstawie
rzeczywiste] wartosci éredniej i odehylenia standardowego rozkladu wynikéw
surowych testu w reprezentatywne; grupie wiekowej, do ktore] mozna przypi-
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sac dana osobe badana. To byla istotnie nowa propozyecja metodologiczna
w podejsciu do obliczania wynikow testow inteligencji.

Tym tropem poszedl David Wechsler, psycholog pracujacy (w latach 1932-
1967) w Bellevue Psychiatric Hospital w Nowym Jorku, ktory zaproponowal
nowsa konstrukcje 1Q, oparta na wyniku standaryzowanym. W zaprezentowa-
nej w 1939 r. przez niego nowej Skali Inteligencji (w jakims$ sensie  konku-
rencyjnej” wzgledem S-B 2), pod nazwa: Wechsler-Bellevue Intelligence Scale,
1Q) obliczano nie tak, jak to sie robilo dotychezas, ale poprzez przyrownanie
wyniku danej osoby do sredniej jej] grupy wiekowej. Od tego momentu
konstrukeja tych dwoch duzych Skal Inteligencji roznila sie co do ksztaltu
wyniku IG. O ile Terman (i jego nastepey) pozostal wierny klasyveznej formule
1IQ. o tyle Wechsler (i jego nastepey) w kolejnyech wersjach ich Skali
(z 1955 — WAIS, 1981 — WAIS-E, 1997 — WAIS-III, 2008 — WATS-IV) kon-
sekwentnie poslugiwal sie swoja, autorska formula I1Q. Jednakze juz w wersji
S5-B 3 (z 1960 1 1972 r) i w nastepnych (1986 — 5-B 4 oraz 2003 — 5-B 5)
zmieniono klasyezna formule IQ na formule ,wechslerowsks”. Zatem dzis 1Q
— niezaleznie od tego, czy zostal on pozyskany za pomocg Skali Inteligencji
typu termanowskiego czy typu wechslerowskiego — obliczane jest w ten sam,
wlasnie ,wechslerowski™ sposob.

W interesujacym nas okresie czasu nie tylko nastapil znaczacy rozwdj
statystyki (zauwazmy, ze bez jej narzedzi nie bylby mozliwy rozwd] metody
testow psychologicznych). Psycholodzy mogli siegnaé po stworzone przez
statystykow wspdlezynniki korelacji: » — Karla Pearsona (w 1884 r.) p — Char-
lesa Spearmana (w 1904 r), ¢ — Georgea U. Yule'a (w 1912 r)), testy istotnosei
roznic: test t — Williama S. Gosseta ( Studenta”, w 1908 r.), test y2 — Karla
Pearsona, a takze bardzie] zaawansowane metody statystyezne: ANOVA —
Eonalda A Fishera (w 1921 r. i w latach pozniejszych), MANOVA (w latach
trzydziestych XX w.), analize czynnikows (modele zaproponowane przez Char-
lesa Spearmana w 1904 1 1927 r. i przez Luisa L. Thurstone'a w 1931 r.), mo-
dele wielokrotnej korelacji i regresji liniowej (lata trzydzieste XX w.).

Jesli zas chodzi o dokonania na polu psychometrii, to cheialbym zwréeic
uwage na wspomniane juz modele analizy czynnikowej, prace z zakresu teorii
rzetelnosci i trafnosci (zwlaszeza na tak do dzis popularne wzory 20. 1 21. na
obliczanie rzetelnosci testow, opracowane przez Frederica G. Kudera i Ma-
riona W. Richardsona w 1937 r., a poZnie] rozwinigete przez Lee J. Cronbacha
(wzor E-R 20 znany jest nam dzis przede wszystkim jako ,alfa-Cronbacha”
z 1951 r.). Douglas N. Jackson w 1939, a Cyril Hoyt w 1941 r. zaproponowali
uzycie analizy wariancji (ANOVA) do badania rzetelnoseci testu psychologicz-
nego. Prace nad teorig testow psychologicznych zostaly wstepnie podsumo-
wane przez J. P. Guilforda (1936, 1954). Calosciowe ujecie tej teorii, znane
jako klasyezny model teorii testow czy tez jako .teoria wyniku prawdziwego
i bledu” (theory of true and error scores), zostalo wylozone w podstawowym
dziele Harolda Gullikzena (1950). Po nim opracowano kolejne modele psycho-
metryezne. Najblizsze to autorskie ujecie modelu klasycznego przez Frederica
Lorda i Melvina R. Novicka (1968) oraz to pozZniejsze: L. Cronbacha 1 wspaol-
autorow (1972).
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Na tak naszkicowanym tle psychologiczno-statyvstyezno-psychometryez-
nym sprobuje, w nastepnym punkeie, ,umiesci¢” prace Kreutza i wskazac na
jej wspolezesne implikacje dla poslugiwania sie w praktyce spoleczne] metoda
testow. I jeszeze jedno, gdyby Kreutz opublikowal swoja prace w jakims uzna-
nym wydawnictwie anglojezyeznym, to zapewne dzis moglibySmy zapoznac sie
z pracami, ktorych autorzy podjeli dialog z konecepeja Ereutza.

KREUTZA POGLADY
NA WARTOSC METODY TESTOW

Zacznijmy od przytoczenia paru deklaracji teoretyczno-metodologicznych,
ktore mozna znalezé na kartach pracy Kreutza. Ereutz nie ulegl wspomnianej
wvze] modzie na prymitywny operacjonizm i — w szczegolnosci — nie akeepto-
wal takich pseudonaukowyvch definicji pojeé, zgodnie z ktorymi mozna bylo
definiowa¢ jakies pojecie poprzez wynik w tescie psychologicznym ,mierza-
cym to pojecie (np. inteligencja to jest to, co mierzy test inteligencji!).
W pierwszej czescl pracy, poswiecone] problematyee zmiennosei wynikéw tes-
tow psychologicznych, zlozyl mocno brzmiaca deklaracje (Kreutz, I, s. 11)%

Eoniecznosc stworzenia teorii testow nie ulega watpliwosci; zadaniem zas
tej teorii byloby takie przeksztalcenie testow, by umozliwialy one uzyskanie jak
najwiekszej wiarygodnosel 1 scistosei wynikow, dorownujace] o ile moinosci Sci-
slozel badan w zakresie nauk przyrodniczych. Jedynie takie przeksztaleenie po-
zwoli na utrzymanie testow wsrod metod naukowych psychologii teoretyeznej; za-
razem tez psychologia stosowana, ktore] wymagania co do Scislosel sg mniejsze
anizeli wymagania nauk teoretycznych, odnioslaby wielks korzysé zardwno dla
pewnosci swoich orzeczen, jak tez dla uproszezenia badania [wyrdZnienie —
J. M. B].

I dalej:

Koniecznoscia coraz czescie] podkreslang staje sie krytyezne, czysto naukowe, t].
nie majace na celu zadnych potrzeba chwili biezace] wywolanych zastosowan
praktyeznych, zhadanie testow od podstaw, rozpatrzenie zarzutow, przeciw nim
podnoszonych, wprowadzenie odpowlednich poprawek — czyli praca nad teorva
testow. Koniecznosc stworzenia teorii testow nie ulega watpliwosci;
zadaniem zas tej teoril byloby takie przeksztalcenie testow, by umozliwialy one
uzyskanie jak najwieksze] wiarygodnosel i scistosel wynikow, dordwnujace] o ile
moznosei Scistosci badan w zakresie nauk przyrodniczych. Jedynie takie prze-
ksztalcenie pozwoli na utrzymanie testow weirdd metod naukowyeh psychologii
teoretycznej; zarazem tez psychologia stosowana, ktore] wymagania co do scislosci
53 mniejsze anizeli wymagania nauk teoretycznych, odniostaby wielks korzysc [..]
(I, 5. 10-11) [wyrdznienie —J. M. B].

® Rzymsksa ,I” bede oznaczal pierwsza czesé pracy Kreutza (Kreutz, 1927), a IT" —
drugs czese jego pracy (Kreutz, 1933).
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Bedac zarliwym zwolennikiem. a pozZniej obrones (juz malo skutecznym)
metody introspekevinej, Kreutz byl zdecydowanvm przeciwnikiem rozprze-
strzeniania szie testéw, co prawda, skonstruowanych zgodnie z dwezesnymi
standardami naukowvmi wypracowanyvmi przez psvchologow, ale stosowanyveh
przez osoby do tego nieprzygotowane czy osoby przypadkowe, bez wyksztal-
cenia psychologicznego i tyvlko powierzchownie przyuczone do ich stosowania.
Dos¢ powiedziec, ze — niestety bezkrytveznie — psychologowie prowadzili
wéraod naueczyeieli kursy szkolace ich w stosowaniu, jak pisano, amerykan-
skich testow inteligencji (np. na Uniwersytecie Poznanskim). Byl tez zdecy-
dowanym przeciwnikiem odwolywania szie do metody testéw mechanicznie
przenoszonych z jednego gruntu kulturowego na drugi. Tu jego poglady
wspolbrzmialy z pogladami Wladyslawa Witwickiego (1928). Dlatego tez,
pizal, nie nalezy przywiazywaé wickszej wagi do wynikéw pozyskiwanyeh za
pomoca owych pseudotestow. I tak, po pierwsze, pisal:

[...] do dzis niema weale naukowe) teoryl testow, niema definicyi te] metody, niema
ustalonych 1 dostatecznie uzasadnionych przepisdw postepowania ani warunkow,
jakim dobry test powinien odpowiadaé, niema schematu konstrukeyi testu, nie
znamy dokladnie Zrodel bledow, ktérychby sie nalezalo wystrzegaé [...] (I, . B).

Erytycznie tez odnosil sie do rozprzestrzeniania (dodam od siebie, iz dzieki
niefrasobliwoseil psychologéw i braku, takiego jak dzis, nacisku na etyczna
strone testowania) bezwartosciowych testéw. Ironicznie przywolywal w tym
kontekscie slowa Lipmanna. ktory takich psychologow . stosujacyeh nicogled-
nie metode testow” pogardliwie nazywal: Draufpsvehologen. Po trzecie, ,[..] =a
nikle wyniki prae, przeprowadzonych metods testéow i to zardwno w psycholo-
gil teoretycznej, jak tez i w praktyee zyciowej (I, s. 6).

Mogloby sie wydawac, Ze =a to juz moeno zdezaktualizowane zastrzezenia,
ale — poza pierwszym (brak teorii testéw) — pozostale dwa weale nie odeszly
w przeszlodé. Umasowienie studiow psyechologicznych, ktéore (co nalezalo prze-
widzieé¢) prowadzone sa takze w oérodkach nie majacyech ani dobrze przyvgoto-
wanej (teoretyeznie 1 praktycznie) kadry, ani wystarczajacej liczby materialow
éwiczeniowych, nie sprzyja ksztaleeniu studentéw na odpowiednio wysokim
poziomie psychometryveznym. Malo tego, przyspieszone kursy stosowania te-
stow pobieraja. na studiach podyplomowych, osoby, ktore nie maja przyvgoto-
wania psychologicznego.

Ereutz nie byl jednak _totalnym™ kryvtykiem testow psychologicznych. Wi-
dzial ich pozvtywne strony. Warto to podkreslié, gdyz jako jeden z ostatnich
w powojennej Polsce aktywny obrofica metody introspekeji (i znowu, w jakims
sensie, prekursor pdiniejszych prac nad metoda: protocol analvsis ezy thin-
king aloud protocol; na ten temat por. Ericsson, Simon, 1993, czy Tyszka,
1995) byl postrzegany tez jako krytvk podejscia psychometrveznego w bada-
niach psychologicznych. Tak jednak nie bylo. W ostatniej, wydanej za jego
Zycia, pracy Metody badan wspoiczesnej psvchologii (por. Kreutz, 1962),
w ktorej zawarl przeredagowane wersje przytaczanyveh tu dwoch czesei jego
przedwojenne] monografii, nie zmienil swojego pozytvwnego zdania na ten
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temat. Aczkolwiek upominanie sie o teorie testow nie moglo juz miec tego
wydzwieku co przed laty. Wszak Harold Gulliksen opublikowal w 1951 r. swo-
ja fundamentalng monografie: Theory of mental test scores, a w 1955 ukazala
sig rownie fundamentalna praca Lee J. Crombacha i Paula Meehla (1955)
poswiecona wiazaniu testu z teoria psychologiczna. ktora go, w sensie psy-
chologicznym, usensawnia — trafnosci teoretyezne] (construet validity). Dzis
jest to warunek sine gua non, ktory musi byé spelniony przez kazdego psy-
chologa przystepujacego do konstruowania testu czy do interpretacji wyvnikow
testu psychologicznego (por. AERAJAPA/NCME, 2007).

Cofnijmy sie jednak kilkadziesiat lat w czasie. Kreutz wymienil cztery.
jego zdaniem. najwazniejsze zalety testow. Po plerwsze, _testy. chociaz nie
wszystkie, daja moznosé liczhowego oznaczania stopnia zdolnosci psychicz-
nych na miejsce nieseislych, wzglednych okreslen, jakiemi poprzednio trzeba
bvlo sie poslugiwaé™ (I. s. 8). Po drugie. podkresla . obiektywnosé metody te-
stow - .[...] bez testow musi sie mowi¢ o fantazyi, zdolnosci kombinacyjnej
it. p. a wyrazy te sa przewaznie niescisle i wieloznaczne” (I, 5. 8). Po trzecie,
zwraca uwage na scislosé wynikow uzyvskiwanyeh za pomoes testow: [..] po-
dobne wyniki, jakie osiaga sie testami, moZna osiagnaé rowniei przez
obhserwacye zachowania sie osob badanyeh. Jednakze obzerwacva [..] nie da
sig ujac w scisle ramy i przepisy” (I, s. 8). Po czwarte, ,[...] ustawiczna stycz-
noéé badacza z wielka iloseiq ludzi, kontakt z Zywym matervalem, a to zazna-
cza sie bardzo dodatnio w poréownaniu z badaniami, zwlaszeza dawniejszemi.
poslugujacemi sie wylacznie metoda introspekeyi i to spekulacyjnej, wvko-
nywanemi przez badacza przy biurku. w odeieciu od ludzi, operujacego przy-
kladami przewaznie fikeyjnemi” (I, s. 8-9).

Kreutz zalecal przede wszyvstkim podejmowanie Seislveh. odwolujacyeh sie
do metody naukowej, prac nad podstawami testdw. nad czynnikami, ktorveh
oddzialywanie w trakcie badania testowego ogranicza interpretacje wynikow
testowych oraz nad — jak pisal — doskonaleniem metody testow. Tu prezento-
wal wlazne, oryginalne poglady.

WNIOSKI Z BADAN KREUTZA '
DLA DOSKONALENIA METODY TESTOW

Czynniki zmieniajace rezultat testu

Gdyby spojrzeé na czeié empiryezna projektu badawezego — zrealizowanego
przez Kreutza — z punktu widzenia dzisiejszych standardéw metodologicz-
nyvch, odnoszacyeh sie do prac empirveznveh w psychologii (pomijam to, ze
prowadzony byl wedle paradvgmatu introspekeyvjnego). to jest on nader
skromny i nie jest wolnyv od usterek. Znacznie wazniejsza i koncepeyjnie nosna
— wlasnie z punktu widzenia, jak pisal Kreutz, doskonalenia metody testow —
jest wnikliwie potraktowana czesé wnioskowa.

Samo badanie mialo charakter, jak bysmy dzis powiedzieli, replikacit
(z pewnymi modyfikacjami) badan: (1) w czesci I byly to badania Claparede’a
(z 1919 r) i Bogena (z 1922 r), (2) w czesei II byly to badania Bogena
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(z 1922 r); ta czedé badania poprzedzona byla wnikliwa i krytyezna analiza
ustalen poczyvnionych przez Eruegera i Spearmana (z 1906 r.).

Osobami badanymi byli studenei Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie, ueczestniczacy w céwiczeniach z zakresu psvchologii eksperymentalnej,
prowadzonych przez Kreutza, ktory jednoczesnie prowadzil te badania. Wiek
oz0b badanyvch wynosil od 18 do 24 lat. Przebadano (uzyskujac komplet wymni-
kow) 12 os6b (9 mezezyzn i 3 kobiety). Ozobom badanym odezytywano (czynil
to sam Kreutz) trzykrotnie material testowy. Kazdorazowo byl to inny ciag
osmiu liczh dwucyfrowych, skladajacy sie na test do badania pamieci bezpo-
éredniej (zaczerpniety ze Skali Inteligencji Bineta-Simona). Osoby badane
odtwarzaly zapamietane liczby., =zapisujac je na przygotowanych przez
ekspervmentatora kartkach. Eksperyvment powtarzano osiem razy (co tydzien,
zawsze o tej 2amej porze dnia — o godz. 19.00). Badania mialy charakter zbio-
rowy. W koncowvm efekeie Kreutz dvsponowal materialem obejmujacym 3 x 8
= 24 wyniki dla kazdej z 12 osob badanych. Metodyka postepowania ba-
dawezego byla zblizona do tej, ktora posluziyli sie E. Claparéde (w 1919 r)
i H. Bogen (w 1922 r.). To. co uderza swoja wysoka starannosecia i dbaloseia
o kazdy szczegol, to wnikliwa analiza wynikow i staranne dokumentowanie
kazdego kroku wnioskowania.

Nie wchodzac w ow bardzo szczegolowy opis wnioskowania, mozemy
przejié od razu do tvch najwazniejszych wnioskow. Zdaniem Ereutza (I, 5. 70),
zmiennosé rezultatéw badania testowego jest pochodna zmiennoéei interindy-
widualnej. Sama obserwowana zmiennos¢ moze by¢ potraktowana jedynie
jako krvterium, jak pisze, wartosci przeprowadzonyech badan (Kreutz uzywa
terminu _eksperyment’), a nie jako kryvterium uzytecznozei testu. I: _zmien-
nos¢ rezultatow zaprzecza stalosei zdolnosei lub istnieniu zaleznosel prostej
miedzy zdolnoécia a rezultatem testu™.

Moim zdaniem warto powrocic do problemu czynnikéw zmieniajacvch
rezultaty badan testowych. Podejmujac ten problem Kreutz deklarowal, iz:
Jomawiajac poszezegdlne czyvnniki zmienne, bede sie réwnoczesnie zastana-
wiaé nad sposocbami ich usuniecia, gdyvz ostatecznym celem pracy [..] jest
ulepszenie metody testow™ (11, s. 44).

KEreutz analizowal zachowanie sie ozoby badanej w trakeie rozwiazywania
testu (badanie testowe przeprowadzil na sobie metods introspekeji) — chodzilo
o dokladne poznanie testu oraz wymagan stawianych osobie badanej. Kreutz
podaje protokoly z tych analiz, a ezytelnik moze sam sprawdzicé, czy zgadza sie
z wnioskami badacza (tu: Ereutza). Tak przedstawione badania bez trudu
mozna poddac replikacji; dzis powiedzielibysmy, ze Kreutz dopelnil wymogu
intersubiektyiwnej komunikowalneodel (w sensie zasady racjonalnosei K. Ajdu-
kiewicza, 1983).

Podstawowym dla Kreutza problemem bylo znalezienie tych warunkow
(nazywal je _fenomenoclogicznymi”), ktore wywoluja zmiane wynikéw testu
Przy ponownvm jego uzyveiu. Interesowalo go tez i to, czy mozliwe jest ich
zneutralizowanie. Owe warunki zmiennosci zwigzane s wylgeznie z tymi
czynnikami. ktore ulegly zmianie przv przejéciu od pierwszego badania do
drugiego. Poniewaz nie kazdy czynnik, ktory ulegl zmianie po pierwszyvm
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badaniu., musi by¢ odpowiedzialny za wywolanie obserwowane] zmiennosci
rezultatu testowego, wiec nalezy. jak pisze Kreutz (II, s. 40) — odrozniac
-czynniki zmienne” oraz ;warunki zmiennosci”. Kazdy warunek zmienno-
5ci wyniku testowego ma status czvnnika zmiennego. Oczywiscie nie musi byé
odwrotnie; nie kazdy czynnik zmienny jest warunkiem zmiennosci. W prowa-
dzonych analizach interesowaly go tylko te czymniki zmienne, ktore byly mo-
zliwymi warunkami zmiennosci. Kreutz wprowadzil kilka ograniczen zwiaza-
nych z czasem trwania pilerwszego i drugiego badania oraz z warunkami
fizyeznymi badania (ten sam pokdj dla obu badan). Oszoby badane poddane
byly badaniu przeprowadzonemu za pomoca .testu do badania pamieci liczh”.
Badanie grupowe poprzedzone bylo badaniem przeprowadzonym na samym
sobie.

Pomine tu omowienie bardzo wnikliwe] analizy pordwnawcze] materialu
zebranego od grupy osob badanyceh i od samego siebie. Skupie sie natomiast
na wylonionej przez Kreutza klasyfikacji warunkow zmiennosci. Podstawa do
jej sporzadzenia byla analiza danych eksperymentalnych (z samobadania
Kreutza i badania grupy studentow). Ereutz uwazal (II, s. 127). ze tak dro-
biazgowe] analizie powinny byé poddane wszystkie wowezas dostepne testy,
gdyz: . znajomosc czynnikow zmiennych stanowi pierwszy i niezbedny krok do
ulepszenia metody™.

Nawiasem mowiac, zajmujac sie w latach osiemdziesiatych polska adapta-
cja testow wchodzacych do Skali Inteligencji WAIS-R tez (wzorem innych
badaczy zajmujacvch sie problemem podatnosei tych testéw na rdzne ezynniki
mogace wplywaé¢ na wyniki osiagane przez osoby badane tymi testami)
zestawializmy liste takich czynnikow. Przykladowo, autor (por. Brzezinski,
1998, 5. 143) sporzadzil taka liste dla testu Wiadomosei z WAIS-BE. Znajomosc
tych czynnikow oraz ich uwzglednienie w diagnostyczne] analizie wynikow
badania przeprowadzonego za pomoca WAIS-E nie tylko wplywa na trafnosé
diagnozy, ale tez ulatwia (w zastosowaniach klinicznych) projektowanie poste-
powania korekcyjnego. A, przyznaje (ze wstydem), klasyfikacja dokonana
przez Kreutza nie byla mi wezesniej znana.

Ale przejdzmy do sygnalizowanej klasyfikacji. Wpierw Ereutz dzieli czyn-
niki zmienne na dwie klasy:

1. Czvnniki wytwarzajace: zwiazane z — jak bysmy dzis powiedzieli —
czynnosciami osoby badane] rozwiazujace] test. Pozostaja one .w najscislej-
szym 1 bezposrednim zwigzku” z wykonywanym przez osobe badana testem
psychologicznym.

2. Czynniki modyfikujace: s3 one .[...] albo bardzo ogélnemi, ale dal-
szymi warunkami wytworu, jak np. samo istnienie danej osoby, powietrze
konieczne do oddychania, zgoda na przeprowadzenie eksperymentu i. t. p. albo
tez dzialaja, zmieniajac w pewnej mierze wytwor, lecz same do jego powstania
sie nie przyezyniajae, np. mysli obee, efekty i t p.” (1L, 5. 130-131).

Te dwie glowne klasy czynnikéw zmiennych Kreutz dzieli na podklasy. Do
pierwszej — czynniki wytwarzajace — zalicza:

1.1. Czvnnosci dozwolone: sa one przewidziane przez konstruktora te-
stu i ujete w opisie technicznym testu (adresowanym do uzytkownika testu)
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oraz w instrukeji przekazywane]j przez badacza osobie badanej testem. Do nich
Kreutz zalicza:

1.1.1. Rodzaj czynnosci (w. zrodlo bleddw)

1.1.2. Ilosé czyvnnoscl

1.1.3. Przypadkowos¢ czynnosci. Do te] kategorii Kreutz =zaliczyl tez
zgadywanie.

1.2. Czynnosci niedozwolone: Kreutz utozzamia je z podejmowanymi
przez osobe badana czynnosciami, ktore nie zostaly przewidziane w instrukeji
testowej. Podaje nastepujaca ich definicje: .[...] dozwolona jest tylko ta czyn-
nosé, ktora ekspervmentator chee badaé, wszystkie zad inne czynnoscei nie s3
dozwolone” (II, s. 140). Takze i one, podobnie jak czynnosci dozwolone, obej-
muja rodzaj, ilos¢ 1 przypadkowosé podejmowanych czynnosci. Niestety,
Jusuwanie ich natrafia na znaczne trudnosei, gdyz z samego rezultatu niepo-
dobna juz rozpoznaé, czy zostal osiagniety na drodze dozwolonej” (I1, 5. 142).

Z kolei do czynnikéw modyfikujacyceh zalicza:

2.1. Warunki psychiczne (,warunki psychiczne, zachodzace w osobie
badane]”)

2.1.1. Intelektualne

2.1.2. Emocjonalne

2.1.3. Wolicjonalne (2.1.3.1. zgoda oscby badanej; 2.1.3.2. A mniejsze lub
wigksze staranie sie o dobry wynik, co potocznie mozna wyrazié mowige, ze
osobie badanej zalezy mniej lub wiecej na wyniku, albo ze chee lub ze jej sie
nie chee pracowac”, II, s. 153; Kreutz podnosi tu: stopien” starania sie o dobry
wynik; problem motywow, jakimi kieruje sie osoba badana, ktorej zalezy na
tym, aby dobrze wypasé w badaniu; przyvzwyczajenia i sklonnoseci osoby bada-
nej; stan zdrowia osoby badanej).

2.2. Warunki fizvezne

2.2.1. Zewnetrzne (poza osoba badana); Problem uwarunkowan zewnetrz-
nych wynikow testow pojawil sie w latach szescdziesigtych 1 siedemdzie-
siatvech XX wieku: w koncepcjach Lorda i Novicka (1968) oraz Cronbacha
1 wspolautorow (1972). Badacze pracujacy nad tym zagadnieniem odwolywali
sig do planow ANOVA. Sam pisalem na ten temat prawie trzydziesci lat temu
(Brzezinski, 1984).

2.2.2. Wewnetrzne (inaczej: fizjologiczne)

Poza warunkami zmiennymi Kreutz wymienia jeszeze warunki stale:
.naleza do nich przede wszystkim dyspozveye psychiczne lub psychofizyezne,
ktorych stopien u poszczegdlnych osoh cheemy wlasnie przy pomocy metody
testow mierzy¢. Nastepnie wymieni¢ nalezy pewne stale cechy organizmu
fizveznego osoby badanej i stale skladniki otoczenia, w ktérym ona przeprowa-
dza eksperyment” (II, =. 172). Cheialem zwrociéc uwage na nastepujacg wypo-
wiedz: ,[...] gdy chodzi o badanie dzieci szkolnych, zwlaszeza w ekspervmen-
tach jednostkowych, nauczyciel nie powinien byé eksperymentatorem, gdyz
z jego osoba kojarza sie stale mysli o szkole, notach, klasyfikacji, ktore moga
dziala¢ hamujaco” (IL, 5. 172). To zalecenie wecale latwo nie przebijalo sie do
Swiadomosei psychologow i pedagogdéw. Jeszeze dzis spotykamy badania nie
respektujace tego waznego zalecenia. Ten problem byl w wielu badaniach
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podnoszony w latach szeiédziesiatyeh (i pdzZniejszyeh) pod szyldem™: The so-
cial psyechology of psychological experiment, a wigzZe sie to z interakejg ,ba-
dacz—osoba badana” (takze _nauczyciel-uczen”) — por. m.in prace K. Rosen-
thala, M. Rosenberga, M. T. Orne'a (w: Brzezinski, 2011; Brzezinski, Siuta,
1991; Trusz, 2010, 2013).

-Konieczna modyfikacya metody testow”

Whnikliwa (chyba najbardziej wnikliwa ze znanych mi analiz czynnikéw moga-
cych modyfikowaé wynik badania testowego) analiza — wyzej przedstawiona
z koniecznozei w wielkim skroecie — eczynnikéw zmiennych jako warunkow
zmiennosei rezultatow testow doprowadzila Kreutza do sformulowania zale-
cen dla konstruktorow 1 uzytkownikow testow. Te zalecenia Kreutz trakto-
wal jako konieczne do wprowadzenia w zycie, aby mozna bylo sensownie (i od-
powiedzialnie) poslugiwaé sie testami psychologicznymi w pracy naukowej
i diagnostyczne]j.

Czy warto sie nad nimi ,pochyli¢’? Czy nadal te przemyslenia moga
inspirowac tych wszystkich, ktorzy chea doskonalié metode testow? Moim zda-
niem — warto. Malo tego, pewne pomysly Kreutza znalazly sie w koneepcjach
kolejnej generacji psychometréow (lata szeiédziesigte i siedemdziesiate ubie-
glego wieku). Mam na mysli przywolywanyeh juz w tym artykule badaczy:
Lorda i Novicka (1968), Cronbacha i wspolautorow (1972), a w Polsce: Nowa-
kowska (1975) czy Brzezinskiego (1984).

Poiwiecony idei naprawy metody testéw VI rozdzial II czesei rozprawy
Kreutza zaczyna sie od wazne] konstatacji, iz .[...] poszczegolny rezultat za-
lezy nie tylko od zdolnosci, lecz takze od wielu innych warunkow, czesciowo
stalveh. w wiekszoscl zas czesci zmieniajacych sie przy powtarzaniu ekspery-
mentu i to z chwili na chwile” (IT, 5. 174). Pomysl, ktorym dzieli sie z czytelni-
kami, sprowadza sie do tego, aby biorac pod uwage mozliwie jak najpelniejszy
zestaw warunkow modyfikujacych (por. poprzedni punkt), okreslic — w danej
serii badan — dolna i gorna granice, jak pisze. _zmian dobroci rezultatu”.
W serii badan (wyobrazmy sobie, Ze nieskonczenie dlugiej) mozliwe bedzie
wywolanie wszystkich mozliwyeh rezultatow, w mozliwyeh granicach, uzyska-
nych pod wplywem wszystkich mozliwyeh kombinacji warunkow zmiennyeh —
1 tych niekorzystnych, i tveh sprzyjajacych rezultatowi badania testowego.
Dolna granieca wyniku jest praktveznie dostepna do osiggniecia przez hipote-
tvezna osobe badana. Kiedy? Ano wowezas, gdy osoba badana odmawia
wykonania testu, gdy celowo doprowadza do . zerowego wyniku albo gdy uzy-
skuje zerowy poziom mierzonej przez test cechy, np. osoba ze znacznym stop-
niem uposledzenia umyslowego moze w Skali Inteligencji WAIS uzyskac
w poszcezegolnyeh testach wyniki przeliczone rowne 1. Problem stwarza gorna
granica, okrezlajgca jej faktyczne mozliwosei, ktorych nie jest w stanie
przekroczye. Mimo to mozemy sobie wyobrazic taki splot ezynnikow, przy kto-
rym oscha badana moze ujawnic swoj wynik maksymalny. Problem prak-
tvezny wisze sie z rozpoznaniem tych warunkow i stworzeniem sytuacji bada-
nia przez owg optymalna dla danej osoby badanej kombinacje warunkow
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dookreslonej. Kreutz uwaza, ze [ ] jako miara stopnia dvspozveyi poszezegdl-
nych osobnikow moze wchodzié w rachube jedynie rezultat uzyskany przy
najbardziej sprzyvjajacvch warunkach, pozwalajacych na jej pelne zaktualizo-
wanie sie, ktory nazwiemy rezultatem ,maksymalnym” (II, s. 179) [wyroz-
nienie — J. M. B]. Oczywiscie nalezy z tak pomyvslanego badania wyelimi-
nowac przvpadek czy korzystanie z niedozwolonej pomocy czy ulatwien.

Zauwazmy, ze w modyfikacji klasyczne] teorii testow, przedstawionej
przez Frederica M. Lorda i Melvina R. Novicka (1968), wynik uzyskany przez
jakas osobe badana w jakims tescie traktowany jest: _jako realizacja zmiennej
losowej [..]. ktorej wartosciami sa wszystkie potencjalnie mozliwe u danej
osoby wyniki tego testu, a rozklad prawdopodobienstwa tych wynikdw jest
charakterystvezny dla te] osoby; ten rozklad prawdopodobienstwa to wlasnie
rozklad sklonnosei” (Nowakowska, 1975, 5. 26). Czy nie mozna w tej defini-
cji odnalezé oddzwieku koncepeji Kreutza? Wszak w tym przedziale  mozli-
wych” wynikow miesci sie i ten, nazwany przez Kreutza . maksymalnym”.

Po wnikliwej dyskusji nad warunkami uzyskiwania mozliwego rezultatu
<maksymalnego” Kreutz dochodzi do ostatecznego sformulowania swojej
koncepeji modyfikacji badania testowego:

[..] poprawna miars zdolnosci jest jedynie rezultat najlepszy z pewnej ilosci
rezultatow, uzyskanych metods testow, przy wykluczeniu przypadku i pomocy
niedozwolonych oraz przy zachowaniu niezmienionych czynnosci wytwarzajacych.
Nalezy zatem braé za podstawe oceny stopnia zdolnosei wynik jednego tylko
eksperymentu, inne zas ekspervmenty odrzueic jako nieudate (II, 5. 134).

Ostatecznie Kreutz dochodzi do sformulowania trzech zasad . poprawnego
stosowania testow™ (II, s. 186-189):

1. . Przeprowadzenie badan tylke przy pomocy testéow dokladnie zbada-
nych i ulepszonych”™.

2. . Obserwacva zachowania sie 030b badanych w roznyveh warunkach. Ce-
lem dokonywania obserwacyi nalezy przeprowadzic szereg eksperymentow i to
najlepiej z osobami tej grupy spolecznej. ktora mamy zamiar pozniej badaé, to
jednostkowo i zbiorowo, 1 obserwowaé przy wspoludziale pomocnikow ich
CZynnosci.

3. Rozumowa analiza testu [..] zastanawiamy sie mianowicie nad tem, ja-
kiemi srodkami, przy pomocy jakich czvnnosci moznaby dane zadanie rozwia-
za¢, opierajac sie na doswiadezenin Zyciowem i na wyszukaniu wszelkich
teoretycznych mozliwosei™.

.Takie sa glowne sposoby badania testu obok badan statvstveznvch,
ktorvm., jako zbyvt powierzchownym. wieksze] wartoéci nie przypisuje”
[podkreslenie — J. M. B].

Monografie zamyka — przeprowadzona na kilku stronach — dyskusja doty-
czaca roznych szezegdlowyeh kwestii natury praktyveznej, zwiazanych ze
stwarzaniem warunkow, w ktorych osoba badana moze dojs¢ do wyniku
.maksymalnego”. Domyslam sie, ze Czytelnika nurtuje pytanie: A ile takich
badan trzeba przeprowadzié, aby uzyskaé 6w mityvezny wynik  maksymalny™?
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Ereutz (II. s. 192) podaje. ze badanie powinno sie przeprowadzié na co naj-
mniej. .. dwoch posiedzeniach, w roznyech dniach (celem unikniecia zmeczenia
1 usuniecia chwilowo niekorzystnyvch warunkdéw). Aby zas unikna¢ zmeczenia
i znudzenia osohy badanej, nalezy skracaé¢ testy (wspolezegnie znane =3 rézne
sposcby przygotowywania tzw. short form testow wchodzacych do Skali
Inteligencji WAIS czy WISC: w Polsce problem skracania testow inteligencji
1 uzdolnien, z wykorzystaniem do tego celu najnowszego modelu psychome-
trycznego IRT, podjal Pawel Eleka, 2013). Kreutz dopuszczal tez poslugiwanie
sie testami réwnoleglymi (choeiazby dlatego, aby wyeliminowaé wplyw czynni-
ka wyuczalnosci wyniku).

Kreutz tez  upieral sie” przy tvm. aby psycholog poslugujacy sie testem
peychologicznym nie tvlko ograniczal sie do analizy wyniku ogdlnego (na ogol,
w testach inteligencji 1 uzdolnien, przyjmujacego postaé sumy punktow za
udzielone przez osobe badana poprawne odpowiedzi na poszezegdlne zadania),
ale aby tez analizowal odpowiedzi na poszezegdlne pozyeje testu. Ku takiemu
postepowaniu sklanial sie Rapaport (1945) w pierwszym rozdziale dwutomo-
wej monografii (na temat psychologicznyech metod diagnostyeznych), poswieco-
nym Skali Inteligencji Wechslera-Bellevue (wersja z 1939 r). Sam takze
rekomenduje tak  glebokie” zejécie w analizie wynikdw testu (por. Brzezinski,
2012).

Koniecznosé analizy procesu odpowiadania na poszczegolne pozycje te-
stowe zostala takie zapisana w wymaganiach stawianyvch konstruktorom te-
stu, ktorzy przystepuja do analizy trafnosei testu. Wedle Standardow dla te-
stow stosowanych w psychologii | pedagogice (AERATAPA/NCME, 2007) moz-
liwe s3 nastepujace zrodla danych walidacyjnych:

1. Dane_ ktorych zrodlem jest test.

2. Dane oparte na analizie procesu udzielania odpowiedzi.

3. Dane wynikajace z analizy struktury wewnetrznej testu:

3.1. Dane zbiezne i roznicowe,

3.2. Zwigzek miedzy testem a kryterium,

3.3. Uogolnianie danych dotyezaeych trafnogei.

4. Dane oparte na konsekwencjach testowania.

Jak nietrudno zauwazyc, punkt 2 jest spelnieniem postulatu Kreutza.

I jeszeze jeden oddzwiek postulatow Kreutza, ktore mozna odnalezé
w teoril wynitkow generyeznyveh 1 teorili uniwersalizac/i, bedace] kolejna. po
pracy Lorda i Novicka, proba stworzenia modelu psychometryveznego (Cron-
bach iin., 1972). Psycholog ustala ,oczekiwany wynik prawdziwy” (nie tak jak
w klasyeznej teoril testdw Gulliksena), uzyskany przez jakas osobe badana
w jakiejé losowe] wersji ( rownolegle]” w sensie wzoru Spearmana-Browna)
testu. Wynik genervezny to érednia z wartoéei prawdziwyveh. Cronbach i wspol-
autorzy skupiaja sie na badaniu wplywu roznyech czynnikéw (mowil o nich
Kreutz!) na wynik testowy przez odwolanie sie do planéw ekspervmentalnych
ANOVA. Tak poprowadzone badania tych czynnikéw, traktowanych jako
odrebne Zrodla wariancji wyniku testowego, s Zrédlem danych empiryveznych
dla formulowanej przez nich teorii uniwersalizacii. Ogodlnie, analizuje sie sche-
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maty ekspervmentalne: wersje testu * warunki . Brzezinski (19584) skonstru-
owal wskaznik DT (dobroet testu) odwolujacy sie do jednego z planow ANOVA.

*

Whnikliwa, po latach, lektura pracy Mieczyslawa EKreutza doprowadza do
dwich refleksji. Pierwsza, nazwijmy ja mervtoryczng, odnosi sie do przekazu
teoretycznego i metodologicznego. W pracy — co staralem sie ukazaé — znalazly
sie dzis jeszeze .zywe koncepcje dotyczace idei wyniku testowego (jak po-
winno sie go uymowaé — ,wynik maksymalny’), klasyfikacji czynnikow wywie-
rajacych wplyw na wynik testowy, analizy odpowiedzi na poszczegolne pozyeje
testu czy ogodlniejsze zalecenia odnoszace sie do procedury badania testowego.
Dzis niewiele oséb siega do wezegniej opublikowanych prac psychologow.
Uwaza sie, a przvklad monografii Kreutza to pokazuje, nieslusznie, iz takie
.Stare” prace nie wniosa nic nowego.

Z kolei druga refleksja jest natury ogolniejszej i odnosi sie do losu pol-
skich, orvginalnych prac naukowych, ktore oglaszane byly drukiem w jezvku
polskim. Mozna zapytaé, dlaczego nie spotkaly sie one z nalezytym rezonan-
sem w Swiatowym pismiennictwie? Przeciez Kreutz nie byl odosobniony, jesli
chodzi o orvginalnosé i nosnosé prac badawezych. Weimy chociazby monogra-
fie Jana Wladyslawa Dawida (z 1911 r)) pt. Inteligencja, wola 1 zdolnose do
pracy. To w niej opisany zostal oryginalny  test cbrazkowy”, pomyslu Jana
W. Dawida, wyprzedzajacy test Decroly'ego, ktory zostal skonstruowany
w 1913 r. Tylke Claparéde wymienia nazwisko Dawida, gdy pisze o tej meto-
dzie. Podobny los spotkal prace: A. Quala (z 1938 r.), ktory zajal sie wartoscia
diagnostyczna badan kwestionariuszowych, czy F. Baumgarten-Tramerowej
(z 1938 r.), ktora analizowala strategie odpowiedzi osob badanyveh na zadania
testow inteligencji.
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