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COPING BY SHY ADOLESCENTS

Abstract. The present article shows the relationship between the handling of stress
and the level of shyness in secondary school children. Preventive behaviour was
examined with Questionnaire of Coping by W. Janke, G. Erdmann and W. Boucsein,
and shyness with “N” Questionnaire by R. W. Crozier. The research was conducted on
219 students from the 1st, 2nd and 34 year, both female and male. Extreme groups were
distinguished according to quarters division. As a result, two groups have been singled
out: shy (N = 58) and unshy (/N = 58). A hypothesis has been formulated saying that
shy people prefer strategies of escape and avoidance in order to manage a difficult
situation. On the grounds of their specific functioning, shy people feel particularly
stressed in socially related situations, like exposure, assessment, criticism or conflict.
The results of the research proved that the above groups are statistically different as
to 8 ways of copying with difficult situation and strategies of escape and avoidance.
Accordingly, in order to handle the stress, shy people manifest concentration on
themselves and their own emotions, escaping tendencies, sense of guilt and pity for
themselves, aggression and self-aggression, hopelessness, and isolation from other
people. It appears that shy teenagers apply less effective methods of coping with
difficult situations than their confident peers.

Zainteresowanie problematyka nieSmialo$ci, obserwowane od poczatku mi-
nionego wieku, wzrasta szczegélnie w dzisiejszych czasach, naznaczonych
dynamicznymi przemiany cywilizacyjnymi 1 spolecznymi. Ich zwiazek ze
wzrostem wspolzawodnictwa, izolacji 1 osamotnienia sprawia, ze problemy
adaptacyjne ludzi nie§miatych przybieraja na sile, a konieczno$¢ wsparcia
1 ksztattowania umiejetnoéci spoltecznych oséb nieSmiatych jest coraz bardziej
naglaca.
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Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
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Nieémiato§¢ jest definiowana i rozumiana w rézny sposéb. Termin ,nie-
$émiatoéé”, majacy swoje zrédlo w codziennym jezyku, uwazany jest za ,nie-
ostry” 1 majacy wiele odmian (Harris, 1984 — za: Harwas-Napierata, 1987).
Wedltug stownika oksfordzkiego byé nieémiatym to ,byé trudnym w kontakcie
z powodu bojazliwoéci, ostroznosci lub nieufnoéci”. W literaturze brak jest jed-
noznacznego okreélenia tego pojecia oraz réznic 1 podobienstw zjawisk z nim
zwigzanych, takich jak wstyd, brak pewnosci siebie czy zaklopotanie (embar-
rassment).

Wséréd réznych sposobéw rozumienia nieémialoéci mozna wyodrebnié dwie
grupy: ujecie globalne, skupiajace sie zaréwno na objawach, jak 1 na przyczy-
nach, oraz ujecie syndromalne, w ktérych nacisk ktadziony jest na niektdre
symptomy, uznane przez autora za wazne wlasciwoéci tej wielowymiarowej,
zlozonej struktury. Ujecie globalne reprezentowane jest m.in. przez P. Janet,
G. Judet i L. Dugas, syndromalne za$ przez H. B. i A. Ch. English oraz
P. Zimbardo, a na gruncie polskim przez M. Tyszkowa 1 B. Harwas-Napierate.

Janet (1919 — za: Tyszkowa, 1978) ujmuje nieémiatoéé jako ,abulie spo-
leczna” czy tez specyficzne zaburzenie czynnos$ci przebiegajacych w obecnoéci
innych oséb. Zaklécenia motywacji dziatania i specyfika percepcji sytuacji
sprawiaja, ze obecno$¢ obserwatoréw pochlania czeéé uwagi osoby dzialajacej,
a przymus zwracania na nich uwagi nie pozwala skoncentrowaé sie na wyko-
nywanej czynno$ci. Na nieco inny aspekt wskazuje Judet (1951 — za: Janu-
szewska, 2000a) podkreslajac, ze osoby nieémiate stawiaja w centrum uwagi
refleksje o sobie i koncentruja sie na obronie zagrozonej integracji wtasnej oso-
bowoséci. Doéwiadczaja negatywnych emocji, takich jak lek czy wstyd, maja-
cych swe zrédlo w niedocenianiu siebie. Powoduje to dezorganizacje czynnoéci
1 trudnoéci w osiaganiu stawianych sobie celéw. Autorka zaktada, ze u osoby
nieémiatej wystepuja dwie przeciwstawne motywacje: z jednej strony popycha-
jaca do dzialania, z drugiej za$ — zwracajaca ku autoanalizie. Dazenie do prze-
zywania wzruszen, z jednoczesng tendencja do nieokazywania uczué, hamuje
ekspresje emocjonalna, stajac sie zrédlem napiecia, ktére Judet nazywa , wsty-
dem nieuzasadnionym” lub ,lekliwo$cig spoleczng” (Tyszkowa, 1978). Ten
aspekt nieémiatosci — jako odzwierciedlenie konfliktu dgzenie-unikanie — pod-
kreslany jest tez przez Asendorpfa (1990).

Dugas (1937 — za: Tyszkowa, 1978, s. 232) z kolei definiuje nieémiato§é
jako ,badz przejéciowy niepokdj 1 zaktécenie osobowoséci, ktéra nie potrafi sie
zorganizowaé 1 pokierowaé¢ swymi dazeniami w momencie dziatania, badz
niepokoj stale odnawiany, potegujacy sie za kazdym razem i przeradzajacy sie
w trwala postawe”. Przyczyn zakldcen w funkcjonowaniu w obecnos$ci innych
os6b 1 mniejszej efektywnoéci dzialania upatruje w porazkach doznanych
w kontaktach spolecznych, a takze w braku wewnetrznej dyscypliny 1 podda-
nia sie sugestiom lub nakazom z zewnatrz.

Obnizenie poziomu dziatania dokonywanego w obecnoéci §wiadkow jest
réwniez najistotniejszym elementem rozumienia nieSmialoéci przez H. B.
i A. Ch. English (1958 — za: Harwas-Napierata, 1995, s. 12), przedstawicieli
podejécia syndromalnego. Ujmujac ja jako ,,dyskomfort i czeSciowe zahamowa-
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nie zwyktych form zachowania, gdy jednostka znajduje sie w obecnoéci innych,
szczegblnie gdy jest obiektem ich uwagi”, podkreélaja aspekt behawioralny
(zahamowanie aktywno$ci) i emocjonalny (dyskomfort, a wiec samopoczucie
z przewaga negatywnych emocji), pomijaja natomiast motywacyjne oraz psy-
chofizjologiczne czynniki warunkujace te specyficzne zaktécenia.

Tyszkowa (1993) okreéla nieémiatoéé jako ztozony zespél objawéw wyste-
pujacych w przezyciach i zachowaniu oséb, ktérego podlozem sa zaklbcenia
spostrzegania sytuacji spolecznych powstajace na bazie specyficznie uksztal-
towanych struktur osobowoéci. Doprowadzaja one do unikania spoltecznych
interakeji 1 obnizenia poziomu funkcjonowania przebiegajacego w obecnoSci
innych oséb; zwracaja na to uwage réwniez Borecka-Biernat (2001) i Hamer
(2000), wiazac to zjawisko z ,,psychicznym paralizem” wywolanym przykrymi
uczuciami i obezwladniajacymi my$lami na swéj temat.

Znaczenie emocji jako istoty nieSmiatoéci byto przedmiotem zainteresowa-
nia Hartenberga (1901 — za: Harwas-Napierala, 1995), ktory wskazuje na za-
ktécenia i ztozono$é emocji u oséb nieSmialych, a takze na tendencje tych oséb
do wnikliwoéci 1 skrupuléw. Réwniez Gerstmann (1963) ujmuje taki spos6b
funkcjonowania jako rodzaj postawy emocjonalnej uksztaltowanej pod wpty-
wem rzeczywistych niepowodzen, za$é Hurlock (1985) zalicza nie$miato§é do
zachowan emocjonalnych zwiazanych ze strachem jako elementem dominu-
jacym 1 odréznia ja od zaklopotania i zmartwienia.

Najpelniej zlozonoéé omawianego zjawiska okreélit Zimbardo, ktéry do-
wiédl tez powszechnoéci, uniwersalnoéci i ponadkulturowowos$ci tego syn-
dromu. Okazuje sie, ze w populacji amerykanskiej 80% badanych okreéla sie-
bie jako nieémialych sytuacyjnie lub w jakim§ okresie swojego zycia, 40%
uwaza sie obecnie za niesmiatych, 25% za nieémiatych chronicznie, a 4% za
nieémiatych wobec kazdego i w kazdej sytuacji. Zaledwie 7% Amerykanéw
twierdzi, ze nie do§wiadczali w swoim zyciu nie$miato$ci. Badania miedzykul-
turowe wykazaly, ze jest to zjawisko wystepujace w kazdym spoleczenstwie,
a procent oséb nieémiatych jest w nich nie nizszy niz 25 (Zimbardo, 1994).
Dane epidemiologiczne w populacji polskiej opierajq sie na badaniach studen-
tow, prowadzonych przez Kedzierska i wspétautoréow (2002), ktore wskazuja,
ze problem ten dotyczy 1/3 badanych.

Zimbardo (1994) rozumie nieémiato$§¢ jako nastepstwo §wiadomosci wlas-
nej niezdolnoéci do dziatania, ktérego osoba chce sie podjaé i co do ktdérego
wiadomo, jak je wykonaé. Mimo to odczuwany lek, zwigzany z negatywna, sa-
mooceng 1 antycypowana, negatywna oceng przez innych, przyczynia sie do
unikania spotecznych interakcji 1 do§wiadczania niepowodzenia. Harwas-Na-
pierata (1979) z kolei traktuje ja jako zewnetrzny wyraz nastawienia na oso-
biste zagrozenie, obejmujacego wiekszosé sytuacji spotecznych. Sposéréd innych
czynnikow osobowoéciowych autorka dostrzega w ksztattowaniu sie lekliwoéci
spotecznej znaczna, role stosunku osoby do samej siebie, ktéry charakteryzuje
sie m.in. sklonnoécig do niedoceniania siebie, brakiem zaufania do siebie oraz
do swoich zdolnoéci i mozliwoéci, przejaskrawiona samo$wiadomo$cia wias-
nych btedéw.
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Crozier (1995) traktuje nieSmiato$§¢ jako ceche osobowos$ciowa i podkresla,
ze jest ona wazna miara réznic indywidualnych. Uznaje ja za cze$é szerszej
kategorii temperamentalnej, charakteryzowanej jako ,zahamowanie wobec
nieznanego”. W tych nowych sytuacjach spolecznych zachowanie oséb nie-
$mialych charakteryzuje lek, ostrozno$é, dyskomfort (out of place), zahamo-
wanie w obecnoéci innych, a takze sktonno§é do lekowego zaabsorbowania sie
soba. Podejmowana przez niego problematyka dotyczy réwniez trudnoéci me-
todologicznych w badaniach nad nieémialoécia, szczegblnie u dzieci. Stwier-
dza, ze aby pelniej ukazaé zjawisko w tej grupie wiekowej, oprécz obserwacji
iocen zachowania nalezy uwzglednié metody samoopisowe. Wyniki jego po-
szukiwan (Crozier, 1995) wskazuja, ze zdolnoéé do rozpoznania, skonceptuali-
zowania 1 opisania nieSmialoéci w sposéb analogiczny jak u dorostych wyste-
puje juz u dzieci w wieku 9-10 lat. Dzieci 10- 1 11-letnie prawidtowo dokonuja
rozréznien pomiedzy nieSmiatoécia jako stanem i jako cecha (Crozier,
Burnham, 1990).

Wielu autoréw (Pilkonis, 1976 — za: Harwas-Napierata, 1987; Tyszkowa,
1978; Zimbardo, 1994) wigze nieémialoé¢ ze sktonnoscia do przezywania leku
w sytuacjach spotecznych i okreéla jgq ,efektem widowni”, lekiem interakcyj-
nym czy alterofobia (Lindgren, 1976 — za: Harwas-Napierata, 1984). Miller
(2000 — za: Gladyszewska-Cylulko, 2007, s. 16) stwierdza, ze nieSmiato$é jest
,»szczegblnym polaczeniem leku 1 zachowania, ktére wynika z charakterystycz-
nego nawyku pesymistycznego mys§lenia i1 niskiej samooceny”. Leary (1986 —
za: Eisenberg i in., 1995, s. 505) za$ definiuje to zjawisko jako ,emocjonalno-
-behawioralny syndrom charakteryzujacy sie lekiem spolecznym, zahamowa-
niem interpersonalnym badz unikaniem”. Lewinsky (1941) wérdéd komponen-
tow nieémialoéci wymienia lek, wstyd inieufnoéé. Subiektywne odczuwanie
leku w sytuacjach spolecznych, a takze niezgrabnoé¢ i zahamowanie stanowig
réwniez cechy syndromu psychologicznego, jakim jest nie§miatoé¢ w koncepcji
Cheeka i Bussa (1981).

Jak wynika z powyzszego przegladu sposobéw rozumienia nieémialoéci,
kontekstem ja aktualizujacym sa sytuacje spolecznych interakcji (szczegdlnie
sytuacje ekspozycji spotecznej badz oceny) i1 obecno$é innych oséb, towarzysza-
cymi za$§ objawami — zmiany w sferach: emocjonalnej, motywacyjnej, behawio-
ralnej, spostrzegania sytuacji czy samoorientacji. Takie rozumienie nie§miato-
§ci, jako lekliwoéci spotecznej bedacej syndromem zakltbcen podstawowych sfer
funkcjonowania cztowieka, zostato przyjete w niniejszym artykule.

Nalezy zwro6cié uwage na spotykane w literaturze (Brigs, 1992 — za: Kulik,
Szewczyk, 2003, s. 60) rozréznienia nieémialoéci: chwilowa (zwiazang z sytu-
acjami spolecznymi), przejSciowa (zwiazana z dynamika rozwojowa) oraz
trwata (charakteryzujaca osoby przez cale zycie). Postacie te manifestujg sie
podobnym zespotem objawéw, réznia sie natomiast wladciwoéciami, dyna-
mika, geneza i trwaloécia, co wskazuje na ich inne podtozem osobowoSciowe
(Tyszkowa, 1978, 1993). W tym sensie mozna wyjasniaé ja jako normalna re-
akcje u dzieci i mtodziezy, zwlaszcza w pierwszej fazie adolescencji, gdy po-
ziom samoéwiadomo$ci przerasta oczekiwany spolecznie poziom wykonania



ZACHOWANIA ZARADCZE MLODZIEZY NIESMIALEJ 267

czynnoéci. Tak réwniez rozumieja nieSmiatoé¢ Rosenberg (1965 — za: Tysz-
kowa, 1978) i Hurlock (1965), ktérzy wiaza ja ze zbyt wygérowanymi ideatami
i lekiem przed niepowodzeniem. Réwniez Briggs (1985 — za: Lawrence, Ben-
nett, 1992) wyrdznia nieémiatoé¢ jako ,,stan” i jako ,,ceche”.

Opisujac wlasne funkcjonowanie, osoby nie§miate wspominaja o trzech ob-
szarach aktywizowanych na skutek doéwiadczania tej formy lekliwosci spo-
lecznej: zewnetrzne oznaki sygnalizujgce nieSmiatoéé, fizjologiczne objawy
leku oraz uczucie zazenowania i skrepowania (Zimbardo, 1994). Widocznymi
na zewnatrz przejawami nieSmialoéci sa przede wszystkim trudnosci w ini-
cjowaniu rozmowy oraz w nawiazywaniu kontaktu werbalnego 1 wzrokowego.
Milczenie oraz trudno$éé w wypowiadaniu my$li czy uczué powoduja, ze osoby
te sq mniej skuteczne w ksztaltowaniu otaczajacego Swiata. Wiaze sie to nie
tylko z brakiem umiejetno$ci komunikowania sie, ale jest zaburzonym spo-
strzeganiem relacji miedzyludzkich, w ktérym przewidywanie straty i odrzu-
cenia decyduje o braku zaangazowania w relacje, usuwaniu sie w cien i checi
pozostania niezauwazonym. Powé$ciagliwoéé, bedaca synonimem oporu przed
kontaktami z innymi ludZmi, jest pojeciem charakteryzujacym zachowanie
os6b nieémiatych w sytuacjach spotecznych.

Uciazliwe 1 skupiajace uwage osoby nieSmiatej sa fizjologiczne przejawy
pobudzenia uktadu wspélczulnego, reakcjq towarzyszaca za$, zwiazana z krot-
kotrwala ostra utrata poczucia wlasnej wartosci, jest zazenowanie, wywolane
sytuacja nagtego publicznego ujawnienia czego$ negatywnego na temat danej
osoby. Objawy te znajduja swéj wyraz w niemozno$ci nawigzywania kontak-
tow interpersonalnych, w braku skutecznego porozumiewania sie w trudno$-
ciach w wyrazaniu wlasnych opinii 1 obrony swoich praw, w wypowiadaniu sie
na forum, a takze w nadmiernym zaabsorbowaniu swoimi reakcjami (Zimbar-
do, 1994). Osoby te bardziej preferuja izolacje niz niepewna sytuacje z ryzy-
kiem bycia odrzuconym i — choé moga odczuwaé potrzebe relacji — maja
mniejsza motywacje do poszukiwania towarzystwa. Wrazliwo$§¢ na krytyke
1 doéwiadczane niepowodzenia moga przyczyniaé sie do obnizenia poziomu ak-
tywno$ci, biernoéci 1 ulegania presji otoczenia u tych oséb (Brett, 2002).

Jednym z zagadnieh zwigzanych z psychospotecznym funkcjonowaniem
os6b nie$miatych jest radzenie sobie przez nie z sytuacjami trudnymi. Wspoét-
czeénie radzenie sobie ze stresem definiowane jest w trzech uzupelniajacych
sie konstruktach znaczeniowych: jako proces, jako styl i jako strategia. Jak
wskazuje Heszen-Niejodek (2000, 2005), te trzy odniesienia bardziej uzupel-
niaja sie niz wykluczaja.

Strategia radzenia sobie ze stresem rozumiana jest jako ,,okreélone, po-
znawcze 1 behawioralne wysitki, jakie jednostka podejmuje w konkretnej sytu-
acji stresowej” (Wrzeéniewski, 2000, s. 46). Przyjmuje sie, ze ludzie réznia sie
liczba, rodzajem, a takze sktonno$ciami do postugiwania sie okre§lonymi stra-
tegiami. Kazdy cztowiek ma zaséb takich zachowan w postaci dyspozycji uru-
chamianych w konkretnym wydarzeniu stresowym. To, ktére z nich zostana
uzyte, zalezy od wymagan sytuacyjnych i1 przewagi w stosowaniu strategii
okre§lonego rodzaju (Heszen-Niejodek, 1991, 1997), od nawykdéw i1 uprzedzen
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(Kosinska-Dec, 1992), a takze od wplywu zmiennych, takich jak aktualny stan
psychofizyczny, uwarunkowania osobowos$ciowe, pteé, wiek czy wyksztalcenie
(Wrzeéniewski, 2000).

Styl natomiast ujmuje sie jako ,bedacy w dyspozycji jednostki i charak-
terystyczny dla niego zbidr strategii czy sposobéw radzenia sobie, z ktérych
cze$¢ uruchamiana jest w procesie radzenia sobie z konkretna konfrontacja
stresowa” (Heszen-Niejodek, 2000, s. 19). Takie rozumienie radzenia sobie
podkreséla role czynnikéw indywidualnych, sposréd ktérych styl jest traktowa-
ny jako niezalezny od sytuacji, wzglednie staly atrybut podmiotu, bezpoéred-
nio aktualizujacy sie w okreélonej transakeji stresowe;j.

Stosunkowo nowym, a zarazem waznym obszarem badan w tym zakresie
jest problematyka zmagania sie z sytuacjami stresowymi przez dzieci 1 mto-
dziez. Zaréwno specyfika ich sposobéw radzenia sobie, jak i charakter do-
$éwiadczen okresélanych jako trudne, rézni sie od zachowan i przezy¢ os6b doro-
stych. Badania ukazuja problemy adaptacyjne coraz mlodszych dzieci oraz
wysokie koszty psychologiczne 1 somatyczne sytuacji stresowych u dorastaja-
cej mlodziezy. Z badan Boreckiej-Biernat (2003, 2006) wynika, ze wazng grupe
stresoréw stanowig sytuacje spoteczne zwigzane z ekspozycja, ocena, krytyka
czy konfliktem, ktére czesto sa zwigzane z doéwiadczeniami szkolnymi
iréwieSniczymi. Niektérzy mlodzi ludzie dobrze radza sobie w sytuacjach
trudnych, czeé¢ jednak zabezpiecza sie przed dzialaniem stresu, stosujac agre-
sje lub unikajac bezpoéredniej konfrontacji. Ten ostatni wzér zachowania,
wigzany z nieadekwatnym postrzeganiem siebie i deficytami w umiejetno-
§ciach spotecznych, dotyczy oséb nieSmiatych.

Waznymi zmiennymi warunkujacymi przebieg zachowan zaradczych sa
wlasciwoséci osobowoéciowe (Heszen-Niejodek, 1997; Terelak, 1997; Strelau,
2000). Wéréd nich nieémiatos§é, jako syndrom zaklécen w sferze spolecznej,
poznawczej, emocjonalnej i motywacyjnej, moze byé istotnym czynnikiem
wplywajacym na preferencje zachowan zaradczych. W badaniach Strelaua
(2000) potwierdzony zostal zwigzek wysokiego poziom neurotyzmu i tendencji
do przezywania negatywnych stanéw emocjonalnych ze strategiami skoncen-
trowanymi na emocjach, natomiast ekstrawersji — ze strategiami zadanio-
wymi. Z kolei badania Januszewskiej (2000b), Olesia (1993) i Boreckiej-
-Biernat (2000) wskazuja, ze osoby o wysokim poziomie leku stosujg strategie
unikowe 1 emocjonalne. Dowiedzione empirycznie pozytywne korelacje nie-
$mialoéci z neurotyzmem (Briggs, 1988 — za: Crozier, Birdsey, 2003) i lekli-
woscig (Cheek, Buss, 1981; Eisenberg i in., 1995), a negatywne z ekstrawersja,
(Briggs, 1988 — za: Crozier, Birdsey, 2003) poSrednio sugeruja, iz osoby nie-
$émiate beda stosowaly unikowe i emocjonalne style radzenia sobie. Badania
Eisenberg i wspoétautoréw (1995) ukazuja wprost zwigzek nieémialtoéci ze sty-
lami unikowymi i nieumiejetnoécia stosowania radzenia sobie typu zadanio-
wego. Wydaje sie, ze mtodziez nieémiata bedzie preferowata ucieczkowe 1 uni-
kowe sposoby 1 strategie radzenia sobie ze stresem.
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METODY | GRUPA BADANYCH

Zachowania zaradcze badano przy zastosowaniu Kwestionariusza Radzenia So-
bie (SVF) W. Janke, G. Erdmanna 1 W. Boucseina (1985), w adaptacji E. Janu-
szewskiej (1997), nieSmialoéé zas przy uzyciu Kwestionariusza Nie$émiatoSci
(,,N”) R. W. Croziera (1995), w adaptacji S. Tucholskiej (2007).

Kwestionariusz Radzenia Sobie mierzy strategie 1 sposoby radzenia sobie.
Autorzy wyrdzniaja dziewietnascie sposobéw radzenia sobie ze stresem oraz
cztery strategie: (1) strategie zachowan aktywnie i éwiadomie zmierzajacych
do préby realnego rozwiazania problemu; (2) strategie zachowan ucieczkowo-
-unikowych; (3) strategie wspétdziatania z innymi ludzmi 1 (4) strategie kon-
frontacyjno-agresywna (Januszewska, 2005). Wyrdznione sposoby 1 strategie
okazaly sie ogélne, uniwersalne 1 niezalezne od wplywu zmiennych, takich jak
ple¢ czy wiek mlodziezy, a ich opracowanie statystyczne (a Cronbacha na po-
ziomie 0,94 dla wszystkich pytan 1 0,88 dla sposobéw radzenia sobie) wska-
zuje na zadowalajaca rzetelno$é oraz trafno$é¢ diagnostyczna 1 réznicows tego
kwestionariusza.

Kwestionariusz ,N”, opracowany przez Croziera (1995), jest metoda samo-
opisowa 1 przystosowana do badania mlodziezy szkolnej. Kwestionariusz
sktada sie z 26 twierdzen, przy ktérych badani udzielaja odpowiedzi punkto-
wanych: ,tak” lub ,nie” — 2 punkty, ,nie wiem” — 1 punkt (odpowiedzi niedia-
gnostyczne — 0). Podobny sposéb punktacji odpowiedzi zostat przyjety w pol-
skiej wersji. Wyniki wahaja sie w granicach 0-52 punktéw. Analizy staty-
styczne wykazaly, ze Kwestionariusz NieémialtoSci jest wewnetrznie spéjny,
a w badaniach dwéch oddzielnych prébek uzyskat wspétezynnik a Cronbacha
na poziomie 0,817 i 0,818. Przeprowadzone przez Croziera badania na probce
adolescentéw wskazuja na zadowalajace miary psychometryczne kwestiona-
riusza 1 potwierdzaja, ze jest on odpowiedni dla tej grupy wiekowej (Crozier,
1995).

Badaniem objeto mtodziez zenska 1 meska klas I, II i III gimnazjum
w Ostrowie Wielkopolskim, tacznie 233 osoby. Po odrzuceniu kwestionariuszy
niekompletnych, w dalszych obliczeniach uwzgledniono 219 zestawéw, wypet-
nionych przez 95 chtopcow 1 124 dziewczeta.

Grupy skrajne os6b nieSmialych 1 nie cechujacych sie nieémiatoScig zostaty
wylonione na podstawie o podzialu na kwartyle. W ten sposéb powstaty dwie
grupy oséb: o wysokiej (GWN) 1 o niskiej nieSmiatoéci (GNN). W grupie o ni-
skiej nieSmiatoSci wyniki w skali NieSmiatosci wahaja sie w granicach 8-18,
w grupie o wysokiej nieSmiatoSci za§ — w granicach 27-45. Liczebnoé¢ kazdej
z grup wynosita 58 os6b, co stanowi 26,5 % badanych.

WYNIKI

Réznice pomiedzy grupami mtodziezy o wysokiej 1 o niskiej nie§miatoéci zo-
staly przeanalizowane najpierw w odniesieniu do dziewietnastu sposobéw
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radzenia sobie ze stresem, wyznaczonych na podstawie Kwestionariusza Ra-

dzenia Sobie.

Tabela 1.

Wyniki érednie w sposobach zaradczych mlodziezy o niskiej (GNN) i wysokiej

(GWN) niesmialosci

GNN (N = 58) GWN (N = 58)
Sposoby zaradcze t p
M SD M SD
Bagatelizacja 11,67 4,04 11,28 4,47 0,50 0,617
Por6wnanie z innymi 10,09 4,36 9,21 4,22 1,10 0,272
Obrona przed wina, 9,14 3,24 9,21 3,28 -0,11 0,909
Odwrdécenie uwagi 11,41 3,82 11,97 4,02 -0,76 0,450
Zastepcza satysfakcja 12,41 5,72 11,72 4,80 0,70 0,483
Poszukiwanie 11,41 3,73 11,21 3,50 0,31 | 0,759
samopotwierdzenia ’ ’ > ’ ’ ’
Préba kontroli przebiegu
sytuacji 12,00 4,21 11,79 3,96 0,27 0,785
Préba kontroli swoich
reakji 13,43 3,82 12,86 4,01 0,78 0,435
Pozytywne instruowanie | 19 59 4,49 12,00 4,10 0,28 | 0,779
Sleble k) ) E) E) E) E)
Poszukiwanie
spolecznego wsparcia 13,22 5,67 10,71 6,25 2,27 | 0,025
Tendencja separacyjna 12,33 3,90 13,03 4,13 -0,95 0,346
Tendencja
acieczkowa 8,02 3,96 10,07 4,78 -2,52 | 0,013
Izolowanie si¢ od 3,50 3,60 7,81 5,52 -4,98 | 0,001
ludzi
Dalsze zajmowanie
sie w myélach 8,69 5,15 12,88 5,92 -4,06 | 0,001
Rezygnacja 9,26 3,77 11,64 3,61 -3,47 | 0,001
Uzalanie si¢ nad soba 8,50 4,69 12,19 5,20 -4,01 0,001
Obwinianie siebie 9,07 4,72 12,14 5,35 -3,28 | 0,001
Agresja 6,72 5,02 8,98 5,82 -2,24 | 0,027
Uzywanie lekéw lub
innych zw. chemicznych 1,28 2,11 1,52 2,99 -0,50 0,616
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Wykres 1. Srednie wyniki w sposobach radzenia sobie ze stresem mlodziezy o niskiej
(GNN) 1 wysokiej nieSmiatosci (GWN)

Wskazniki liczbowe, zawarte w tabeli 1 1 na wykresie 1, wskazuja na sta-
tystycznie istotne réznice pomiedzy grupa o niskiej nieSmialoéci 1 grupa o wy-
sokiej nieSmiatoéci w zakresie o§miu sposobéw radzenia sobie ze stresem. Naj-
wyzsze wskazniki istotnosci wystapity w nastepujacych skalach sposobéw za-
radczych: Izolowanie sie od ludzi, Dalsze zajmowanie sie w my§$lach, Rezy-
gnacja, Uzalanie sie nad soba i Obwinianie siebie. Nizsze poziomy ufnosci, ale
réwniez istotne statystycznie, dotyczg trzech skal: Poszukiwanie spolecznego
wsparcia, Tendencja ucieczkowa 1 Agresja.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzié¢, ze mtodziez o wyso-
kich wynikach w skali NieSmiatoSci stosuje sposoby radzenia sobie ze stresem
zorientowane emocjonalnie, zwiazane z zachowaniami ucieczkowymi z trudne;j
sytuacji, unikaniem kontaktéw z innymi, myS$leniem o zaistnialej sytuacji
trudnej 1 niemoznoscia skoncentrowania sie na czyms$ innym. Rozpamietujac
przykre wydarzenia, do$wiadczaja przygnebienia i beznadziejnoéci, pesymi-
stycznie patrza na swoja przyszloéé, cho¢ pozornie godza sie z porazka. Osoby
nieémiate nie korzystaja z konstruktywnych sposobéw zaradczych, siegaja
czeécie] po zachowania zaréwno autodestruktywne, jak 1 agresywne. Jedno-
czeénie nie potrafia poszukiwaé wsparcia ze strony innych, niechetnie prosza
o pomoc 1 rade, rzadko rozwiazuja problem poprzez wypowiedzenie sie 1 prze-
dyskutowanie go z innymi. Poglebia to doéwiadczenie stresu 1 zwieksza czesto
jego natezenie, nie dajac realnych rozwiazan sytuacji trudnych i1 pogarszajac
samopoczucie 1 samoocene jednostki.

Jako nastepne przeanalizowane zostang strategie radzenia sobie ze stre-
sem, wyznaczone za pomoca Kwestionariusza Radzenia Sobie, obejmujace
cztery kategorie utworzone na podstawie analizy czynnikowe] sposobéw ra-
dzenia sobie ze stresem. Wyniki zostaly zaprezentowane w tabeli 2 1 na wy-
kresie 2.
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Tabela 2.
Wyniki érednie w strategiach zaradczych mlodziezy o niskiej (GNN) i wyso-
kiej (GWN) nie$émialosci

GNN (V= 58) GWN (N =58)
Strategie zaradcze t p
M SD M SD
Strategia zachowan aktywnych 73,07 19,02 72,17 18,81 0,26 | 0,799
Strategia wspdétdziatania 37,05 10,74 34,40 11,23 1,30 | 0,196
Strategia konfrontacyjno-
“agresywna 38,64 9,69 40,12 12,28 -0,72 | 0,472
Strategia zachowan 53,76 | 23,87 | 7571 | 2852 | -4,49 | 0,001
ucieczkowo-unikowych ’ ’ ’ ’ ’ ’
80
L R T e T
401 | g
20t | 1 | 1 | 1 | [
0 -
Strategia Strategia Strategia Strategia
zachowan wspotdziatania konfrontacyjno- zachowan
aktywnych -agresywna ucieczkowo-
-unikowych

Wykres 2. Srednie wyniki w strategiach radzenia sobie ze stresem mlodziezy o niskiej
(GNN) 1 wysokiej (GWN) nieSmiatoéci

Dane zamieszczone w tabeli 2, jak réwniez na wykresie 2 wskazuja na sta-
tystycznie istotne réznice w strategiach radzenia sobie ze stresem pomiedzy
grupami mlodziezy o niskiej 1 wysokiej nieSmialoéci jedynie w zakresie strate-
gii ucieczkowo-unikowej (¢ = -4,49; p<0,001). Swiadczy to o tendencji do stoso-
wania ucieczkowo-unikowe) strategii zaradczej w grupie o wysokiej nieSmiato-
géci (M = 75,71; SD = 28,52). Jest to strategia zorientowana emocjonalnie,
w ktérej osoba koncentruje sie bardziej na obronie wlasnego ,ja” niz na roz-
wigzaniu zaistniate] sytuacji stresowej. Charakteryzuje sie ona dystansowa-
niem, ucieczkg od innych, obwinianiem siebie oraz koncentracja na doswiad-
czanym cierpieniu. Radzenie sobie za pomoca tej strategii wigze sie z wyco-
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fywaniem sie z trudnoéci, niepodejmowaniem zachowan zmierzajacych do roz-
wigzania problemu i biernym oczekiwaniem na zmiane. Negatywne nasta-
wienie do siebie 1 sytuacji powoduje wzrost zachowan agresywnych i autode-
struktywnych. Osoby stosujace te strategie wolg pozostawaé w roli cierpiacych
1 pozostawionych przez innych, niz aktywnie dziata¢ w kierunku polepszenia
wlasnej sytuacji poprzez poszukiwanie i korzystanie ze wsparcia spotecznego.

DYSKUSJA

Podjeta problematyka zachowan zaradczych mtodziezy nieSmiatej koncentro-
wala sie na ujeciu réznic w zakresie sposobdw 1 strategii radzenia sobie ze
stresem przez nieémialych i nie cechujacych sie nieémiatosécia gimnazjalistow.
Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna stwierdzié, ze sposobami za-
radczymi, po ktére zazwyczaj siegajq osoby nieémiale, sq zachowania zorien-
towane emocjonalnie, zmierzajace do ucieczki z sytuacji trudnej, koncentracji
na sobie 1 na swoich problemach, z jednoczesnym samoobwinianiem, autode-
strukcja 1 poczuciem beznadziejno$ci doswiadczanej sytuacji. Mlodziez nie-
$miala preferuje strategie ucieczkowo-unikowa, charakteryzujaca, sie ucieczka
od innych 1 sktonnos$cia do samoobwiniania sie. Mlodziez lekliwa spotecznie
w wiekszoéci stosuje techniki zaradcze mniej efektywne oraz takie, ktére —
choé chwilowo zmniejszaja napiecie — mogg zwiekszaé poczucie stresu. Wérdd
nich dominujga techniki powigzane ze wzorcami zachowan prezentowanymi
przez osoby nieémiate. Mozna do nich zaliczy¢:

(1) Skoncentrowanie na sobie i na swoich emocjach

Badania Eisenberg 1 wspoétautorow (1995) oraz Harwas-Napieraly (1995)
potwierdzaja, iz ta grupa oséb jest szczegélnie podatna na do§wiadczanie ne-
gatywnych stanéw emocjonalnych i1 zaabsorbowanie sie wlasnymi reakcjami.
Powyzsze wnioski koresponduja réwniez z wynikami Strelaua (1985, 2000),
wskazujacymi na pozytywna korelacje nieSmiatoéci z neurotyzmem 1 wysoka
reaktywnoécia.

(2) Tendencje ucieczkowe

Cho¢ wérdd dotychezas prowadzonych badan nie ma jednoznacznych wy-
nikéw é§wiadczacych o sklonnoéci oséb nie$miatych do ucieczki w sytuacjach
trudnych, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze jest to zachowanie bedace od-
powiedzia na doswiadczany przez te osoby lek sytuacyjny. Niskie poczucie
wlasnej wartoéci 1 mate zaufanie do swoich mozliwo$ci sprawia, ze osoby nie-
$émiate, obawiajac sie krytyki, kompromitacji czy porazki, beda unikaé oko-
liczno$ci mogacych te sytuacje sprowokowacd.

(3) Obwinianie siebie i uzalanie sie nad sobq

Na podstawie dotychczasowych badan mozna wskazaé na zwigzek poszu-
kiwania winy w sobie z niskim poczuciem wartoéci os6b nie§miatych. Liczne
badania (Tyszkowa, 1978; Zimbardo, 1994; Crozier, 1995) wskazujq na zani-
zong samoocene osob nieSmiatych oraz na sktonnoéé do autodestrukcyjnych
atrybucji, poprzez ktére nieémiali przeceniaja mozliwoéé popelnienia przez
siebie btedu i1 nie doceniaja wtasnych mozliwosci (Dzwonkowska, 2003).
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(4) Agresja i autoagresja

Na zwigzek nieémiatoSci z agresjq 1 autoagresja zwracaja uwage Zimbardo
(1994), Stevenson-Hinde 1 Glover (1996) oraz Sanson i wspélautorzy (1996).
Ttumacza oni to zjawisko ttumieniem frustracji oraz zaprzeczaniem odczuwa-
nia wrogosci 1 zloéci, co sprzyja narastaniu gniewu wybuchajacego gwattownie
pod wplywem silnych, niekontrolowanych emocji. Rowniez Kulik 1 Szewczyk
(2003) wskazuja na wystepujaca u oséb nieémialych wieksza wrazliwo$é na
niezadowolenie 1 bodZce wywolujace krytyke ze strony innych.

(5) Poczucie beznadziejnosci sytuacji

Nieémiato§¢é zwiazana jest z nawykiem pesymistycznego my§lenia 1 anty-
cypacja negatywnych zdarzen (Miller, 2000 — za: Gladyszewska-Cylulko, 2007),
jak réwniez z tendencja do postaw biernych, wycofywania sie z sytuacji 1 trak-
towania $rodowiska jako zagrazajacego.

(6) Zajmowanie sie w myslach sytuacjq trudnaq

Jak wskazuje Hartenberg (1901 — za: Harwas-Napierata, 1979), wnikli-
woé¢, skruputy, negatywne odczucia i obawy sktaniaja osobe do autoanalizy
ijednoczesnego zatajenia emocji. Przejaskrawiona samo$wiadomoéé sktania
ja do nieustannych analiz i sprawia, ze nie potrafi ona uwolnié¢ sie od absor-
bujacych ja mysli.

(6) Izolowanie sie od ludzi

Kontakty spoleczne oraz podtrzymywanie relacji interpersonalnych to dla
os6b nieémiatych sfery, w ktérych do$éwiadczaja one najwiekszych trudnoéci.
Nasilony egocentryzm, izolowanie sie od $wiata 1 sktonnoéé do marzycielstwa
sprawiaja, ze majg one problemy w skutecznym porozumiewaniu sie 1 wyra-
zaniu wlasnych opinii, z trudem tez inicjuja 1 podtrzymuja kontakty interper-
sonalne.

Przeprowadzone badania nad zachowaniami zaradczymi mlodziezy nie-
$émiatej dostarczyly interesujacych danych. Moga one stanowi¢ punkt wyjsécia
dla dalszych badan i analiz w tym obszarze tematycznym, np. préb okreélenia
epidemiologii zjawiska nie$émiatosci w Polsce, wprowadzenia nowych zmien-
nych korelujacych ze zjawiskiem nie$émiatoéci, uwzglednienia w badaniach
innych grup wiekowych oraz zmiennej plci, a takze podjecia bardziej szczegd-
lowych analiz psychologicznych, pozwalajacych na okreélenie specyfiki zacho-
wan zaradczych nie§miatych chlopcow i dziewczat.
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