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THE LOST BATTLES OF JULIAN OCHOROWICZ

Abstract. This article is an attempt to present the life and work of Julian Ochorowicz,
the outstanding Polish psychologist known for his controversial opinions. It contains
the information about his childhood, youth, his early scientific interests and other acti-
vities which he was passionate about. It also shows Ochorowicz’s successes and fail-
ures. The article begins with the analysis of his discoveries in psychology. The second
part describes his research on paranormal activities which exposed him to the criti-
cism of other scientists. Besides that, the article shows Ochorowicz’s opinions about
medicine, especially his views on therapy and theories of different diseases. Although
his career was not very easy and very often prone to rejection, Ochorowicz, was un-
doubtedly an important part of history of science.

Julian Ochorowicz nalezy do barwnych i niezwyklych postaci w dziejach pol-
skiej psychologii. Zdaniem Ryszarda Stachowskiego (2000), na przetomie XIX
i1 XX wieku byl on jednym z najbardziej znanych w Europie Polakéw. Jego
kontrowersyjne poglady przysporzyly mu tylu zwolennikéw, co przeciwnikéow.
Byt uznawany za wielkiego twoérce, naukowca i badacza, ale tez za szarlatana
opetanego zlymi mocami. Mimo iz wiele jego dziel, badan i pogladéw spotkato
sie z ostra krytyka i odrzuceniem, to na pewno zdobyt popularnoé¢ i wpisat sie
na stale do historii nauki. Najobszerniejsza monografia jego autorstwa dowo-
dzi waznego wkladu w rozwéj telefonii 1 telewizji (Wajdowicz, 1964). Nato-
miast aktywno$é Ochorowicza w zakresie psychologii nie doczekala sie dotad
catoéciowego opracowania.
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Marii Curie-Sktodowskiej, pl. Litewski 5, 20-080 Lublin; e-mail: kasia_karasinska@o2.pl
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ZYCIE JULIANA OCHOROWICZA

Julian Leopold Ochorowicz urodzit sie 23 lutego 1850 roku w Radzyminie koto
Warszawy. Zaréwno jego ojciec — Julian Ochorowicz (1815-1855), jak 1 matka
— Jadwiga Teresa (1828-1878) z domu Suminska, pochodzili z rodzin inteli-
genckich 1 mieli pedagogiczne wyksztalcenie.

W wieku dziewieciu lat Ochorowicz rozpoczal nauke w III Gimnazjum Me-
skim w Warszawie. Kiedy byl w IV klasie, z powodu represji popowstanio-
wych, wraz z matka zostal wysiedlony do Lublina (Krop, 2001). Tam,
30 czerwca 1866 roku, zdal egzamin dojrzaltosci, po czym podjal studia w Szko-
le Gléwnej w Warszawie na Wydziale Filozoficzno-Historycznym. Jednak juz
na pierwszym roku przeniést sie na Oddziat Przyrodniczy Wydziatu Fizyczno-
-Matematycznego. W 1868 roku napisal (w ramach konkursu ogloszonego
przez wladze uczelni) swoja pierwsza prace. Mimo iz jego rozprawka, pt. Jak
nalezy badaé dusze, zdobyla pierwsze miejsce, to Ochorowicz otrzymatl jedynie
srebrny medal. Przewazyla o tym postawa jednego z czlonkéw jury — Henryka
Struvego (1840-1912) (Domanski, 2007). Gléwnym powodem takiej decyzji
byta kontrowersyjna propozycja Ochorowicza, by uznaé psychologie za dyscy-
pline niezalezna od filozofii.

W czasie studiéw Ochorowicz wlaczyt sie w nurt walki publicystycznej
mlodych pozytywistéw ze starymi romantykami, na lamach ,,Przegladu Tygo-
dniowego” (Krop, 2001). Pod pseudonimem dJulian Mohort pisal wiersze do
gazet codziennych, a jeden z nich (Naprzéd) Aleksander Swietochowski (1873)
nazwal ,pozytywna oda do mtodosci”. Jak widaé¢, zainteresowania Ochorowi-
cza obejmowaty psychologie, filozofie, literature i fizyke. Ponadto zajmowat sie
praca o$wiatowa 1 spoteczna oraz byl jednym z pierwszych w Polsce populary-
zatorow teorii Darwina. Studia ukonczyt w 1872 roku, po przeksztalceniu
Szkoly Gléwnej w Cesarski Uniwersytet Warszawski, uzyskujac tytul kandy-
data nauk przyrodniczych na podstawie pracy pt. Czaszka czlowieka, jej roz-
miary u pierwotnych i dzi$ zyjacych. Niebawem podjat studia uzupelniajace
z filozofii, psychologii 1 nauk przyrodniczych na Uniwersytecie w Lipsku, gdzie
po roku otrzymat stopien doktora filozofii za prace noszaca tytut O warunkach
Swiadomosci. W 1876 roku habilitowat sie (Rozwdj filozoficznych i chemicz-
nych pojeé¢ o atomach) na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie 1 zostal
zatrudniony w tej uczelni na stanowisku docenta prywatnego psychologii 1 fi-
lozofii przyrody. Warto zaznaczy¢, ze byl pierwszym w kraju i jednym z pierw-
szych w Europie docentéw psychologii empiryczne;.

Wyktady Ochorowicza, cieszace sie duzym zainteresowaniem, dotyczyly:
psychologii twoérczosci, psychologii kryminalnej, psychologii historii 1 cywiliza-
cji oraz etnopsychologii, a takze — fizyki eksperymentalnej w zakresie elek-
tromagnetyzmu 1 elektrycznoéci. Mimo wielu obowiazkéw uniwersyteckich,
Ochorowicz nadal zajmowat sie dzialalno$cia spoteczno-kulturalna, udzielat
sie w towarzystwach naukowych 1 literackich oraz uczestniczyl w posiedze-
niach Towarzystwa Lekarzy Galicyjskich. Kiedy sie zorientowal, ze ma nikle
mozliwoéci ubiegania sie o tytul profesora, wiosna 1882 roku opuscit kraj
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1 udal sie do Paryza. Z powodu klopotéw finansowych zajat sie wynalazczoScig
i opatentowat trzy modele aparatéw telefonicznych, ktére zaprezentowal na
wystawie w Antwerpii. Wéréd nich najwieksze uznanie zdobyt ,telefon dwu-
membranowy”, zmniejszajacy znieksztalcenie glosu i umozliwiajacy zbiorowe
stuchanie muzyki. Produkcje aparatéw (do 1905 roku) podjeta firma Bruna
Abakanowicza (Bartkéw-Domagata, 2001).

Oprécz Antwerpii, Ochorowicz demonstrowal swe wynalazki na wysta-
wach w Paryzu 1 Warszawie, zdobywajac wyrdznienia i ztote medale. Za ulep-
szenie mikrofonéw otrzymat gratulacje od prezydenta Republiki Francuskiej,
a pomyst telefotoskopu pozwolil na przypisanie Ochorowiczowi miana prekur-
sora telewizji (Stachowski, 1996). Ta dziatalno$¢ przyniosta mu nie tylko
stawe, lecz takze niezalezno$¢ finansowa, dzieki czemu mogt sie zajaé proble-
mami psychologicznymi. W tym czasie nawigzal znajomo§¢ z Théodulem Ribo-
tem 1 Charlesem Richetem, ktérzy umozliwili mu prowadzenie badan w szpi-
talu psychiatrycznym w Salpétriere oraz w Klinice Cochin. To wéwczas Ocho-
rowicz skonstruowat hipnoskop (przyrzad do badania wrazliwoéci hipnotycz-
nej), a takze oglosil teorie ideoplastii, wyjaéniajaca zjawiska magnetyzmu
1 hipnotyzmu (Krop, 2001). Prowadzil réwniez praktyke medyczna, doskonalac
metody terapeutyczne oparte na hipnozie i sugestii (Domanski, 2007). Poza
tym systematycznie publikowal swe teksty w polskiej prasie i wspdlpracowat
(miedzy innymi) z Wielkq Encyklopediq Powszechna Ilustrowang 1 Encyklope-
diq Wychowawczq. Bardzo wazny okazal sie projekt zorganizowania Miedzy-
narodowego Kongresu Psychologii, zgloszony przez Ochorowicza na tamach
Revue Psychologique w roku 1881 1 wcielony w zycie osiem lat pdzniej (Sta-
chowski, 2000). Jest to bodaj najtrwalszy jego wktad w rozwdéj psychologii na-
ukowej (Nicolas, S6derlund, 2005; Rosenzweig 1 in., 2000).

W 1892 roku Ochorowicz powrdcit do Warszawy, gdyz sadzil, ,ze wérod
swoich latwiej mu bedzie rozwija¢ dzialalnoé¢ w umilowanych przez siebie
dziedzinach” (Cienciata, 2001, s. 47). Jednak Srodowisko lekarskie przyjelo go
niechetnie, poniewaz stawial nazbyt Smiate tezy dotyczace zarazliwosci cho-
lery oraz jej pochodzenia nerwowego. Ostra krytyka jego pogladéw wplynetla
na decyzje o wyjezdzie do Rzymu. Poznal tam niepiémienng Wtoszke, Eusapie
Palladino (1854-1918), z ktéra przeprowadzil serie eksperymentéw mediu-
micznych. Po powrocie do kraju opublikowal na tamach ,Tygodnika Ilustro-
wanego” (w rubryce po$§wieconej nowym zjawiskom) wyniki wspélpracy z me-
dium. To wtedy, prawdopodobnie jako pierwszy, wprowadzil do literatury na-
ukowe] termin ,,mediumizm”. Pod koniec 1893 roku Eusapia przybyta do War-
szawy, gdzie wraz z Ochorowiczem przez 50 dni przeprowadzala seanse spiry-
tystyczne. Brali w nich udziat lekarze 1 intelektualiéci, miedzy innymi Bole-
staw Prus (Cienciala, 2001). Zapiski z okolo 40 seanséw Ochorowicz zawart
w pieciotomowym dziele pt. Zjawiska mediumiczne (Warszawa 1913).

Niecheé¢ 1 wrogosé rodzimego $rodowiska naukowego do Ochorowicza nie
przektadata sie na uznanie dla jego dorobku w innych krajach. W 1895 roku
Brytyjskie Towarzystwo Badan Psychicznych nadato mu godnoéé cztonka ho-
norowego. W ten sam sposéb uhonorowaty go towarzystwa psychologiczne w No-
wym Jorku, Kolonii, Berlinie, Budapeszcie i Lipsku (Cygielstrejch, 1917, s. 22).
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W 1898 roku Ochorowicz przenidst sie do Wisly. Zachwalat zdrowotne za-
lety tej miejscowoséci, a nawet zainwestowal swoje oszczednoéci w budowe pie-
ciu doméw letniskowych, liczac na zyski z ich wynajmu. Przyczynil sie takze
do rozwoju lokalnego zycia kulturalnego, zapraszajac tam np. Prusa, Wtady-
stawa Reymonta czy Marie Konopnicka. Organizowat tez odczyty, przedsta-
wienia amatorskie i wycieczki (Cienciala, 2001), a w 1902 roku ofiarowat bi-
bliotece ponad 600 polskich ksiazek (Krop, 2001). Kilka lat p6zniej, wraz z ks.
Juliuszem Bursche, zalozyl oddzial ,Macierzy Szkolnej Ksiestwa Cieszyn-
skiego” 1 byt jednym z twoércow Polskiego Towarzystwa Turystycznego ,Be-
skid”. Przez prawie 14 lat pobytu w Wisle Ochorowicz nadal zajmowal sie psy-
chologia do§wiadczalng 1 zjawiskami paranormalnymi, fototechnika i elektro-
technika. Byl to okres bogatej twoérczosci literackiej i publicystycznej oraz
licznych doéwiadczen hipnotyczno-mediumicznych z Eusepig oraz ze Stani-
stawa Tomeczykownag (1888-1975). Doéwiadczenia z udzialem medium fotogra-
fowat i opisywatl w czasopismach francuskich. Po wielu prébach ogtosit odkry-
cie ,promieni sztywnych” i ,promieni Xx” (Krop, 2001).

Okolo 1912 roku Ochorowicz wyprowadzil sie z Wisly do Zerania, skad
dojezdzat do Warszawy, by uczestniczy¢ w pracach Instytutu Psychologicznego
(Skarga, 1976). Po dwdéch latach przeprowadzil sie do stolicy i zamieszkal ze
swoja przyjacidtka i medium — Jadwiga Domanska (1885-1967). Jako ze pelnit
wowczas funkcje wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, sesje
z jej udzialem utrzymywal w tajemnicy z obawy przed kolejng krytyka ze
strony érodowiska naukowego. Ponadto udzielal porad terapeutycznych oraz
wykladal psychologie w $redniej szkole handlowej E. Rontalera (Domanski,
2007). Niestety, pogarszajacy sie stan zdrowia nie pozwalal mu na aktywne
uczestnictwo w zyciu publicznym. Zajal sie wiec przygotowywaniem zbioru
swych prac, ktére mialy byé opublikowane w 12 tomach. Realizacje tego za-
miaru przerwala 1 maja 1917 roku nagta $mieré, spowodowana atakiem dusz-
nicy bolesnej. Ochorowicz zostal pochowany na cmentarzu Powazkowskim
w Warszawie.

JULIAN OCHOROWICZ JAKO PSYCHOLOG

Nowym 1 bardzo odwaznym zalozeniem byto zaliczenie psychologii do nauk
przyrodniczych 1 wylaczenie jej z nauk filozoficznych. Te propozycje zawart
Ochorowicz we wspomniane] rozprawce konkursowej. Jej niewatpliwa zaleta
byta réwniez analiza metod badan psychologicznych, tj. introspekeji, obserwa-
¢ji zachowan normalnych 1 patologicznych, niektérych metod stosowanych
przez fizjologéw, a takze — metody poréwnawczo-historycznej, opartej na ba-
daniach biograficznych. Wlasciwie przez cate zycie Ochorowicz zajmowatl sie
metodologia badan psychologicznych, co pozwala przypisywaé mu miano ,,0jca
polskiej psychologii naukowe;j”.

Ochorowicz (1916) wyrédznit dwa rodzaje metod badania wewnetrznego:
obserwacje wewnetrzna (samoobserwacje) oraz ,eksperymentowanie na sa-
mym sobie”. Pierwsza z nich podzielit na obserwacje bezposrednia — dotyczaca



PRZEGRANE BATALIE JULIANA OCHOROWICZA 283

aktualnych przezy¢ — oraz wzglednie poérednia, odwotujaca sie do wspomnien.
Badanie wewnetrzne, oparte na poczuciu odrebnosci jednostkowej, miato pole-
gaé na ciaglej analizie wszystkiego, ,,co uchwyci zmyst wewnetrzny”, na tacze-
niu obserwowanych zjawisk w cato§¢, ,przekazywaniu ich pamieci oraz umie-
jetnoéci odtwarzania tych zakodowanych do$wiadczen w pamieci” (Ochoro-
wicz, 1916, s. 98). Wada, tej metody jest mozliwoéé popetniania bledéw wsku-
tek zaangazowania emocjonalnego lub zludzen pamieci. Ochorowicz podkre-
§lal, 1z ta metoda nie moze by¢ stosowana do oceny patologicznych standéw
psychiki dlatego, ze woéwcezas wiekszo$é proceséw psychicznych przebiega nie-
$§wiadomie, a krytycyzm jest wyraznie zmniejszony.

Ponadto Ochorowicz wyréznit dwa rodzaje metod badania zewnetrznego.
Pierwszy to obserwacja zewnetrzna (ekstrospekcja), ktéra powinna mieé éciéle
okre§lony cel 1 by¢ systematyczna. ,Metoda ta opiera sie na wspédtzaleznosci
pomiedzy wewnetrznymi treéciami psychicznymi czlowieka a ich zewnetrz-
nym przejawianiem sie” (Waluk, 2001, s. 24). Obserwacja powinna by¢ szcze-
gblnie czesto stosowana w psychiatrii, nazywanej przez Ochorowicza ,psycho-
logia choréb umystowych”. Psychiatrzy niestusznie pomijaja objawy psycholo-
giczne, koncentrujac sie na fizjologicznych. Tymczasem warto oprzeé¢ badanie
psychiatryczne na obserwacji zachowan, zmian nastrojéw i emocji — zaréwno
pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakoSciowym. Warto tez wykorzystaé psy-
chologie w leczeniu zaburzen niepsychotycznych, np. nerwic czy zaburzen oso-
bowosci, percepcji 1 myélenia, ktére mogg byé¢ spowodowane nieharmonijng
praca p6tkul mézgowych lub nadmiernym pobudzeniem chorej pétkuli. Druga
metoda badania zewnetrznego — fizjologiczna — opiera sie na doéwiadczeniu
zewnetrznym 1 polega na pomiarach objetosci czaszki, badaniu jej wypuktosci,
symetrycznoéci pétkul mézgowych, chemicznego sktadu mézgu oraz na usuwa-
niu fragmentéw moézgu u zwierzat i obserwowaniu nastepstw tych ekspery-
mentow (Waluk, 2001, s. 24).

Ochorowicz (1916) wskazal tez na cztery metody badania poSredniego.
Pierwsza z nich jest obserwacja — poparta rozumowaniem 1 polegajaca na
obserwacji 1 analizie np. czynno$ci pisania. Druga — to czyste rozumowanie
matematyczne 1 metafizyczne, a kolejne — to: metoda poréwnawczo-histo-
ryczna (poréwnujaca zycie psychiczne w dawnych i obecnych czasach) oraz
metoda socjologiczna (badajaca zachowanie ludzi w zaleznoéci od warunkéw
spotecznych).

Ochorowicz przyczynil sie réwniez do unowocze$nienia psychologii jako
nauki empirycznej, gdyz postulowal, by czlowieka ujmowac praktycznie, a nie
jak byt abstrakcyjny. Opowiadal sie za zniesieniem sztucznego podziatu
pomiedzy dusza i jej wladzami, a zwlaszcza miedzy pamiecig 1 wola, poniewaz
sa one racze] przejawem duszy niz oddzielnymi wymiarami. ,Dusza jest po
prostu siedliskiem zycia wewnetrznego, zespolem psychicznych proceséw ta-
kich, jakimi sg myS§li, uczucia i wola” (za: Skarga, 1969, s. 69). Podkreslat, ze
w sktad zycia psychicznego wchodza stany $wiadome i nie$wiadome. Jedno-
czeénie wskazywatl na fizjologiczne aspekty duszy, traktujac zycie psychiczne
jako funkcje mézgu. Dokonat podziatu uktadu nerwowego i doktadnie opisat
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role pelnione przez poszczegélne elementy. Do nowatorskich nalezy zaliczyé
zaproponowang przez niego teorie wrazen, pozwalajacq podzielié je na we-
wnetrzne i zewnetrzne.

Ochorowicz opowiadal sie réwniez za stosowaniem psychologii w krymi-
nalistyce oraz zwracal uwage na warto$¢ psychologii prenatalnej. Przyczynit
sie takze do powstania 1 rozwoju psychologii spotecznej, jako ze interesowat sie
zyciem zbiorowym grup ludzi. Poza tym uwazal, ze psychologie nalezy wpro-
wadzi¢ do programu studiéw medycznych, gdyz jest przydatna w diagnozie
1 terapili medyczne;j.

JULIAN OCHOROWICZ
JAKO BADACZ ZJAWISK PARANORMALNYCH

Po raz pierwszy Ochorowicz uczestniczyl w spirytystycznym seansie, gdy miatl
19 lat. Odtad konsekwentnie wlaczal zjawiska paranormalne do swego pro-
gramu badawczego 1 ,nie bylo to trudne dla znajacego hipnotyzm, elektrycz-
noé¢ 1 prestidigitatorstwo” (Ochorowicz, 1996, s. 29). Nalezy zaznaczy¢, iz
Ochorowicz kategorycznie odcinat sie od spirytyzmu. Nie wierzyl w ,duchy”,
nie brat ich istnienia pod uwage 1 twierdzil, ze teoria spirytystyczna jest fat-
szywa, a zjawiska zachodzace podczas seansu sa dzielem medium. Spirytyzm
byt ,czym§ w rodzaju wiary, a nie nauki’, za$§ zjawiska mediumiczne — to
fakty, ktore ,im bardziej] wstrzasaja, im bardziej pobudzaja umysty do docie-
kan, tym sa dla postepu bardziej pozadane” (Ochorowicz, 1893, s. 138). Jak
glosi powotana przez Ochorowicza teoria ideoplastii, zjawiska mediumiczne
polegaja na chwilowym transferze sily nerwowo-mieéniowej z organizmu na
otoczenie. To ,wylewanie sie” energii poza organizm medium nastepuje pod
wplywem wyobrazen, co oznacza, iz moga one oddziatywaé na funkcje tkanek,
powodujac urzeczywistnienie wyobrazonego (pomys$lanego) stanu. Aby jednak
zjawisko moglo zaistnie¢, musza by¢ spelnione odpowiednie warunki. Najwaz-
niejsze jest doprowadzenie medium do stanu monoideicznego, w ktérym do-
chodzi do ,,odosobnienia wyobrazenia panujacego” (Ochorowicz, 1893). Wow-
czas skojarzenia ideo-ideiczne ustepuja miejsca skojarzeniom ideo-organicz-
nym (psychofizycznym), zachodzacym miedzy wyobrazeniami a stanami orga-
nicznymi za poSrednictwem nerwdéw naczyniowo-ruchowych. Skojarzenia ideo-
-organiczne odpowiadaja za akty woli, np. ,mozemy poruszaé tym czy innym,
pomimo ze nie mamy zadnego pojecia o tym, jakie nerwy, jakie mieénie, jakie
prady trzeba pobudzié, zeby ten skutek osiagnaé¢” (Ochorowicz, 1893, s. 52).
Zjawiska ideoplastii wynikaja z ogdlnego prawa przyrody, nazwanego przezen
prawem odwracalno$ci (odwrotnosci) 1 gloszacego, ze ,sily przyrody nie sa od-
rebnymi bytami, lecz tylko réznymi formami objawu jednej sity” (Stachowski,
1996, s. 12).

Ochorowicz wyréznit trzy rodzaje ideoplastii: biernga (wrazen), czynna (ru-
chow) 1 materialna (troficzna), a wszystkie zjawiska ideoplastii podzielil na
ideoplastie ,pozytywna” i ,negatywna’. W przypadku pozytywnej ideoplastii
wrazen dochodzi do postrzegania bodzca nieistniejacego (np. halucynacje czy
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sugestie), natomiast w przypadku negatywnej — nie jest spostrzegany bodziec
istniejacy. Pozytywna ideoplastia ruchéw - to wykonywanie ruchéw dowol-
nych oraz niemozno§é powstrzymania sie od wykonania ruchu obserwowanego
u innej osoby (np. ziewanie), a negatywna — to niemozno$§¢ wykonania ruchu
dowolnego. Pozytywna ideoplastia troficzna sprowadza sie do psychicznego
wywolywania zmiany fizjologicznej (np. stygmaty, zniesienie paralizu histe-
rycznego), zaé negatywna polega na psychicznej blokadzie fizjologicznego od-
dziatywania bodZca, np. alkoholu (Waluk, 2001).

Mediumizm Ochorowicz podzielil natomiast na nizszego i wyzszego stop-
nia. Do pierwszej kategorii zaliczyl: postugiwanie sie magicznymi wahadtami,
wirowanie stoléw, odszukiwanie zaginionych przedmiotéw (kumberlandyzm),
pismo automatyczne. Wszystkie te zjawiska sa powiagzane z hipnotyzmem
1 magnetyzmem zwierzecym. Natomiast za mediumizm wyzszego rzedu uzna-
wal zjawiska telekinetyczne i magnetyczne, dajace sie wyjasni¢ naukowo
(Waluk, 1984). Seanse eksperymentalne — organizowane przez Ochorowicza
i z udziatem Palladino — przyciagaly znakomitoéci ze $wiata nauki. Pojawiali
sie na nich (miedzy innymi): C. Lombroso, Ch. Richet, H. Bergson, M. Curie-
-Sklodowska, T. Heryng, J. K. Potocki (Bensaude-Vincent, Blondel, 2002). Se-
sje odbywaly sie w ciemnosci, poétmroku lub przy czerwonym $wietle. Aby
uniknaé oszustwa ze strony medium, zgromadzeni trzymali Palladino za rece,
a jej stopy spoczywaly na nogach oséb siedzacych obok. Ochorowicz badat opér
elektryczny jej ciala za pomoca galwanometréw. Uczestnicy seanséw mogli
obserwowaé krzesta ,spacerujace” po pokoju, $wiatta fruwajace pod sufitem,
odbicia tajemniczych rak w glinie, przenoszenie hierofonu z miejsca na miejsce
1 do$wiadczaé¢ muséniecia niewidocznych rak (Skarga, 1969). Pomimo wielu
sceptycznych gloséw, Ochorowicz nie dopatrzyt sie w dzialaniach Palladino
zadnych oszustw. Zauwazyl jedynie, ze paralizujaco dzialalo na nig ostabienie,
przesadne picie wody przed sesja 1 rozpraszanie uwagi przez jakie§ bodZce.
Natomiast dobry stan zdrowia, wesolo§é, a nawet zdenerwowanie lub gniew
wplywaly na medium korzystnie. Jednak w 1909 roku Hugo Minsterberg
udowodnit oszustwo tej kobiecie, bowiem poruszala stopg stolik. Mimo to
wiara Ochorowicza w prawdziwoé¢ zjawisk mediumicznych nie ostabla, a wy-
niki eksperymentéw z Palladino przedstawil jako dowdd na istnienie zwigzku
miedzy zjawiskami zaprezentowanymi przez nia a wynikami jego badan nad
magnetyzmem i hipnotyzmem (Ochorowicz, 1916).

W latach 1909-1912 Ochorowicz eksperymentowat (w Warszawie 1 Wisle)
ze Stanistawa Tomczykéwna, przypisujac jej wytwarzanie personifikacji flu-
idycznej. U Tomczykéwny wystepowaly trzy odmienne osobowoéci: w stanie
normalnym byla Stanistawg; w stanie somnambulicznym - ,Druga” badz
»Stasig”. Natomiast podczas glebokiego snu hipnotycznego z ciala medium
wytaniala sie postaé podobna do niej, choé¢ zdecydowanie nizsza (ok. 55 cm),
nazywana przez nia ,,Mata Stasia”. Jednym z ciekawszych zjawisk byly mani-
festacje tzw. rak fluidycznych (astralnych), ktére medium wytaniato z siebie.
Odbywato sie to bezboleénie, gdy medium bylo w pelni sit. W przeciwnym ra-
zie — Tomczykéwna doSwiadcezata bolu. Jak wspominatam, podczas tych eks-
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perymentéw Ochorowicz odkryl ,promienie sztywne” i ,Xx”. Pierwsze z nich
emanowaly z konca palcéw medium, wywotujac skutki mechaniczne poza gra-
nicami ciala. Ich istnienie mozna poznaé za pomoca zmystéw wzroku i dotyku,
a nawet zaobserwowa¢é na kliszy fotograficznej jako nitke fluidyczna. Promie-
nie Xx natomiast wylanialy sie z dloni medium, nie wywolywaty skutkow me-
chanicznych, a na kliszy dawaty obraz regularnej kuli éwietlnej (Ochorowicz,
1909). Te spostrzezenia Ochorowicz przedstawil na zjezdzie polskich neurolo-
gbw, psychiatréw i psychologéw we Lwowie, w 1909 roku. Wywotaly one burz-
liwa krytyke ze strony érodowiska lekarskiego. Przyktadowo, Wiadystaw He-
inrich (1869-1957) dowodzil, ze nie nalezy dopuszczaé do dyskusji nad tym
odczytem (Krzywobtocka, 1988). Kazimierz Twardowski (1866-1938) zapropo-
nowal, by czlonkowie zjazdu powotali specjalng komisje w celu sprawdzenia
wiarygodnoéci do$wiadczen Ochorowicza. Czeéé zebranych, oburzona pogla-
dami mediumisty, ostentacyjnie opuscita sale.

JULIAN OCHOROWICZ JAKO LEKARZ

Istotnym wkladem Ochorowicza w rozwd) medycyny bylo zwrécenie uwagi na
czynniki psychiczne jako przyczyny rozmaitych choréb. Weczeéniej ich nie
uwzgledniano, skupiajac sie gléwnie na czynnikach fizycznych. W dwutomo-
we] pracy Psychologia i medycyna (Warszawa 1916, 1917) Ochorowicz udo-
wodnit, iz psychologia powinna by¢ nauka podstawowa dla lekarzy, obecna
w programie studiéw medycznych. Dostrzegal przyczyny zaburzen psychicz-
nych w predyspozycjach osobowos$ciowych 1 w stanach wzruszenia, cho¢ jedno-
cze$nie uznawal ich dzialanie lecznicze: ,czynniki duchowe moga wywotaé
skutki materialne zaréwno chorobotwoércze, jak 1 lecznicze, wlasciwe wszyst-
kim lekarstwom, jakie mamy 1 jakie poznamy w przysztoéci” (tamze, 1917,
s. 159). Bylo to podstawowe zatozenie afektoterapii — stosowanej przez niego
metody terapeutycznej. Uwazal, ze najbardziej negatywny wplyw na zycie
psychiczne czlowieka wywieraja wzruszenia negatywne, ktére moga spowo-
dowaé dtugotrwaty uraz. Méwit réwniez o podlozu psychicznym choréb soma-
tycznych 1 podkreélal, ze granica miedzy chorobami psychicznymi i somatycz-
nymi jest czysto teoretyczna, podobnie jak pltynna jest granica miedzy norma
a patologia. Ponadto zwrdécit uwage na to, ze zjawiska normalne moga prze-
kraczaé¢ norme nie tylko w kierunku negatywnym, lecz réwniez pozytywnym,
jak np. w przypadku geniuszu.

Mozna powiedzieé, ze Ochorowicz odniést pewne zwyciestwo na tym polu,
gdyz w 1915 roku na Uniwersytecie Warszawskim wprowadzono obowiazko-
we zajecia z psychologii dla studentéw medycyny, a kilka lat po jego $mierci
wydano pierwszy Podrecznik psychologii (1925). Jego autorem byt Antoni
Mikulski.

Ochorowicz lansowat kontrowersyjne poglady na temat cholery. Przedsta-
wil je w 1885 roku na lamach Ateneum. Uwazal, iz ,cholera nie udziela sie
przez samo dotykanie lub obcowanie z chorymi”. Postrzegal ja raczej jako ty-
powa 1 najgwaltowniejsza forme ,choroby nerwowej systemu ganglionarnego”
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(za: Liyskanowski, 1976, s. 195). Objawy cholery (diarie i zimne dreszcze) mo-
ga powstawacé ze strachu lub z powodu zmiany sposobu zycia, za$ cholera jest
przede wszystkim zalezna od ,,wplywéw moralnych 1 zarazy nerwowe;j”.

Ochorowicz wypowiadatl sie takze na temat psychoterapii, ktéra rozumiat
jako wywieranie wplywéw psychicznych na drugiego czlowieka. Zalecal, by
lekarze przestrzegali zasad psychoterapii, udzielajac pacjentom wsparcia psy-
chicznego 1 zapewniajac ich o tym, 1z znajdujq sie pod dobra opieka. Do kaz-
dego pacjenta trzeba podchodzi¢ w indywidualny sposéb, traktujac go jako
osobe, a nie — chory organizm. ,Kazdy, kto chce leczy¢ chorego, musi wejsé
w chorego, nie dosy¢ jest obmacaé go i opukaé” (Waluk, 2001, s. 34). Aby sku-
tecznie pomagaé pacjentom, lekarz musi byé wrazliwy i empatyczny oraz
uwzgledniaé typ osobowoséci chorego. Ochorowicz zwracal ré6wniez uwage na
metody lecznicze polegajace na dzialaniu metali na chory organizm. Uwazal,
iz do kazdego cztowieka mozna dobraé odpowiedni metal, ktéry dziata leczni-
czo. Zaliczal do nich np.: miedz, srebro, zloto, zelazo, platyne, cyne. Wyodreb-
nit tu dwa rodzaje terapii: metaloskopie (polegajaca na zetknieciu metalu ze
skéra) oraz metaloterapie (metal podaje sie wewnetrznie do organizmu). Te
propozycje terapeutyczne ciesza sie¢ duzym uznaniem w lecznictwie niekon-
wencjonalnym.

W praktyce medycznej Ochorowicz przywiazywal duza wage do oddziatly-
wania magnetycznego. Polegalo ono na dzialaniu przez tzw. pociagi, czyli
przesuwanie wewnetrzna czesScia dloni wzdluz ciata osoby magnetyzowane;j.
Miato to wzmacniaé chory organ lub calg osobe. Do dzi$ nie wiadomo, na czym
polega oddzialywanie bioenergetyczne, mimo 1z specjalisci z tej dziedziny sa
uznawani przez lekarzy.

Ochorowicz nalezat do praktykujacych hipnotyzeréw, a w Europie byt
uznawany za jej czolowego teoretyka. Napisal stynny artykul na temat hipno-
tyzmu i mesmeryzmu, nagrodzony w 1911 roku przez Francuska Akademie
Nauk (Ochorowicz, 1909). Wykazal w nim réznice pomiedzy tymi zjawiskami.
Uwazal, ze magnetyzowaé mozna w zasadzie kazda osobe, lecz magnetyzer
musi posiadaé szczeg6lne predyspozycje 1 byé silnym czlowiekiem. W przypad-
ku hipnozy zachodzi odwrotna sytuacja: kazdy moze by¢ hipnotyzerem, lecz
trzeba posiadaé odpowiednie wlasciwoéci, by byé poddanym hipnozie. Ponadto
u$pienie magnetyczne jest bezpieczne 1 nieszkodliwe, natomiast nieumiejetnie
przeprowadzona hipnoza moze mie¢ negatywne skutki. Opisal tez tzw. sen
hipnotyczny, ktéry definiowal jako stan podobny do hipnozy i wywolywany
»pociagami”. Nie zgadzal sie z pogladem, ze hipnoza jest stanem patologicz-
nym. Nie podzielat réwniez zdania, iz jest normalnym stanem fizjologicznym.
Twierdzil, ze hipnoza jest stanem anormalnym, lecz nie — patologia. Mozna ja
wywotaé zaréwno u zdrowych, jak i chorych oséb. Warunkiem niezbednym do
powstania hipnozy jest wrazliwo$§¢ hipnotyczna, ktéra rozumiat jako ,zesp6t
warunkéw podmiotowych, sprawiajacych, ze organizm podlega wplywom,
ktére dla ludzi nieobdarzonych ta wrazliwoS$cia, nie istnieja” (za: Waluk, 2001,
s. 26). Hipnoza polegala wiec na dazeniu umystu do monoideizmu, czyli zawe-
zenia pola §wiadomosci.
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Ochorowicz skonstruowat urzadzenie do badania podatnoéci hipnotycznej.
Hipnoskop jest stalowa rurka o dlugosci 5 centymetrow 1 4-centymetrowej
érednicy, z ,przecietq wzdluz jednocentymetrowa szczeling, ktérej krawedzie
po namagnesowaniu rurki tworzyly dwa bieguny bardzo silnego magnesu”
(Waluk, 2001 s. 27). Hipnoskop nakladano na palec, na okolo 2 minuty,
1 dzieki temu przewidywano mozliwa gtebokoé¢ hipnozy oraz okre§lano, jakie
sugestie nalezy zastosowaé. Ochorowicz byl przekonany, iz terapia suge-
stywna moze dawacé lepsze rezultaty niz leczenie farmaceutykami.

WNIOSKI

Julian Ochorowicz byl wszechstronnym, bystrym i ciekawym §wiata uczo-
nym. Zglebial nature tego, co jeszcze nie zostato zbadane, 1 dokonat przetomo-
wych odkryé naukowych. Dzieki oryginalnym i odwaznie gloszonym (choé cze-
sto niepopularnym) pogladom wzbudzal duze zainteresowanie w réznych $ro-
dowiskach.

Ochorowicz uwazat sie przede wszystkim za psychologa. Znaczaco przy-
czynil sie do unowoczeénienia psychologii. Jako jeden z pierwszych zwrocit
uwage na pomijane obszary, w ktérych psychologia powinna znalezé zastoso-
wanie. Na uwage zastuguja réwniez jego postulaty dotyczace wprowadzenia
psychologii do programu studiéw medycznych oraz organizowania miedzyna-
rodowych zjazdow 1 kongreséw psychologicznych. Niekiedy jego zamiary kon-
czyly sie niepowodzeniem, jak wtedy, gdy podjal sie napisania pierwszego
podrecznika psychologii dla uczniéw szkét érednich 1 samoukéw. Ksiazka oka-
zata sie malo syntetyczna, zawierata liczne polemiki 1 nie mogta pretendowaé
do miana podrecznika. Zgadzam sie z opinia, iz Ochorowicz ,za bardzo byl
pochtoniety dociekaniami pokrewnymi psychologii, zbyt wiele spraw na raz go
zajmowalo, zbyt duza byla rozbieznoéé w sferze jego zainteresowania kwe-
stiami naukowymi, aby mogl sie wylacznie poSwieci¢ psychologii wtasciwej,
aby moégt ja pchnaé na nowe tory” (Cygielstrejch, 1917, s. 22).

Poglady Ochorowicza na temat zjawisk paranormalnych przyniosty mu
miedzynarodowa, popularnoéé. Dzieki nim zyskal grono zwolennikéw, choé
réwnoczeénie narazil sie na ostra krytyke ze strony érodowiska naukowego.
Liczne eksperymenty 1 badania nad mediumizmem czy promieniowaniem
ograniczajacym dzialanie medium niejednokrotnie narazily go na $miesznoéé
1 pogarde. Mimo to pozostat wierny swoim pogladom. Ta linia jego zaintereso-
wan jest do dzi§ opisywana przez historykéw nauki. Ochorowicz jest np. wie-
lokrotnie wspominany w zbiorze szkicow poswieconych postawom uczonych
wobec okultyzmu (Bensaude-Vincent, Blondel, 2002; Alvarado, 2009, 2010).
Andrzej Wantuta (1937, s. 199), pastor z Wisty, w 150. rocznice urodzin Ocho-
rowicza, napisatl: ,zashugi jego, choé olbrzymie, nie zostaly przez oficjalna na-
uke polska do dzi$é docenione, przeciwnie: nazwisko Ochorowicza niejednego
polskiego naukowca straszy”.

Ochorowicz prowadzil szeroka dziatalno$é na polu medycznym i terapeu-
tycznym. Stosowal niekonwencjonalne metody leczenia 1 wyznawal niepopu-
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larne poglady na temat przyczyn choréb. Spotkaly sie one z ogromna krytyka
ze strony érodowiska lekarskiego, zarzucajacego mu brak medycznego wy-
ksztalcenia, a tym samym — narazanie zdrowia i zycia pacjentéw. W éwcezesnej
Polsce podejrzliwoéé 1 lek budzily wszelkie innowacje, co potwierdzaja slowa
Adama Cygielstrejcha: ,,Ochorowicz zjawil sie za wczeénie, o wiele za wcze-
énie. Ochorowicz przemawiatl jezykiem nowym, twérczym, $émiatym. U nas go
nie rozumiano...” (za: Krop, 2001, s. 13). By¢ moze to, iz jego poglady byly zbyt
$miate 1 nowatorskie, sprawilo, ze zostal szybko zapomniany 1 ze wciaz pozo-
staje niedoceniony — tak jak jego wklad w rozwéj psychologii naukowej.
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