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TADEUSZ TOMASZEWSKI'S WORK PSYCHOLOGY
AND ITS RELATIONS TO LVOV-WARSAW SCHOOL

Abstract. The article deals with the problems of origins and development of work psy-
chology in Poland as a result of integration of Tomaszewski’s theory of action (stem-
ming from K. Twardowski’s philosophical ideas during his work at the Jan Kazimierz
University in Lvov) and practical expectations in the sphere of work. The long period
of work at the Warsaw University was important for developing by Tomaszewski his
idea on the knowledge transformation from theory to practice. The article discusses
3 basic aspects of the formation of the logics of work psychology as an applied discipli-
ne: (1) the creation of the most general theory of action; (2) the author’s experiences in
the real problem solving in the practical circumstances; (3) the belief that the develop-
ment of the theory depends on deep understanding of the real practical problems.

Wspétezesna psychologia pracy ma wiele do zawdzieczenia Tadeuszowi Toma-
szewskiemu. Zaréwno jako uczony, jak 1 jako nauczyciel akademicki, od po-
czatku swej dziatalnoéci zajmowat sie zagadnieniami majacymi $cisty zwiazek
z aktywnos$cia czlowieka, a w szczegblnosci z jej najbardziej powszechna
forma, jaka jest praca ludzka.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie genezy psychologii pracy jako
dziedziny zastosowan psychologii do praktyki, w ujeciu Tadeusza Tomaszew-
skiego. Przedstawienie dorobku tego badacza w tej dziedzinie jest bowiem
okazja do lepszego zrozumienia proceséw wzajemnego przenikania sie mys$li
1 doéwiadczenia, idei 1 dzialania, jakie ona implikuje. Tylko w ten sposéb moz-
na odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu koncepcja psychologii pracy jako
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dziedziny praktycznych zastosowan jest powiazana z dokonaniami uczonych
wywodzacych sie ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, tj. z Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie 1 z Uniwersytetu Warszawskiego.

GENEZA KONCEPCJI PSYCHOLOGII PRACY

Pytanie o poczatki pomystu Tadeusza Tomaszewskiego na zajmowanie sie
ludzka praca jest szczegdlnie istotne dla zrozumienia koncepcji nauki o ak-
tywnosci cztowieka. Istnieja dowody, ze my$l o psychologii pracy jako wyrazi-
stej dyscyplinie naukowe) ksztaltowala sie w nastepujacych okoliczno$ciach
1 kontekstach jego aktywnos$ci badawczej: a) dazenie do wypracowania ogdlnej
teoril wyjasniajacej zachowanie czlowieka — a stala sie nig, jak wiadomo,
teoria czynnoéci (1963); b) doSwiadczenia nabywane w trakcie wspotpracy
z psychologami praktykami i1 przedstawicielami innych dyscyplin naukowych
zajmujacych sie ludzka praca (ergonomia, socjologia pracy, fizjologia pracy,
cybernetyka); c) przekonanie, ze istota rozwoju danej dyscypliny naukowe;j jest
zrozumienie jej uzyteczno$ci w praktyce; stworzenie takiej koncepcji Toma-
szewskl uwazal za niezbedny czynnik poprawnosci metodologiczne] kazdej
teorii.

Obecnie oméwie wymienione zrdédla inspiracji, znaczace dla formowania
sie koncepcji psychologii pracy zaproponowane]j przez Tomaszewskiego.

Teoria czynnoéci a psychologia pracy. Na przedmiot badan danej
dyscypliny sklada sie zestaw pytan, na ktére poszukuje ona odpowiedzi.
Kazdy przedmiot jest badany pod wybranymi wzgledami. ,,To co nas naprawde
interesuje to ludzkie zycie 1 ludzkie dziatanie. R6zne procesy, zachodzace
u czlowieka, $éwiadome 1 nieuéwiadamiane, automatyczne, interesuja nas ze
wzgledu na ich znaczenie dla naszego zycia 1 dziatalnoéci. [...] Dziatalnoéé
praktyczna jest podstawowaq forma zycia ludzkiego, a praca produkcyjna pod-
stawowaq forma tej dzialalnoéci: Kazdy akt dzialania wynika z potrzeb 1 jest
skierowany na ich zaspokojenie” (Tomaszewski, 1963, s. 107). Stanowi on
réwnoczeénie pewna prébe rozwiazania zadania. Zawsze jest wykonywany
przez jaki$ podmiot. Podstawowa forma istnienia psychiki jest jej istnienie
jako czynnoéci. Czy chodzi wiec o badanie psychiki jako czynno$ci?

Tomaszewski wlacza do swych rozwazan ustalenia Kazimierza Twardow-
skiego (1927), a zwlaszcza jego rozrdznienie czynnoécli 1 wytwordw, np. rusza-
nie sie — ruch, méwienie — mowa, myslenie — my$l itp. Twardowski nie defi-
niowal jednak blizej pojecia czynnoéci. Interesowaly go gléwnie wytwory.
Czynnoé¢ jest — wedltug Twardowskiego — procesem ukierunkowanym, prowa-
dzacym do powstania wytworu. Tym pojeciem postugiwali sie takze uczniowie
Twardowskiego, nadajac mu podobnag treéé, cho¢ nigdzie jej nie definiujac. Na
przyktad Mieczystaw Kreutz (1933, 1949) postugiwat sie pojeciem czynnosci
przy omawianiu zmiennoé$ci rezultatéw testéw 1 wykazal, ze psychologiczna
interpretacja rezultatéw testéw jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zna sie czyn-
no$¢, za pomoca ktorej dany rezultat zostal osiagniety.
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Teoria czynnos$ci jest naukowsa proba odpowiedzi na pytania dotyczace
uwarunkowan ludzkiego zycia i1 ludzkiej dziatalno$ci. W tym sensie wigze sie
szczegblnie $ciSle z praktyczng dziatalnoécia ludzi, rozwijajaca sie w trakcie
dziatania praktycznego i stuzaca temu dzialaniu. Warto zatem zapytaé: w jaki
sposdb pojecia 1 twierdzenia teorii czynno$ci wptynely na powstanie tekstow
odnoszacych sie wprost do psychologii pracy?

W dorobku naukowym Tomaszewskiego znajdujg sie 22 artykuly i trzy
prace zwarte (skrypty pisane na zamoéwienie instytucji pozaakademickich),
poswiecone psychologii pracy. Spoérdéd nich na szczegdlng uwage zastuguje
Automatyzm i Swiadomo$é w pracy produkcyjnej (1959), a takze kilka artyku-
16w na temat struktury zachowania (czynnoéci) (2002). To one staty sie pod-
stawg rozumienia roli analizy pracy nie tylko w aspekcie wydajnosci, lecz
takze w aspekcie wyniku — jak skuteczno§é, ekonomicznoéé i bezpieczenstwo
pracy.

Mozna sadzié, ze ten problem zaprzatal uwage Tomaszewskiego takze dla-
tego, ze w tym samym czasie (przelom lat pieédziesiatych i1 szeéédziesiatych
XX wieku) ukazato sie wiele publikacji z zakresu ,naukowego zarzadzania”,
ujmujacego zachowanie cztowieka w aspekcie czasu i ruchéw (time and motion
study). Byta to analiza zmierzajaca do poznania struktury czynnoéci maksy-
malnie rozdrobnionych, wymagajacych od cztowieka zrecznoéci 1 wprawy pod-
czas wykonywania powtarzalnych i prostych ruchéw. Wielki wynalazek Tay-
lora z poczatkéw XX wieku stat sie okazja do krytycznej analizy zachowan
cztowieka w procesie pracy produkcyjnej. Ten ,wynalazek” okreslal, ze moz-
liwe jest uczenie ,maksymalnie efektywnych” sposobdéw pracy — bez refleks;ji,
ze prowadzi to do nadmiernej eksploatacji sil, niezaleznie od zapewnienia ro-
botnikom wyzszych zarobkéw. Wkréotce nadeszta fala zainteresowania czlo-
wiekiem jako istotq spoleczna, ktorej zalezy nie tylko na odpowiednich wa-
runkach fizycznych, lecz takze na odpowiednich stosunkach miedzyludzkich
w $rodowisku pracy. Spoleczny kontekst pracy miat spowodowaé wzrost zain-
teresowania relacjami miedzyludzkimi, z dominujacym ukltadem ,przetozony-
-podwladny”. Stato sie to domena gltéwnie socjologéw pracy, choé stanowito
réwniez wyzwanie dla psychologéw spotecznych i psychologéw pracy.

Wedlug Tomaszewskiego (1977), waznym aspektem analizy zachowan
cztowieka jest jego podmiotowosé. Jako wykonawca czynnoSci jest on trakto-
wany jako element wyrézniony i1 wyjatkowy, gdyz bedac obiektem oddziaty-
wan innych ludzi i przedmiotem pracy, jest jednoczeénie (a moze przede
wszystkim) jej podmiotem. Pojecie podmiotowosci odnosito sie w pracach To-
maszewskiego do czlowieka funkcjonujacego w r6znych Srodowiskach, zwlasz-
cza w Srodowisku wychowawczym i pracy. Dlatego wkrétce teoria czynnosci
zostata uzupelniona koncepcja $rodowiska 1 sytuacji (Tomaszewski, 1979b).
Stato sie to pod wplywem pojawienia sie w nauce idei systemowych (cyberne-
tyka) oraz pojecia rownowagi 1 jej zaburzen (homeostazy, stresu, przystosowa-
nia). Pojecie sytuacji byto za$ bardziej zgodne z duchem czaséw, a jednoczeénie
nie umniejszalo znaczenia pojecia czynnosci (Tomaszewski, 1998).
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Zdaniem Tomaszewskiego (1963), podstawa rozwigzywania wszelkich
probleméw szczegéltowych z zakresu psychologii pracy jest psychologiczna
analiza pracy. Rozréznil dwa jej rodzaje: (1) analize czynnoéci, ktére trzeba
wykonaé, oraz (2) analize wlasciwoéci psychicznych, ktére wykonawca musi
posiadaé¢. Czynnoéci sa analizowane ze wzgledu na ich najbardziej ogdlna
strukture i maja dwa aspekty: energetyczny 1 regulacyjny. Regulacja czynno-
$ci polega na trzech zasadniczych procesach: (1) orientacji (odbiér sygnatéow
dotyczacych funkcjonowania narzedzi 1 maszyn); (2) podejmowaniu decyzji;
(8) wykonywaniu ruchéw roboczych (manipulacja na okre§lonym tworzywie).
Uzyskanie prawidlowego wyniku zalezy od wszystkich proceséw, ale najbar-
dziej od procesdéw orientacyjnych. Stad tez dalsze prace Tomaszewskiego doty-
czyly orientacji w otoczeniu, dokonywanej dzieki aktywno$ci poznawczej pra-
cownika. Tomaszewski uwazal, ze znajomo§¢ zasadniczej struktury czynnoéci
w danym zawodzie jest podstawa rozwigzywania takich probleméw psycholo-
gicznych, jak wydajno§é pracy, szkolenie, wprowadzanie innowacji, organiza-
cja pracy, wypoczynek itp. Natomiast wlasciwos$ci czlowieka mozna sprowa-
dzi¢ do dwu grup czynnikoéw, tj. zdolnoéci do pracy (cechy nabyte) oraz checi
do pracy (kwalifikacje 1 motywacja). Sa to zarazem zasadnicze problemy psy-
chologii pracy.

W tym miejscu pojawia sie postulat dotyczacy zadan psychologii pracy.
Jest nim przystosowanie cztowieka do pracy, a takze i pracy do czlowieka, tzn.
sprawienie, aby ludzie robili to, co potrafig i co chca robié, oraz aby potrafili
1 chcieli robié to, co im przypadlo w udziale. Praktycznym sposobem zapewnia-
jacym przystosowanie czlowieka do pracy jest dob6r pracownikéw, rozmiesz-
czanie ich oraz szkolenie. Najwazniejszym sposobem przystosowania pracow-
nikéw jest szkolenie potrzebnych wiadomos$ci 1 umiejetnoséci w zakresie: czyn-
noéci produkcyjnych, czynnoéci kierowniczych oraz nauczycieli zawodu (To-
maszewski, 1967a). Dla psychologii oznacza to opracowywanie odpowiednich
podstaw doboru tresci 1 wiedzy o procesach uczenia sie w odniesieniu do po-
szczegblnych zawodow (np. Franaszezuk, 1960).

Druga forma adaptacji (zharmonizowania cech czlowieka i cech pracy) jest
regulowanie stosunku miedzy wymaganiami zawodu a mozliwosciami czlo-
wieka. Chodzi o stworzenie warunkéw bardziej dogodnych, bezpiecznych,
mniej meczacych, a takze o stawianie wymagan nie przekraczajacych mozli-
wosci czlowieka oraz o odpowiednig konstrukcje maszyn i1 urzadzen (optyma-
lizacja warunkéw pracy) (Tomaszewski, 1963).

Teoria czynnoéci odegrala zatem znaczacq role w zaproponowanym przez
Tomaszewskiego ujmowaniu psychologii pracy, w tworzeniu podstaw ksztal-
cenia zawodowego, szkolen, warsztatéw 1 treningéw na temat zarzadzania
przedsiebiorstwem.

Doswiadczenia zdobyte we wspoélpracy z praktykami. Realizujac
misje uczonego, Tomaszewski chetnie reagowal na wszelkie propozycje
wspblpracy 1 przyjmowal zadania zwigzane z praktycznymi zastosowaniami
psychologii. Idealnym polem takiej dziatalnoéci byta ludzka praca. Pierwsze
zetkniecie sie Tomaszewskiego z praktyka z tego obszaru mialo miejsce
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w 1935 roku, gdy prezydent Lwowa powierzyl mu wyklady w ramach ,,Kurséw
Pracy Spotecznej” oraz gdy podjal prace w Poradni Zawodowej Patronatu nad
Mtlodzieza Rekodzielnicza. Zainteresowanie diagnoza psychologiczna 1 porad-
nictwem zawodowym znalazlo swe odbicie w pracach naukowych (np. Toma-
szewski, 1937) oraz w referacie wygloszonym na Zjezdzie Psychotechnicznym
w Warszawie (1936). Najpelniej jednak uwidocznilo sie w pracy doktorskiej pt.
Metody badania dyspozycji ztoZzonych, napisanej pod kierunkiem M. Kreutza
1 opublikowanej w Kwartalniku Psychologicznym (Tomaszewski, 1939).

Warta odnotowania jest p6zniejsza dzialalnoéé dydaktyczna Tomaszew-
skiego na polu psychologii pracy. Prowadzil bowiem wyklady i1 kierowal pra-
cami magisterskimi oraz wyglaszal odczyty w zakladach pracy i instytucjach
zajmujacych sie praca. Po pazdzierniku 1956 roku, na fali odwilzowej polityki
6wczesnych wiadz, psychologia wkroczyta do wielu instytucji. Wkroétce sie
okazato, ze nie wystarcza okazjonalna dziatalno§é dydaktyczna, lecz potrzebna
jest stata wiez z psychologami. Tymczasem psychologéw pracy bylo niewielu.
Dlatego Tomaszewski chetnie wystepowal w roli konsultanta 1 czlonka rad
naukowych réznych instytutéw (np. Instytutu Organizacji Przemystu Maszy-
nowego, 1959; Osérodka Doskonalenia Kadry Kierowniczej, 1962; Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy, 1963-1969). W ten sposéb umozliwial réwniez pro-
wadzenie badan do prac magisterskich 1 doktorskich, ktére miedzy innymi
przygotowali: Witold Kosmala, Longin Paluszkiewicz, Zofia Brzezinska i Zofia
Ratajczak.

Innym nurtem dziatalnoéci Tomaszewskiego na rzecz psychologii pracy
bylto uczestnictwo w komitetach i radach redakcyjnych wydawnictw zajmuja-
cych sie popularyzacja zagadnien dotyczacych ludzkiej pracy. Przykladowo,
w wydawnictwie ,Ksigzka 1 Wiedza”, w ramach serii ,Biblioteka Wiedzy
o Pracy Ludzkiej”, ukazaly sie artykuly: ,Automatyzm i1 §wiadomo$é w pra-
cy produkeyjnej” (1959), ,,0 poréwnywalnoéci zawoddow” (1965a), ,,Czlowiek
w systemie pracy” (1968a).

Duze znaczenie dla ksztaltowania wizerunku psychologii pracy mialy kon-
takty Tomaszewskiego z ekspertami zasiadajacymi w komitetach naukowych
PAN (Komitet Cybernetyki i Polskie Towarzystwo Cybernetyczne, Komitet
Ergonomii, Komitet Kultury Fizycznej, Komitet Fizjologii itp.), poniewaz tam
spotykal sie z przedstawicielami dyscyplin, ktére miaty juz utorowana droge
do praktyki. Na tym forum moégt pokazaé, ze takze psychologiczng wiedze
1 badania empiryczne mozna przenosi¢ do praktyki. Warto tez odnotowaé, iz
byl cztonkiem komitetu wykonawczego Miedzynarodowego Towarzystwa Psy-
chologii Stosowanej (IAAP) i uczestniczyl w kongresach miedzynarodowych
(Tomaszewski, 1966b).

Uzytecznos¢é wiedzy naukowej jako zagadnienie naukoznawcze.
Na przykladzie uyymowania psychologii pracy przez Tomaszewskiego mozna sie
przekonaé, jak rozumial on praktyczna uzytecznoéé wiedzy naukowej. Jego
koncepcja uzytecznosci psychologii jako nauki zaktada istnienie dwojakiego
rodzaju zwiazkéw miedzy wiedzg naukowsq a praktyka. Bezpoérednia uzytecz-
noé¢ twierdzenia naukowego polega na tym, ze odpowiednie wnioski prak-
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tyczne wynikaja z niego bezpoérednio. Praktycy oczekuja od pracownikéw
naukowych wlaénie takich wnioskéw (recept), a badania do nich prowadzace
maja charakter ustugowy. Jednakze uzyteczno$¢ nauki moze by¢ takze po-
$rednia, a dzieje sie tak wtedy, gdy teza nie prowadzi do wnioskéw praktycz-
nych, lecz pozwala na stawianie pytan, na ktére odpowiadajac, tworzymy pod-
stawe ich zastosowan. Stad tez zaniedbywanie badan podstawowych o poéred-
nim znaczeniu praktycznym zmniejsza mozliwo$¢ prowadzenia badan bezpo-
$rednio uzytecznych (Tomaszewski, 1963).

Informacje psychologiczne sa potrzebne (uzyteczne) do podejmowania de-
cyzji dotyczacych czlowieka we wszystkich sytuacjach, np. przy przyjmowaniu
do pracy w okreélonych zawodach i na okre§lonych stanowiskach, podczas
ulepszania warunkéw i metod pracy, tworzenia sprawiedliwych systemoéw
wynagradzania itp. (Tomaszewski, 1967a). Jednocze$énie Tomaszewski do-
strzegal potencjalne zagrozenia w stosowaniu psychologii do zagadnien pracy
ludzkiej (gtéwnie w odniesieniu do zarzadzania), ze wzgledu na mozliwoéci
manipulowania pracownikami i niedostrzegania ich podmiotowoéci. Prze-
strzegal przed tym i wspétdziatal w tworzeniu programéw humanizacji pracy,
niwelujacych negatywne skutki takich dziatan. Wiedzial, ze trzeba zrobié
wszystko, by w sytuacji pracy cztowiek czul sie zarazem podmiotem pracy.

W latach siedemdziesiatych Tomaszewski podkreslat role uzyteczno$ci
koncepcji poznawczych, a konkretnie — sposobu wykorzystania informacji uzy-
tecznych w dzialaniu. To woéwczas wyrdéznil informacje o wartoSci celu
i o prawdopodobienstwie osiggniecia wyniku, w duchu psychologicznej teorii
podejmowania decyzji (np. prace Jozefa Kozieleckiego), rozumianej jako nowo-
czesna préba ujecia starego zagadnienia réwnowagi miedzy celami a érod-
kami, silami a zamiarami itp. Jezeli chcemy znaé strukture §wiadomosci, od
ktorej zalezy praktyczna dziatalno$é czlowieka, to musimy réwniez poznaé
podstawy informacyjne, na ktérych opieraja sie oceny wartoéci i prawdopodo-
bienstwa. Warto§¢ zalezy od zwigzkow rzeczy i standéw z potrzebami lub zada-
niami, jakie czlowiek ma do wykonania. Podstawa, informacyjna ocen prawdo-
podobienstwa jest za§ wiedza o sukcesach lub porazkach odnoszonych przy
prébach realizacji zadania oraz wiedza o czynnikach, od ktérych ta realizacja
zalezy. ,Wartoéé praktyczna wiedzy polega na tym, ze na podstawie wiadomo-
éci o pewnych przedmiotach lub stanach rzeczy mozemy kontrolowaé inne
przedmioty i stany rzeczy. Kontrolowaé to znaczy przewidywaé i dowolnie
przeksztatcaé (inicjowaé, zmieniaé, likwidowac). Wiedza praktyczna jest to
wiec wiedza, ktéra pozwala przewidywaé lub dziataé” (Tomaszewski, 1967,
s. 227). Szerzej to zagadnienie zostalo ujete w artykule pt. , Treé¢ ekspertyz
naukowych 1 wspoétldziatanie eksperta z uzytkownikiem” (Tomaszewski,
Ratajczak, 1988).

Tomaszewski wprowadzil ponadto pojecie orientacji posybilistycznej jako
sktadnika ludzkiej mentalnoéci. Jej treécia jest przekonanie o mozliwos$ciach
wlasnego dzialania, a tak rozumiana mozliwo$éé rézni sie od pojecia prawdo-
podobienstwa. Ma ona znaczenie egzystencjalne i proceduralne (prakseolo-
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giczne), sprowadzajace sie do odpowiedzi na pytania: ,,Co ludzie moga przy-
jac¢?” oraz ,,Co ludzie moga wytrzymacé?” (Tomaszewski, 1993a).

Wszystko to wskazuje, ze Tomaszewski byl niestrudzonym rzecznikiem
idei uprawiania psychologii jako nauki uzytecznej praktycznie. Czesto postu-
giwal sie przykladami zaczerpnietymi z psychologii pracy, wzmacniajac tym
samym przekonanie o jej znaczeniu i pozycji wérdd innych subdyscyplin psy-
chologii stosowanej (Tomaszewski, 1965c).

Podsumowujac te analize, warto zapytaé: co to znaczy wywieraé wplyw na
rozw0j danej dyscypliny 1 co jest wskaznikiem takiego wplywu? Liczba cyto-
wan? Kolejne wydania dziet? Zastosowania w praktyce (w tym przypadku —
w §rodowisku pracy)? Uwazam, ze wszystkie te przejawy wplywu Tadeusza
Tomaszewskiego na rozwdj psychologii pracy mialy miejsce, choé kazdy w in-
nym stopniu. Najczeéciej cytowano jego prace, rzadziej publikowano, jeszcze
rzadziej stosowano w praktyce, cho¢ on sam najbardziej cenit ten sposéb wpty-
wania na zycie. Mozna przypuszczaé, ze wplyw ten mégt byé wiekszy 1 bardziej
istotny, zaréwno w kraju, jak i za granica. Jedng z przyczyn ograniczen byta
bierna znajomoé¢ jezyka angielskiego, ktéry nabierat coraz wiekszego znacze-
nia w S$rodowiskach naukowych. Tomaszewski (1966a, 1978b, 1979a, 1981)
opublikowatl najwazniejsze prace w jezyku niemieckim i francuskim, a jego
koncepcja psychologicznej analizy pracy spotkala sie z pozytywnym odzewem
psychologéw pracy w Niemczech i we Francji. Druga przyczyna ograniczen
w upowszechnianiu pomystéw Tomaszewskiego, zwlaszcza schematu analizy
pracy, byt brak narzedzi diagnostycznych, przez co opis i wyjaénianie rézno-
rodnych zachowan ludzi w procesie pracy byly trudne do realizacji.

Uczniowie 1 wspélpracownicy Profesora nie zawsze poszli jego $ladem.
Zbigniew Pietrasinski (1971) sformutowat wiasna koncepcje psychologii pracy.
Takze Xymena Gliszczynska (1991) zrealizowala odmienna koncepcje zespo-
lowego podrecznika psychologii pracy, wykorzystujaca model poznawczy, zas
Marian Dobrzynski (1973) ograniczyt psychologie pracy do problematyki
zarzadzania. Najbardziej zblizong koncepcje uprawiania tej subdyscypliny
mozna znalezé w pracach Zofii Ratajczak (1991, 2007).

ZWIAZKI PSYCHOLOGII PRACY
(W UJECIU TOMASZEWSKIEGO)
ZE SZKOLA LWOWSKO-WARSZAW SKA

Wiele watkow treSciowych, koncepcji 1 idei obecnych w dorobku Tadeusza To-
maszewskiego, a zwlaszcza jego niezlomna postawa rzecznika uzytecznosci
psychologii, ksztattowato sie w §rodowisku intelektualnym UJK, pozostajacym
m.in. pod wplywem my$li Kazimierza Twardowskiego. Do najwazniejszych
1 trwatych przejawow tych oddziatywan nalezy niewatpliwie pojecie czynno$ci.

Drugim dowodem pozostawania pod wskazanym wplywem bylo przyjecie
pogladu na role éwiadomosci, centralnego ogniwa w metodzie introspekcji. To
gltéwnie pod wplywem bezposéredniego nauczyciela, a poniekad 1 mistrza, Mie-
czystawa Kreutza (ktéry byt nauczycielem biologii w gimnazjum, do ktérego
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uczeszczal Tomaszewski), Tomaszewski (1959) czesto wypowiadal sie na te-
mat roli $éwiadomos$ci w zachowaniu czlowieka, takze — w §rodowisku pracy.

Trzeci argument na rzecz lwowsko-warszawskich oddzialywan dotyczy
uzytecznosci psychologii. Tomaszewski przejal w duzym stopniu (gloszone
przez Twardowskiego 1 Kreutza) przekonanie o wadze tej sprawy, a zasade
uzytecznosci uczynit poSrednim dowodem metodologicznej poprawnosci badan.
Szczegblnie znaczace byly tu kontakty ze Stefanem Bltachowskim, ktéry wiele
uczynil, by psychologia stala sie nauka uzyteczng praktycznie.

Zwiazki Tomaszewskiego ze Szkola Lwowsko-Warszawsks sa widoczne
takze w sposobie uprawiania psychologii, w realizacji postulatu jasnoéci defi-
niowania pojeé, precyzyjnego formutowania mys$li, rozumienia tekstéw na-
ukowych. Z pewnoécia tego rodzaju kunszt sprawil, ze kazdy jego wyktad
1 tekst spotykat sie z cieptym przyjeciem przez odbiorcéw, maksymalnie pobu-
dzal do myS§lenia i zaspokajal potrzeby najwybredniejszych umystéw. Mozna
wiec stwierdzié, ze Tadeusz Tomaszewski — wywodzac sie ze Srodowiska UJK
i pracujac na Uniwersytecie Warszawskim — dopisal chlubny rozdzial historii
tej znakomitej Szkoty 1 dowiddl, ze tradycja moze sprzyjaé rozwojowi nauki.

To stwierdzenie odnosi sie szczegdlnie do jego koncepcji psychologii pracy,
ktéra zaréwno pod wzgledem treéci, jak i zadan praktycznych byla spdjna
teoretycznie, osadzona w teoril czynnosci, a nastepnie wzbogacona o koncepcje
sytuacji. Stanowiac synteze éwczesne] wiedzy z tej dziedziny, jednocze$nie
wyprzedzala jej zastosowania poprzez inkorporowanie elementéw teorii decy-
zji, uznanie wyjatkowej roli $éwiadomo§ci w zachowaniu czlowieka oraz re-
spektowanie zasad uprawiania nauki: jasno$ci wywodu, wyraznoéci i konkre-
tyzacji ogblnych praw rzadzacych jej rozwojem.
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