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Przedmiotem rozwazan teoretyveznyeh i prezentowanyeh badan jest odpowiedsz
na pytanie, czy ludzie dokonuja wyhoréw w oparciu o oceny caloiciowe® do-
stepnyveh opcji, tworzone niezaleznie dla kazdej opeji, czy raczej pordwnuja ich
poszezegolne cechy. Zgodnie z formalnymi modelami deeyzji, racjonalny wybér
powinien bvé dokonywany na podstawie ocen calosciowych. Ocena calosciowa
jest suma wazonyeh ocen wszyvstkich cech danej opeji.

Szezegolnym przyvpadkiem wyboru sa sytuacje rvzvkowne. tj. takie. w kto-
ryvch nie wiemy. co sie zdarzy, ale znamy mozliwe konsekwencje 1 ich prawdo-
podobienstwa. W tej sytuacji ocena caloiciowa to wartoié oczekiwana (EV)Z
czyli suma wartoscl wynikow (konsekwencji) wazonych przez prawdopodohien-
stwo ich wwvstapienia. Tymezazem z wielu badan empiryveznyeh (np. Brand-
stidtter, Gigerenzer. Hertwig, 20068; Broder, 2000, 2003; Broder, Schiffer, 2003;
Slovie. Lichtenstein, 1968; Payne, Braunstein, 1971) wynika. ze ludzie kon-
centruja sie na jednym wvmiarze, np. na wielkosel maksvmalnej straty, i po-
rownuja ten aspekt dla wszystkich opeji. Taki wzor analizy informaeji, tj.
tworzenie ocen porownawezvch. podwaza trafnosc psvchologiczna modeli,
ktore wywodza sie z modelu EV. Wobec tego proponuje sie inne modele, w kto-
ryvch przyjmuje sie, ze przy wvborze ludzie pordownuja opeje na poszezegolnych
wymiarach (np. priority heurisitic, PH — Brandstitter, Gigerenzer, Hertwig,
2006).

W niektéryveh badaniach potwierdzono, ze heurystyka ta trafnie przewi-
duje wybory ludzi (np. Brader, 2000, 2003; Brader, Schiffer, 2003; Rieskamp,
Hoffrage, 1999). Z drugiej strony, nisktorzy autorzy kwestionuja te wyniki. Na
przvklad, Glickner i Betsch (2008) twierdza, ze przewidvwania modelu FPH =g
poprawne wtedy, kiedy s zbiezne z przewidywaniami modelu CPT. Poniewaz
przewidyvwania obu klas modeli moga byé w niektérvech przyvpadkach takie
same. to utrudnia to jednoznaczna wervfikacje ich trafnosci. Jednym ze sposo-
bow rozwiazania tego problemu jest analiza samego procesu podejmowania
decvzji. Prowadzi sie badania, w ktoryeh analizuje sie, jak ludzie poszukuja
informacji przy dokonywaniu wyboréw ryzvkownyeh.

W prezentowanych tutaj ekspervmentach zastosowano ten zposéb wervfi-
kacji, wykorzystujac skomputeryvzowana wersje tabliey informacyjnej (Payne,
Bettman, Johnson, 1993) do ustalenia wzordow poszukiwania informaeji przez
ludzi. W przeciwienstwie do wiekszoscl poprzednich badan (np. Brandstétter,
Gigerenzer, Hertwig, 2006; Hilbig, 2008), w ktéryvch decvzje dotvezyly pro-

! Terminy oceny calosciowe ( holistic”) 1 pordwnaweze | dimensional”) nie sa prze-
awstawne w sensie logicznym. W tvm artvkule uzvwa =ie ich w celu scharaktervzo-
wania dwoch wzordw poszukiwania informacji: tworzenia oceny absolutne] w oparciu
o wszystkie informacje dostepne dla danej opeji oraz pordéwnywania dostepnyeh opeji
na poszezegolnyeh wymiarach.

> Wartos¢ oczekiwana jest obliczana zgodnie z rownaniem:

n

V(=¥ [p; "%,

i=1

gdzie EV(X) oznacza wartosc oczelkiwansg zakladu X vy — wartese i-tego wyniku,
a p; — prawdopodobienstwo tego wyniku.
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stych wyvhordw miedzy opejami, ktore mialy tvlko dwa wyniki, badano decyzje
w odniesieniu do sytuacji, w ktéryveh mozliwyeh jest wiele wynikow. Przy czym
wiyniki te byly zarowno pozytywne (zyski). jak i negatywne (straty), inacze] niz
w wiekszoscl dotychezazowych badan, gdzie weazystkie wyniki byly pozytywne
lub najgorszy wvnik stanowil brak zyskow i strat (zero) (np. Aval, Hochman,
2009; Hilbig. 2008). Opcje wielowynikowe z pozytywnymi i negatywnymi wy-
nikami pozwalaja na lepsza weryfikacje hipotez na temat stosowania modeli
porownawczych metoda sledzenia procesu decvzyjnego.

MODEL WARTOSCI OCZEKIWANE.
| JEGD ROZSZERZENIA

W modelu EV przvimuje sie trzy podstawowe zaloZenia (von Neumann,
Morgenstern, 1944). Po pierwsze, zaklada zie, ze ludzie tworza niezaleing
ocene calosciowa dla kazdej opeji. Drugie zalozenie dotyezy sposcbu, w jaki
taka ocena jest tworzona. Zgodnie z tvm modelem ocena calozciowa to wartosc
oczekiwana rozkladu mozliwveh wynikow, czvli suma wszystkich mozliwvch
wynikow wazonvch przez ich prawdopodobienstwa, z pewnym uproszczeniem
mozna powiedziec. zZe jest to srednia rozkladu wynikdow (sredni zyvsk). Zgodnie
z trzecim zalozeniem, powinno sig wyhierad opcje. ktdra ma najwicksza war-
tosc oczekiwana.

Poniewaz zachowanie ludzi rzadko pozostaje w zgodzie z zasada maksy-
malizacji oczekiwanego zyvsku, podejmowano liczne proby wyjasniania tych
rozbieznosci. Dotyezyly one przede wszystkim zalozenia drugiego. czvli tego,
jak liczony jest sredni zvsk (ocena calosciowa).

Na przvklad stwierdzono, ze ludzie dokonuja transformacji psychologicz-
nych na obiektywnych wartosciach 1 prawdopodobienstwach wynikow. Usta-
lono, ze odbior wartosci dobrze opisuje prawo Webera-Fechnera, ktore mowi
o malejace] wrazliwosei na takie same zmiany w natezeniu bodzea, im dalej od
punktu odniesienia. Ze wzgledu na nieliniowy charakter funkeji. subiektyvwne
odezucie wzrostu wartoscl wyniku (uzytecznosel) nie rosnie proporcjonalnie do
obiektywnego wzrostu jego wartosel (Kahneman. Tversky. 1972). Wystepuje
tez asymetria w odezuciu przyjemmnosci — zysku 1 przyvkrosel — straty (Kahne-
man, Tversky, 1979).

Z badan empirveznych wiadomo tez, ze koncentracja ludzkiej uwagi jest
wieksza na wvnikach skrajnych niz na srodkowvch. Aby to uwzglednic, zapro-
ponowano model konfiguralnie wazone] uzvtecznosel (Quiggin, 1982). Najbar-
dziej znanyvm modelem tego typu jest Teoria Skumulowanej Perspektvwy —
CPT. zaproponowana przez Tverskvego 1 Kahnemana (1992). W tej teorii
zwraca sle uwage. ze wagi decyzyjne (psychologicznie przeksztaleone prawdo-
podobienstwo) sa przypisywane do wyniku w zaleznosci od jego znaku oraz
pozyveji woealvm rozkladzie wynikow, np. skrajne negatywne wyniki uzyskuja
najwvzsze wagli decyvzyjne.

Oczyvwiseie wielkosé sredniej (sredniego zysku), wyliczona z wartoscl wy-
plat i prawdopodobienstw zgodnie z roznyvmi modelami, np. EV 1 CPT. bedzie
rozna, poniewaz w tvm drugim modelu obie wielkosei ulegaja nieliniowym
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przekzztaleeniom psvchologicznym. jednak sama zazada wvliczania sredniej
atrakevjnosci (sredniego zysku) pozostaje taka sama.

BADANIE PROCESU MYSLENIA
PRZY PODEJMOWANIU DECYZJI RYZYKOWNYCH

Dystrybucyjna i heurystyczna
reprezentacja wyboréw ryzykownych

Ze wzgledu na niezgodnodei miedzy predvkejami modelu wartosei oczekiwanej
1 jego rozszerzen (np. CPT) a wyborami ludzi zaproponowano inne podejscie
badaweze. Podstawowsa jego cechs jest rezvgnacja z zalozenia, Ze ludzie roz-
wazajq rozklad wynikow (reprezentacja dystryvbucyjna). Zamiast tego przyvjeto,
iz ludzie rozwazaja niezaleznie poszezegdlne wymiary, na ktorveh mozna opi-
sac sytuacje rvzvkowna. tj. mozliwe wyplaty 1 ich prawdopodobienstwa (repre-
zentacja heurvstycezna) (Kozielecki, 1977). Slovie i Lichtenstein (1968) opisali
prosta svtuacje rvzvkowna, w ktérej mozliwe s3 jedvnie dwa wyniki. za pomo-
ca czterech podstawowyeh wymiarow: wielkose wyvgrane] i jej prawdopodobien-
stwo oraz wielkosé straty i jej prawdopodobienstwo. Przyjeli, ze preferencje lu-
dzi wobec tyvch wymiarow sg zroznicowane. Hipoteza ta zostala potwierdzona
w serii ekspervmentéw, polegajacyveh na wvhborze jednego z dwoch zakladaw
podwijnych, takich jak na rvsunku 1.
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Rysunek 1. Przyklad pary zaktadow podwojnvech w badaniach Sloviea 1 Lichtenstein
(1968)
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Kazdy zaklad zawieral dwa diagramy kolowe. Kazde kolo bylo podzielone
na dwie czesci. Ich wielkos¢ okreslala prawdopodobienstwo zatrzyvmania sie
wskazowki w danvm polu. Do kazdego pola przyvpisana bvla wyvgrana lub
przegrana. Wygrane i przegrane zalezaly od tego, na ktéryvm polu. w kazdym
z dwoch kol. zatrzymala sie wskazowka. Jak wynika z rvsunku 1, wszystkie te
informacje. tj. na temat wyvplat przypizanyveh do danych pdél oraz prawdopodo-
bienstwa zatrzymania sie na nich wskazowki, byly explicite podane badanvm.

W obu zakladach wartosé oczekiwana grv byla taka zama. natomiast roz-
nily sie one prawdopodobienstwem zvskow i strat. Wykazano. ze ludzie mieli
silne preferencje wohec gier o takiej samej EV, wybierajac zaklad z wyZszym
prawdopodobienstwem wygranej. Preferencje te nie wynikaly wiee z ocen calo-
sciowych (sredni zysk), ale z analizy poszezegolnych wymiarow.

Oceny calosciowe czy poréownawcze?

Przyvtoczone wvie] eksperyvmenty pozwalaly przyvpuszezacd, ze podezas wyboru
ludzie kieruja sie informacjami na temat poszezegolnyeh wymiarow. Opizane
nizej badanie Sloviea 1 McPhillamyego (1974) bylo proba bezposredniej
odpowiedzi na pvtanie, czy decyvzje wvnikaja z ocen calosciowych, czy z pordow-
nan na wymiarach. Hespondenci przewidvwali, ktory z dwoch studentdw uzv-
ska wvzzze oceny w trakeie studiéw w oparciu o dwie informacje na temat ich
innvch osiagniec. Przy czym jedna informacja byla wspolna dla obu osob (np.
wynik w tescie motywacji do osiggniec¢). natomiast druga informacja byla
rozna dla kazdego z ocenianveh studentéw (np. wiynik w tescie z jezvka an-
gielskiego lub z matematyki). Jesli ludzie dokonuja ocen calosciowych, to po-
winni kazdego studenta ocenia¢ oddzielnie, wykorzystujac dwie informacje na
jego temat, i na podstawie tych ocen calosciowveh przewidywaé ich wwvniki
w trakeie studidw. Przy tworzeniu ocen calosciowveh poszezegdlne informacje
=4 wazone 1 nastepnie sumowane. Wagi dla poszezegolnych informacji powin-
nyv byvé stale. Jesli wyniki w tescie z matematyki =a waZniejsze niz w tesecie
motywacji do oziagnieé. to wagi nie powinny sie zmieniac, niezaleznie od tego.
ktérego studenta oceniamy i czy informacje te sa podane dla obu studentow.
czy tylko dla jednego. Tvmezazem Slovie i MePhillamy (1974) stwierdzili, ze
wagi dla pozzezegdlnych informaeji zmienialy sie w taki sposdh, ze informacja
wspolna zawsze byla wazniejsza. Mozna wiec sadzic. ze respondenci nie two-
rzyli ocen calosciowych, ale porownywali kandydatow na wymiarach. Takie
porownanie byvlo mozliwe tylko dla informaeji wepdlnej, stad miala ona wyzsza
wage.

Pozniejzze badania wyvkazaly pewne ograniczenia opisanej wyie] prawi-
dlowosei. Na przyklad Huber (1984) wykazal, ze jesli wymiar wspolny dla
opisvwanych opeji byl malo waznyv, a wymiary rozlaczne byvly wazne, to wy-
bory czesciej byvly funkeja wymiarn wazinego (rozlacznego) niz niewaznego.
Huber (1984) sugeruje, ze ludzie niekoniecznie ignoruja wymiary z niekom-
pletna informacja. Moga oni takze wnioskowac na temat brakujacveh infor-
macji. Takie wnioskowanie pozwala zardwno na stosowanie pordownan na wv-
miarach, jak i dokonywanie ocen calosciowych.
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Korner i wspolautorzy (2007) potwierdzili wyniki Sloviea i McPhillamy'ego
(1974) w ekspervmencie, w ktorvm do rozszerzone] replikacji poprzedniego
badania dodano jeszeze analize procesu poszukiwania informacji. Okazalo sie,
ze wagl przypisywane atrvbutom wspolnym byvly wyzsze, ale z ograniczeniami
stwierdzonymi przez Hubera (1984), tj. z wylaczeniem najwazniejszego i naj-
mniej waznego wyvmiaru. Dodatkowo stwierdzili oni u wigkszosei hadanyveh
{u 27 osob na 35) porownywanie opcji na wymiarach.

Stosowanie ocen pordwnawezyveh potwierdzono tez w badaniach, w ktorveh
rejeztrowano ruchy galek ocznych (Husszo, Dosher, 1983). Hespondentow pro-
szono o wvhor jednej z dwach opeji opisanych albo na wymiarach wzglednie
niezaleznych, albo tez na wymiarach zaleznych W pierwszym przypadku byl
to wybdr kandvdata do stypendium w oparciu o fredni wynik w nauce, wynik
w tesdcie umiejetnosei akademickich i sytuacje ekonomiczng. W drugim — wy-
bor jednej z dwaoch gier hazardowwch. Stwierdzono — na podstawie analizy
ruchow galek ocznyvch i protokolow z glosnego myslenia — wyrazna przewage
ocen pordwnawezyveh (okolo 89%) w przyvpadku pierwszego zadania. Przy wy-
borze gier hazardowych proporcja ocen poréwnawczych i calosciowyeh wyno-
sila mniej wiecej 1 do 1.

JKIERUJ SIE TYM, CO NAJWAZNIEJSZE”
(PRIORITY HEURISTICY): )
MODEL WYBORU W OPARCIU O OCENY POROWNAWCZE

Jesli ludzie nie stosuja ocen calosciowych, to w jaki sposob dokonuja wyhorow?
Pierwszej odpowiedzi na to pytanie dostarczaja badania Payne'a i Braunstei-
na (1971). Zastosowali oni procedure taks, jak w opizanyvch wyze] badaniach
Sloviea i Lichtenztein (1968), 1 wykazali, iz ludzie przy wyborze kieruja sie
informacjami o prawdopodobienstwie 1 wartosel wyniku osobno. Zazwyezaj ha-
dani koncentrowali sie najpierw na prawdopodobienstwie. Jesli prawdopo-
dobienztwo zvzku bylo mniejsze niz prawdopodobienstwo stratv, to wyvhierali
zaklad z mniejszyvm prawdopodobienstwem straty. Jesli prawdopodobienstwo
zvzku bylo wieksze niz straty, to wtedy kryvterium wyboru stanowila wyzsza
wvgrana. W przyvpadku jednakowyvch zvskow badani kierowali sie wiekszym
prawdopodobienstwem wygrania.

Najnowsza propozyeja opisania ludzkiego wyvbhoru w oparciu o oceny po-
rownaweze jest zaproponowana przez Brandstdttera i wspolpracownikow
(2006) heurystyka . kierowania sie tym. co najwazniejsze (priority heuristic,
PH). Zgodnie z ta heurystyka, ludzie porownuja wielkos¢ wyplat 1 prawdopo-
dobienistwa najgorszego i najlepszego wyniku. Poréwnania zaczynaja sie od
najgorszego wyniku: jesli roznica w wielkosei wyplat jest duza (stanowi 1/10
wartosci najlepszego wyniku). to wybierana jest opcja lepsza na tym wymia-
rze; jesli nie, to pordownywane sa prawdopodobienstwa — wyrazista psycholo-
gicznie roznica to 10%. W przypadku. gdy porownanie obu wymiarow najgor-
szego wyniku nie prowadzi do rozwigzania, ludzie pordownuja wartosé 1 w kon-
cu prawdopodobienstwo najlepszego wyvniku. Brandstitter 1 wspdlpracownicy
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(2008) wykazali, ze przy uzyeiu tej heurystvki mozna wytlumaczye paradoksy
Allaisa (1953/1979)%.

Niezaleznie od tego. ze w niektdrvch badaniach potwisrdzono, iz heuryv-
styka  kierowania sie tym, co najwazniejsze” trafnie przewiduje wybory ludzi
(np. Bréoder, 2000, 2003; Broder, Schiffer, 2003; Rieskamp, Hoffrage, 1999), to
trwa dvskusja, czv model ten rzeczywiscie opisuje sposobh, w jaki ludzie mysla
przy dokonyvwaniu wyboru (np. Ayal, Hochman, 2009; Gléckner, Betzch, 2008;
Johnzon, Schulte-Mecklenbeck, Willemsen, 2008). Aby odpowiedzie¢ na to
pyvtanie, prowadzi sie badania procesu myslenia przy podejmowaniu decyzji.
Wyniki tyeh badan nie sa jednak jednoznaczne Na przyklad Brandstatter
i wspolpracownicy (2008) stwierdzili. ze czas reakeji byl krotszy, kiedy wyboru
mozna bylo dokonaé w oparciu o pierwszy krok opisany przez PH. tj. w oparciu
o porownanie najgorszyvch wynikow, niz wtedy gdy wybor zgodny z PH wyma-
galby pordwnania na trzech wyvmiarach. Z kolei Aval 1 Hochman (2009)
stwierdzili, ze nie tylko wyhory respondentow, ale takze czas wyboru i ich
przekonanie o slusznosei decyzji lepie] mozna wytlumaczye w oparciu o mo-
dele wyvkorzystujace oceny globalne niz w oparciu o PH. Na przvklad czas de-
evzjl byl krotszy, gdy opcje mialy zdecydowanie rozng EV, niz wtedy kiedy
bvla ona podobna. Czeié tego typu badan prowadzona jest z uzveiem opisanej
nizej skomputervzowanej tablicy informacyjnej (np. Johnson, Pavne. Betman,
2008), ktorej uzyto takze w prezentowanych ekspervmentach.

TABLICA INFORMACY JNA
JAKO TECHNIKA BADANIA WZOROW POSZUKIWANIA INFORMACJI
| ROZNICOWANIA MIEDZY STRATEGIAMI WYBORU

Najpopularniejsza metoda stosowana do sledzenia procesow decyzyjnyvceh jest
tablica informacyjna, ktora umozliwia rejestrowanie sposobu, w jaki ludzie
poszukuja informacji do podjecia decyzji. Przyvkladem zastosowana te] metody
jest klasvezny ekspervment Pavnea z 1976 r. Payne (1976) przedstawial
respondentom szezegilowe informacje na temat kilku opeji do wybhoru. Kazda
informacja byla zapisana na oddzielne] kartce. Kartki te byly ulozone
odpowiednio w rzedach i kolumnach, przedstawiajac okreslone wymiary dla
kazdej z opcji, jak to przedstawiono na rysunku 2 dla dwaoch opeji.

Informacje te byly ukrvte (zapisane na odwrocie kartek) Aby uzyskac in-
formacje. nalezalo odkryé odpowiednia kartke. Kolejnoié odkrvwania oraz
liczba odkryvtych kartek bvla notowana i sluzyla do ustalenia wzoru poszuki-
wania informacji.

* Paradoksy Allaisa to najpowaznieszy znany przyklad niezgodnosei zachowania
ludzi z modelem EV czy EU. Od wielu lat podejmowane sg proby przedstawienia mo-
delu wvboru, ktory thumaczy te paradoksy. Najbardziej znana proba to Teoria Perspek-
tvwy (PT) 1 Skumulowane] Perspektywy (CPT). Zagadnienie to jest dobrze opisane
w jezyku peolslkim przez Sokolowsks (2005).
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Wymiary Opgal Opcjan
Wartosc wyniku: - > Przejscia
Prawdopodobienstwo wewnatrz
wyniku; wymiaru

- 3

. — oceny
Wartosc wynikun \\ porownaweze
Prawdopodobienstwo v A
wiynikun

Niesvstematvezne

Przejicia .
przejscia

Wewnatrz opeji
— oceny caloseiowe

Bysunek 2. Tablica informacyjna zaproponowana przez Payne'a (1976) oraz ilustracja
przejsé wewnatrz opojl, Wewnatrz wyniarow i przejsc niesystematyveznyeh

Pierwotny pomysl Payne'a (1976) byl podstawa do stworzenia komputero-
we] wersji tablicy informacyjnej. znanej jako MouselabWEB (http://www. mo
uselabweb org/) i zaproponowanej przez Willemsena i Johnsona (2006). Infor-
macje na temat opcji do wyboru przedstawione sa w tablicy na ekranie kom-
putera. Na poczatku sg ukryte, a odkrywane dopiero po kliknieciu mysza na
odpowiednim polu. Uczestnicy moga odkrywac dowolna liczbe informacji.
Umeozliwia to rejestracje czasu reakeji. kolejnosci odkrywania pél 1 wobec tego
wniozkowanie, czy odkrywane =g informacje na temat wszystkich wymiardw
jednej opcji, czyv tez odwrotnie — na temat jednego wymiaru dla wszystkich
opeji. Oba rodzaje przejsc przedstawiono na ryvsunku 2.

Payne (1976) zaproponowal dwa wskazniki, ktére umozliwiaja réznicowa-
nie miedzy dwiema klasami modeli w oparciu o takie dane. Pierwszy z nich to
liczba informacji. ktore sa odkrywane dla poszezegolnych opeji. Jesli liczba ta
jest zmienna, to swiadezy to na korzvsé modeli tvpu leksvkograficznego, jak
PH. Na przyklad, zgodnie z PH pordwnanie wartosel najgorszych wynikdw
powinno pozwoli¢ na wyveliminowanie czesei opcji. Dla opeji wyeliminowanyvch
w pierwzzym kroku rozpatrvwana jest wiec tylko jedna informacja. Dla opeji
rozpatryvwanvch w kolejnyech krokach liczba ta jest wieksza. Drugi wskaznik
tworzony jest w oparciu o kolejnosé odkrvwania informacji. Jest to stosunek
liczby przejsc wewnatrz jednej opcji do liczhy przejsc wewnatrz jednego wy-
miaru (por. rys. 2), co mozna zapisaé w nastepujacy sposob:

Wskaznik Pawvne'a = (liczha przejs¢c wewnatrz opcji — liczha przejs¢ we-
wnatrz wymiaru)/laczna liczba obu rodzajow przejsc.

Wskaznik ten przvbiera wartozel od -1 do +1. gdzie -1 oznacza wylacznie
przejicia wewnatrz wymiarow, a +1 wylacznie przejscia wewnatrz opcji
Wzkaznik ten zostal pozZnie] zmodyvfikowany najpierw przez Bédckenholta
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i Hynan (1994). a nastepnie przez Riedla. Brandstattera i Roithmayra (2008),
tak by uwzgledni¢ niesyvstematyezne przejicia wymuszane przez ksztalt ta-
bliey (por. rvz. 2). Opierajac sie na wartosei tego wskaznika moina wniozko-
wac, ezy ludzie tworza oceny globalne. czy tez porownawcze.

Oba wskazniki pozwalaja na roznicowanie miedzy dwiema klasami mo-
deli. Na przvklad, podejmowanie decyzji zgodnie z modelem CPT wymaga
porownania globalnych ocen (sumy wartosei poszezegolnych wynikow wazo-
nych przez ich prawdopodobienstwa) poszezegolnyeh opeji. ezyli liezba infor-
macji odkryvwanveh dla wszystkich opeji powinna bye taka sama 1 przejscia
powinny by¢é wewnatrz opcji. I odwrotnie, modele typu leksykograficznego, jak
PH. cechuje niejednakowa liczha odkrytych informacji dla poszzezegdlnvech
opcji oraz przejicia wewnatrz wymiarow.

PROBLEMY BADAWCZE | METODA

Cele badania
i pytanie badawcze

Podstawowe pytanie badawcze dotvezy tego., czy wybory ludzi sa zgodne
z przewidywaniami modeli wywodzacych sie z teorii wartosel oczekiwanej, czy
raczej z modelami. w ktorveh zaklada sie porownania na wymiarach, w szeze-
golnosci z heurvstyka  kieruj sie tym. co najwazniejsze”. Jak to sygnalizowano
wezesniej. weryfikacja trafnosci obu klas modeli w oparciu o wybory jest
utrudniona tym, ze w niektorych przypadkach przewidywania, wynikajgce
z obu klas modeli, moga by¢ takie same (Glockner. Betsch, 2008). Badanie pro-
cesu decyzyjnego moze wiec byc pomocne w tego typu badaniach. Dlatego tez
w prezentowanvch ekspervmentach zastosowano technike sledzenia procesu
decvzyjnego, wykorzystujac skomputervzowansa wersje tablicy informacyjnej
(Payne. Bettman, Johnson, 1993) do ustalenia wzorow poszukiwania informa-
¢ji przez ludzi.

Technika ta jest takze pomocna w analizie problemu wzgledne] waznoseci
poszezegolnyeh wymiardw sytuacji ryvzvkownej. ktéry pojawia sie, gdyv opisu-
jemy wyvbory przy uzveiu modeli tvpu leksvkograficznego, jak PH. w ktorvech
przyjmuje sie okreslong hierarchie wymiarow. W przypadku te] heurystyki
najwazniejszym wymiarem jest wartosc najgorszego wyniku. Zalozenie to jest
przez autorow przyjete arbitralnie, pomimo istnienia niezgodnych z nim do-
wodow empiryeznyeh (np. Fiedler, 2010; Lopes, Oden, 1999; Payne, 2005). Na
przyvklad Fiedler (2010) wykazal. ze wybory respondentow wynikaly nie tylko
z wielkosel najgorszego wyniku, ale takie z wielkosei lacznego prawdopodo-
bienstwa uzyskania jakiegokolwiek pozvtvwnego wyvniku. Sckolowska 1 Poho-
rille (2004) analizowali u kazdego respondenta zmiennosc jego ocen rvzyka
wraz ze zmiennoseig wielkosei wyplat i ich prawdopodobienstw i stwierdzili,
ze u wiekszej liczbv osob (45%) zmiany prawdopodobienstwa silniej wplywaly
na zmiany ocen ryzvka niz zmiany wielkoseli wyplat. Odwrotna zaleznosc wy-
stapila u 27% respondentow. Takze w badaniach prowadzonych metods sle-
dzenia procesu uzyskiwano wyniki wskazujace na inna hierarchie wymiardw.
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Na przyklad Johnson, Payne 1 Bettman (1938) stwierdzili, ze bardzo czesto
respondenci rozpoczyvnali od odkryvwania informacji na temat prawdopodo-
bienstwa uzyzkania pozyvtvwnych wynikdw.

Zarysowane wyzej problemy badaweze analizowano w odniesieniu do sy-
tuacji. w ktorvch mozliwych jest wiele wynikow — zarowno pozytywnych (zy-
ski). jak i negatvwnych (straty). Inaczej niz w wiekszosci poprzednich badan
inp. Aval. Hochman, 2009; Brandstatter, Gigerenzer. Hertwig, 2006; Hilbig,
2008). zdecvdowano sie na uzycie zlozonyeh sytuacji decvzyjnych. poniewaz
opcje wielowynikowe z pozytywnymi i negatvwnymi wynikami pozwalajg na
lepsza werviikacje. metoda sledzenia procesu decvzyjnego, hipotez na temat
stozowania modeli poréownawezyeh.

Rejestracja sposobu
poszukiwania informacji

W badaniu wykorzystano nowoczesna wersje tabliecy informacyjnej. tj. re-
jestracje procesu poszukiwania informacji przv uzyeiu programu komputero-
wego. Informacje na temat opeji do wyboru przedstawione sa w tabliey. Na po-
czatku =3 one ukryte, a odkrywa sie je dopiero po kliknieciu myszg na odpo-
wiednim polu. Uezestnicy mogs odkrywac¢ dowolng liczbe informacji. Reje-
strowana jest liczba odkrytych pol, czyli liczba wykorzystanych informacji.
Kazde pole ma przypizany numer: numery pél sa zapizywane. Na tej podsta-
wie ustalana jest kolejnosé odkrywania informacji.

Charakterystyka sytuacji ryzykownych
i sposob ich prezentacji

Uczestnikom hadania prezentowano zestaw szesdeciu sytuacji rvzyvkownych.
W Ekspervmencie 1 sytuacje bvly zwiszane z rvzyvkiem finansowvm (np. za-
kup akeji czy zaklady bukmacherszkie) lub z ryzykiem zdrowotnym (np. upra-
wianie sportow ekstremalnych). W Eksperymentach 2 1 3 wszysthkie svtuacje
dotvezyly ryvzyka finansowego (np. zakup akeji. kredyt mieszkaniowy, gry ha-
zardowe).

Kazda svtuacja zawierala trzy opcje do wyboru (A, B, C). W Eksperymen-
cie 1 kazda opcja byla opisana przez cztery mozliwe wyniki: dwa negatywne
imniejsza i wieksza strata) oraz dwa pozyvtywne (mniejszv i wiekszy zvsk). Do
kazdego wyniku przypizane bylo prawdopodobienstwo. W Ekspervmentach 2
i 3 kazda opeja byla opizana przez pieé¢ mozliwyveh wynikow, w tvm negatvwne
1 pozytywne.

Informacje zestawilone byvly w tablicy. Zastosowano dwa rodzaje tablic,
ktore dalej bedziemy nazyvwali podstawowa 1 odwrocona. W Ekspervmentach 1
i 2 uzvto tablicy podstawowej. w Ekspervmencie 3 — tablicy odwroconej. Tahbli-
ca podstawowa zostala przedstawiona wezesnie] na rvsunku 2. W tablicy odwro-
cone] wymiary prezentowano w kolumnach, natomiast opeje — w wierszach.

W celu kontrolowania efektow percepcyjnyeh zmieniano uklad informacji
pozyvtywnych. tj. o zvskach, i negatywnych. tj. o stratach, umieszezonych w ta-
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blicy. Losowo wyswietlana byvla tablica z zvskami na gorze i stratami na dole
lub odwrotnie.

Uczestnicy badania

W Eksperymencie 1. przeprowadzonym w kwietniu i maju 2005 r., udzial
wzielo 67 ozob; 66% stanowily kobiety. Sredni wiek uczestnika wynosil 29 lat.
W Ekspervmencie 2, przeprowadzonym w maju, czerwen i sierpmniu 2009 r |
udzial wzielo 100 ozoh; 528% to kobiety. Sredni wiek uczestnika wvnoszil 23
lata. W Eksperymencie 3. przeprowadzonym w czerweu i lipeu 2009 r_, udzial
wziely 103 ozoby. Kobiety stanowily 61%. Sredni wiek uczestnika to 24 lata.
Wazyztkie osoby uczestniczyvly w badaniach dobrowolnie. Badanie bvlo anoni-
mowe i wykonyvwane indvwidualnie.

WYNIKI

Liczba wykorzystanych informacji

W Ekspervmencie 1 respondentom prezentowano tablice, ktora zawierala 24
informacje: trzyv 4-wynikowe opcje do wyboru. Kazdy wynik zawieral dwie
informacje o jego wartodei 1 dwie o prawdopodobienztwie. Zadaniem respon-
denta byl wvhor jednej z trzech opeji i w tym celu mogl odkryé 24 informacje.
Respondenci wvkonywali zadanie szesé razy. Ozoby badane odkryvwaly srednio
60% informaeji (M = 14.36; 5D = 6.91). Zaobserwowano roznice w liczhie od-
krywanych informacji dla kolejnveh sytuacji wyboru (Fis3m0 = 4.7; p<0.,001).
Przy czym analiza kontrastow wyvkazala, ze od sredniej rozni sie istotnie
liczba informacji dla dwoéch tylko sytuacji, tam gdzie informacji odkrywano
najwiecej (M = 15,82; SD = 6.54; Fausy = 7,02; p = 0,01) lub najmniej
(M=1243;: SD=797T; F1ey=T.00; p=0.01).

Podobne roznice zachserwowano w Ekspervmencie 3 (Fizs0s = 5.39;
p<0,001), gdzie srednio odkrywano 40% sposrod 30 informacji (M = 11.93;
SD = 8,13). Od sredniej rozni sie istotnie liczba informacji dla dwoch sytuacji:
z odkrvwang najwieksza (M = 13.01; SD = 813: Fi10,y = 14.58; p<0,001) i naj-
mniejszg liczbg informacji (M= 10,76, SD = 7.97; Fi11p= 7.43; p<0,001).

Natomiazt w Ekspervmencie 2 réznice pomiedzy sytuacjami nie =g istotne
(Fis4o5, = 1.99: p = 0.078). Respondenci odkrywali srednio 13,17 (M = 13.17;
SD = 7.80) informacji na 30, czyli 44%.

Wydaje zie, ze zaobserwowane roznice w liczbie odkrywanych informacji
w Ekspervmentach 11 3 maja charakter przvpadkowy i nie wskazuja na svste-
matvezne prawidlowosei. Dlatego tez w dalszyeh analizach wzory poszukiwa-
nia informacji beda analizowane dla wszystkich scenariuszy lacznie.

Kolejnosé odkrywania informacji

W tabeli 1 przedstawiono procent wszyvzatkich pierwszyveh  kliknieé” na okre-
glonym typie informacji lacznie dla wszystkich szedeiu svtuacji wyboru.
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Tabela 1.
Liczba i procent odkrvé danej informacji jako pierwszej — dane zbiorcze dla
szesciu sytuacji wyboru

Rodzaj informacii Eksperyment 1 Eksperyment 2 Eksperyment 3
(pole)
:"I' I"::I :"I' jlfl _‘I\' I"::I

max zysk 134 33,5 237 391 234 37,8
p max zysku 20 7.2 41 6,8 T3 121
mniejszy zvszk g 2.0 4 0.7 2 0,3
p mniejzzego zvzku 1 0.3 6 1.0 g 1.2
wynik 0 - - 10 1.7 a 0.8
p wyniku 0 - - fi 1.2 3 0,8
mniejsza strata 12 3.0 1,0 g 1.3
p mniejsze) straty g 2.0 1.0 g 1.3
max strata 174 433 231 38,1 218 35.2
P max straty 34 8.5 a8 9.6 23 8.6
Eacznie: liczba osbh x 6 400 100% 606 100% 619 100%
sytuacjl
1 610 1289 1174
df T j g
P =0,001 =0,001 =0,001

Na podstawie tabeli 1 mozna stwierdzic, ze respondenci najpierw spraw-
dzali informacje o wartosel skrajnvch wynikow, tj. najwiekszych mozliwych
zyzkow 1 strat. Wyniki testu 3 potwierdzaja te obserwacje. poniewaz pozwa-
laja odrzucié hipoteze o przvpadkowym rozkladzie z prawdopodobienstwem
nizszym od 0,001 dla wszystkich trzech ekspervmentow.

W tabeli 2 podano dane na temat pierwsze] odkryte] informacji w zalez-
nosci od lokalizaeji informacji o zyskach i stratach w tablicy komputerowe;j.

Opierajac sie na danych z tabeli 2 1 wynikach testu 12 mozna stwierdzic, ze
wvstapil silny efekt percepeyiny. ktorv polega na odkrywaniu w pierwsze]
kolejnozei tej informacji., ktora znajdowala sie w lewym gornvm rogu tablicy.
Jak wspomniano w punkcie Problemy badaweze 1 metoda. przewidujac ten
efekt, wprowadzono dwa porzadki prezentacji zyskow i strat: czesci respon-
dentow prezentowano tablice, ktora w lewym gornym rogu zawierala informa-
cje o zyskach. pozostalym prezentowano tablice, ktora w tym rogu zawierala
informacje o stratach.
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Tabela 2.
Procent ,pierwszych" klikniec na danym peolu zawierajacvm szczegolowe
informacje w zaleznosci od lokalizacji zyskow i strat w tablicy: dane zbiorcze
dla szeseiu sytuacji wyboru oraz wyniki testu y?

Rodza) informac)i Eksperyment 1 Eksperyment 2 Ekzpervment 3
(pole) (podstawowa tablica) (podstawowa tablica) (tablica dwrocona)
zyskl straty Zyskl ELraty Zyskl STrary
na gorze na gorze na gorze na gorze | ma gorze | na gorze
max zyszk T% 12% T9,6% 9. % G2,9% 10,5%
p max zvsku 10% 2% T.1% G.6% 15,1% G 2%
mnigjszy zyvsk 0.6% 3% 0.4% 0.8% 0,7% 0%
p mniejszego zyvzku 0% 0,4% 1.6% 0.6% 2 1%
wynik 0 - - 1.2% 204 1% 0,6%
P wyniku 0 - - 0.8% 1.4% 0,7% 1%
mnig)sza strata 3.8% 2.0% 1.2% 0.8% 1.6% 1.3%
p mniejsze) straty 1.3% 2.0% 0% 1.7% 0,3% 2 5%
max strata 0.6% Ga,4% 2.0% G4.2% 4 5% Ga%
P max straty T.7% 9.2% 6.1% 12% 8.2% 8.98%
Lacznie 1002 100% 100% 100% 100% 100%
N 157 243 255 351 303 314
1t 162 348 209
df i g g
r =0,001 =0,001 =0,001

Wzory poszukiwania informaci”, 5. 12
Wzory poszukiwania informacji

Efekt percepcyjny a wzér poszukiwania informacji

Jak wykazano wvze], respondenci rozpoczynali od sprawdzania informacji
o najwiekszych mozliwyveh zyskach lub stratach. Najezescie] zaczynali od
pierwszej] opejl do wyboru (A). Jest to zgodne z opizanym wyvzej efektem per-
cepevinym, ktory polega na rozpoczynaniu procesu poszukiwania informacji od
lewego gornego rogu tablicy, tak jak w naszej kulturze przebiega proces czv-
tania. Zgodnie z tym efektem. respondenci powinni w nastepnyvch ruchach
odkrywac kolejne pola w tvm samym wierszu tablicy z informacjami.

Wzor poszukiwania informacji prezentowanveh w tabliey podstawo-
wej. W Ekspervmentach 11 2. w ktorveh uzyvto podstawowe] tablicy (por.
rvs. 2). oznacza to odkrywanie te] samej informacji, np. o najwiekszej stracie,
dla kolejnych opeji. tj. kolejno dla B 1 dla C. W tvm przypadku efekt percep-
cyjny sprzvija tworzeniu ocen porownawczych. Rzeczywiscie. w obu ekspery-
mentach taki wlasnie wzér odkrywania informacji byl najezeseiej stosowany
przez respondentdw. co ilustruje rvsunek 3. na ktorvm przedstawiono procent
pierwszzych, drugich i trzecich  kliknieé” na okreilonwvch polach tabliey z in-
formacjami dla Eksperymentu 1.
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Rysunek 3. Procent pierwszych, drugich i trzecich  kliknie¢” na okreslonych polach
tablicy z informacjami w Ekspervmencie 1
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Jak mozna zauwazyve na ryvsunku 3, w Ekszperyvmencie 1 w pilerwszej kolej-
nosci respondenci odkrywali informacje dotyvezace maksymalnyeh zyskow lub
maksymalnyeh strat. zaczynajac od opeji A: 29,75% pierwszych odlkryé to in-
formacje o maksvmalnyeh zvskach i139.52% to informacje o maksymalnych
stratach, w zaleinosei od tego, ktére informacje znajdowaly szie w goérnym
wierszu. W kolejnym kroku badani w wigkszosel odkrywali informacje dla
opeji Be 27.5% maksymalne zyski, 31 73% maksymalne straty. W trzecim
ruchu przewazaly informacje dla opeji C: 26% odkrywalo maksvmalne zyvski,
33.75% — maksymalne stratv. Analogicznie prawidlowosel zachserwowano
w Ekspervmencie 2. W pilerwszej kolejnosci poszukiwano informacji dotyveza-
cych maksvmalnyeh zyskow badz strat dla opeji A (36% 1 33%). nastepnie dla
opeji B (32% 1 26.7%) 1 C (30.7% 1 27,9%).

W kolejnyeh krokach osobv badane odkrywaly gléwnie informacje dotyeza-
ce prawdopodobienstwa maksvmalnyeh zvskow 1 maksymalnyeh strat. kolejno
dla opeji A (p max zyskow 18 75% 1 36%:; p max strat 19% i 33%), nastepnie B
(19% i 32; 18,75% 1 26,7%) 1 C (20% 1 30,7%; 20,3% 1 27,9%) w Ekspervmen-
cie 11 2. Tendencja taka utrzymuje sie takze w dalszych krokach. Na przyvklad.
w kroku trzynastym, czternastvm i pietnastvm odkrywano informacje dla naj-
mniejszyeh zvskow i strat. kolejno dla opeji A, B i C w obu ekspervmentach.

Wyniki obu eksperymentow jednoznacznie wskazuja na stosowanie ocen
porownawczych. Srednia proporcja przejsc wewnatrz wymiaru w stosunku do
wszystkich przejsc wynosila: 0,54 (SD = 0.20) w Ekspervmencie 1 1 0,56 (SD =
= 0.20) w Ekspervmencie 2. Odpowiednio, srednia liczha przejic w ramach
jednej opcji w stosunku do wszystkich odkrytych informacji to 0,12 (SD = 0.19)
10.10(SD=0.18) oraz 0.12 (8§D =0.22) dla Eksperyvmentu 11 2.

Przewage przejs¢ wewnatrz wymiarow w stosunku do przejs¢ wewnatrz
opeji potwierdza takze rozklad wartosel wskaznika Payne'a, czyli roznica
w liczbie obu rodzajow przejsé, znormalizowana w stosunku do liczhy wszyst-
kich przejsc. Rozklad wartosei tego wskaznika przedstawiono na rvsunku 4.

Na podstawie rysunku 4 mozna stwierdzic, ze rozklad wartosci wskaznika
Pavne'a ma jedno maksimum w punkcie -1. W Eksperyvmencie 1 wartos¢ ta
wystgpila w 48 7% wszysthich przejs¢. a w Ekspervmencie 2 — w 55%. Taka
wartos¢ swiadezy o stosowaniu wylacznie przejsc wewnatrz wymiaru.

W obu ekspervmentach zachserwowano reakeje, ktore nie daly sie sklasy-
fikowac¢ ani jako oceny pordownawcze, ani calosciowe (M = 0,34, 5D = 0.12
w Ekspervmencie 1 1 M = 0.34, 5D = 0,14 w Eksperyvmencie 2). Czesc takich
reakeji wynika z ksztaltu tablicy. w ktorej prezentowano respondentom in-
formacje. W zwiazku z tym, zgodnie z sugestiami Biackenholta i Hynan (1994)
oraz Riedla i wspolpracownikow (2008). by uwzglednic¢ niesystematyczne przej-
Scia wymuszane przez ksztalt tablicy, zastosowano miare zaproponowana przez
tvch drugich autordw. Zgodnie z propozyeja Riedla i wspoélpracownikow (2008)
nalezy porownac stosunek liczby przejsé wewnatrz opcji do sumy przejsc we-
wnatrz wymiaru i przeji¢ niesystematveznyvch. ktore wynikaja z ksztaltu
tabliew (por. rvs. 2), z jego wartoseig znormalizowansg dla danej tabliey, co wy-
raza sie nastepujaco: (liczha wymiardw -1) x liczbha opeji/(liczha opeji -1).
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Ta znormalizowana wartosc wvnesi: (8-1) x 3/(3-1) = 10.5 dla Ekspervmentu 1
1 (10-1) x 3/(3-1) = 13.5 dla Ekspervmentu 2. Im wieksze jest odchylenie
stosunku liczhy przejsé¢ wewnatrz opejl do sumy przejsé¢ wewnatrz wymiaru
i przejsé niesyvstematveznyveh, tvm wieksza jest przewaga przejsé wewnatrz
wymiaru w stosunku do przejs¢ wewnatrz opeji. Rozklad tego wskaznika jest
bardzo podobny do rozkladu Payne'a. W obu ekspervmentach maksimum bylo
w punkeie najwiekszego odchylenia (-10.5 lub -13.3); dotvezylo to 20% reake)i
w Ekspervmencie 11 58% w Ekspervmencie 2.
Wzor poszukiwania informacji prezentowanej w tablicy odwroconej.
W Eksperymencie 3 zastosowano tablice cdwrocona. tj. opeje umieszczono
w wierszach. a wymiary w kolumnach. Poszukiwanie informacji. zgodne z opi-
sanvm wyze] efektem percepeyvinym .lewego gornego rogu’, powinno polegac
na odkryvwaniu wszystkich informacji w pierwszym wierszu tablicy. W tym
przypadku oznacza to kolejne odkrywanie roznych informacji dla jednej opcji
do wyboru, np. odkrywanie po kolel informacji o zyskach, ich prawdopodobien-
stwach, a dalej o stratach 1 ich prawdopodobienstwach. W przypadku tablicy
odwrocone] prawidlowosel percepeyvine sprzyjaja tworzeniu ocen calosciowwch
(por. rvs. 2). Jednak zachserwowane w Eksperyvmencie 3 zachowanie ludzi nie
jest zgodne z takim wzorem poszukiwania informacji. Wrecz przeciwnie,
zaochserwowano prawildlowosel analogiczne do tych, ktore opisano dla Ekspe-
rymentow 1 1 2 W pierwsze] kolejnosei respondenei odkrywali informacje
dotyezace maksymalnveh zyvskow lub maksvmalnyeh strat. zaczynajac od opeji
A: 32,5% plerwszych odkrye to informacje o maksymalnyeh zvskach 1 28, 2%
to informacje na temat maksyvmalnyveh strat. W koleinym kroku badani
w wiekszosel odkrywali informacje dla opeji B 26.8% maksvmalne zyski,
21.3% maksymalne straty. W trzecim ruchu przewazaly informacje dla opeji
C: 26,7% odkrywalo maksymalne zvski, 22.1% maksymalne straty. Taki wzor
odkrywania informacji obserwujemy takze przy analizie dalszych krokow.
Srednia proporcja przeji¢ wewnatrz wymiaru w stosunku do wszystkich
reakeji w kolejnych ekspervmentach wynosila 0.51 (5D = 0.25). Odpowiednio,
srednia liczba informacji edkrytych w ramach opeji w stosunku do wszystkich
odkrvtyeh informacji to 0,12 (5D = 0.22) 1 srednia proporcja liczha niesvstema-
tyeznyveh przejsc to 0.37 (SD = 0,19 w Ekspervmencie 3. Przewaga przejsc
wewnatrz wymiaru w stosunku do przejs¢c wewnatrz opcjl Jest tez potwier-
dzona przez rozklad wskaznika Payne'a (por. rvs. 4) oraz miary proponowane]
przez Riedla 1 wepdlpracownikow (2008). Rozklad tego ostatniego wskaznika
ma jedno maksimum w punkeie -13.5 (najwieksze mozliwe odchylenie), gdzie
znajduje sie 52% reakceji.

Liczba analizowanych informaciji
dla trzech opcji do wyboru

Powodem poszukiwania informacji zgodnie z modelem dyvmensjonalnym moze
bvé dazenie do redukeji wyzilku poznawczego (np. Avale, Hochman, 2009;
Pavne, Bettman, Johnson, 1988; Tversky, 1969). Porownanie opeji na wymia-
rach pozwala szybko wyeliminowaé¢ najmniej atrakeyine mozliwosel 1 zmniej-



274 JOANNA SOKOECOWSKA, AGATA MICHALASZEK, JOLANTA RUJNER

szvé liczhe informacji (Johnson, 1958). Mozna wisc przypuszczac, Ze proces
wyboru ma charakter dwufazowy. W fazie pierwsze] przy uzyciu ocen porow-
nawezyeh redukujemy liczhe informacji. po wstepnej selekeji. w fazie drugiej
dokonujemy wyboru w oparciu o oceny calosciowe.

Do diagnozowania takiej strategii Payne (1978) zaproponowal wskaznik,
ktorvm jest stala lub rdzna liczha odkrywanyeh informaeji dla dostepnych
opejl wyboru. Przejseie od ocen porownawcezyeh w fazie watepnej do ocen ealo-
sciowyeh w drugiej fazie powinno powodowaé nieproporcjonalne poszukiwanie
informacji dla poszczegolnyeh opeji. tj. brak dalszego zainteresowania opcja
wykluczona w fazie wstepne] 1 koncentracje na dwoch pozostalych opejach, dla
ktorvch badani powinni odkryvwac wiecej informacji. Wobec tego dla kazdego
badanego obliczono proporcje odkrvwanyech informacji. dla kazde] z opeji
w stozunku do wszystkich odkrvtyeh pol, i sprawdzono, ezy byla ona jednako-
wa, czy tez rozna dla trzech opeji do wyboru. Dane przedstawiono w tabeli 3.

Tabhela 3.
Obserwowana proporcja respondentow, ktorzy odkrywali taka sama lub
rozna liczbe pol z informacjami dla trzech opeji do wyboru i wyniki testu
dwumianowego (p hipotezy, Ze proporcja rozni sie od proporcji przypad-
kowej 0.3)

Procent respondentow, ktorzy odkrywali taka sama lub roing liczhe pol
dla trzech opcji do wyboru
Ekspervment 1 Ekspervment 2 Ekszpervment 3
N=87 N=100 N=102
Sytuagje | taka roina taka roina taka réina
wyboru | zama ; : ’ sama o sama o
liczha ].Jttfhﬂ P liczha ].J;Ehlﬂ D liczha :!J;Eblﬂ r
infor. | T infor- | MR infor- | MO
.| mach . mac)i . maci
macii macji macjl
1 68,7 33 0,003 78,0 21.0 =0,001 78,6 214 =0,001
2 70,1 200 0,001 78.0 21.0 =0,001 74,0 26,0 =0,001
3 73,3 247 =0.001 83,0 17.0 =0.001 83, 16,7 =0(,001
4 52,2 478 0,807 714 27.8 =0,001 72,8 274 <=0,001
5 78.1 209 =0,001 g2.2 17.8 =0,001 80,4 15,6 <,001
G 89.4 10,6 =0,001 86,0 11,0 =0,001 91,2 8.8 =0,001

Wzory poszukiwania mmformacyl”, . 17

Z tabeli 3 wynika, ze procent osob, dla ktorveh proporcja odkrytych infor-
macji dla poszezegdlnyeh opeji byla rozna, zalezal od sytuacji rvzvkownej.
Proporcja ta wynosila w Ekspervmencie 1 od 10.6 do 47.8%. w Ekspervmen-
cie 2 —od 11 do 27.6% 1 w Ekspervmencie 3 — od 8.8 do 27 4%. Dane wskazuja
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wige, Ze znaczaco wiece] osob odkrywalo taka sama liczbe informacji dla
wszystkich trzech opeji we wszystkich sytuacjach 1 we wszysthkich trzech eks-
pervmentach. z jednym wyvjatkiem — sytuacji 4 w Ekspervmencie 1. Wyniki
testu dwumianowego wskazuja. Ze proporcja byla istotnie statystyeznie rozna
od proporeji przyvpadkowe] (por. tab. 3). Wynika z tego, ze znaczaca wickszosc
badanyeh (okolo 70%) nie dyvskryminowala zadnej opeji przy poszukiwaniu in-
formaeji, co jest niezgodne z teza o odrzuceniu jednej z opeji w fazie wstepnej.

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA WYNIKOW

Celem przeprowadzonych badan byla odpowiedz na pytanie. czy proces
wvboru odbywa sie w oparciu o oceny calosciowe czy pordwnawceze. Ustalenie
tego faktu. jak stwierdzono na wstepie artvkulu, pozwala wnioskowaé o traf-
nosci psvchologicznej dwach klas modeli wyboru ryzykownego, tj. modeli wy-
wodzacych sie z teorii EV 1 modeli typu leksykograficznego, w ktorveh decyzje
zq podejmowane na podstawie ocen poréwnawezych poszezegdlnveh wymiardw
svtuacji rvzyvkownej. np. model PH. Poniewaz wyniki ekspervmentow. w kto-
rych trafnosé tvch dwoch klas modeli wervfikowano w opareciu o wybory nie =a
jednoznaczne, to probuje zie odpowiedzieé na powvisze pytania, analizujac
sam proces decvzyiny.

Przedstawione tutaj ekspervmenty byly przeprowadzone z zastosowaniem
komputerowej tablicy informacyjnej. ktora pozwala na sledzenie procesu po-
dejmowania decyzji. W odrdznieniu od poprzednich badan uzzyto zlozenych
poznawcezo sytuacjli wyboru (kilka mozliwych wynikow), w ktorveh wyniki byly
zarowno pozvtywne (zyvski), jak i negatyvwne (straty). Takie svtuacje wvdaja
sie lepsze do diagnozy tego, ezy ludzie stosuja model PH. w ktorym przyvjmuje
sie, ze wielko3¢ najgorszego wyniku jest najwazniejszym wymiarem przy po-
dejmowaniu decyzji.

Wyniki wszystkich trzech eksperymentow jednoznacznie wskazuja na sto-
sowanie ocen porownawezych. Badani zdecydowanie czeseie] odkrywali infor-
macje na temat jednego wymiaru dla wszystkich opeji niz informacje o wszyst-
kich wymiarach dla jednej opeji. Pomimo wyrazne] przewagl tego sposobu
odkrywania informacji, w eksperymentach stwierdzono, ze wiskszosc respon-
dentow odkrywala taka sama liczbe informacji dla wszystkich opeji wyboru
Te wyniki wskazuja, ze wickszoi¢ respondentow nie stosowala strategil dwu-
stopniowe], czyli nie stosowala nawet w pierwszym kroku modelu leksykogra-
ficznego. Fakt ten moina interpretowac dwojako: (1) jako wady metody, ktora
nie wymuszala eliminacji czesei danych 1 pozwalala analizowac informacje
przez caly ezas trwania ekspervmentu, poniewaz odkryte informacje pozosta-
waly na ekranie; (2) jako brak poparcia dla trafnozel modeli wyboru typu lek-
svkograficznego, ktore wymagaja szvbkiej eliminacji dostepnvch opcji w opar-
ciu o porownania na jednyvm. czasami na kilku wymiarach.

Ta druga interpretacja jest takze zgodna z faktem. ze ustalone w badaniu
wzory odkrvwania informacji sa tylko czesciowo zgodne z heurvstyvka  kieruj
sie tym, co najwazniejsze . Respondenci rzeczywiscie zaczyvnali od wartosei
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skrajnych wynikow, ale niekoniecznie od wartosei najwiekszej straty. To, czv
analizowano najpierw maksyvmalny zysk, czy strate, zalezalo od sposzobu pre-
zentacjl informacji — pola odkrywano zgodnie z efektem percepeyinym. Po-
dobne zaleznosel stwierdzono dla drugiego najezescie] analizowanego wymia-
ru, tj. prawdopodobienstwa skrajnveh wwvnikow. Warto zauwazyvé, ze w po-
przednich badaniach tego typu, nawet jesli kontrolowano efekt percepeyjny
poprzez zmiane ukladu tablicy komputerowej. to nie analizowano skutkow
dzialania tego efektu.

W kontekscie slabego poparcia dla modelu PH wazniejsza jednak wydaje
sie sygnalizowana wcezesniej watpliwosé na temat arbitralnie przyvjmowanej
hierarchii waznosci poszezegdlnyech wymiarow svtuacji ryvzvkownej (np. zys-
kow, strat i ich prawdopodobienstw). Pytanie to, mniej istotne w przypadku.
kiedv decvzje =a podejmowane w oparcin o ocenyv globalne, nahbiera jednak
wagi, kiedy przyjmuje sie, ze ludzie stosuja oceny porownaweze. W modelu PH
arbitralnie przvjeto. ze wielkosé straty jest wymiarem najwazniejszyvm. mimo
nigjaznveh lub sprzecznveh z tvmm zalezeniem wynikow badan (np. Fiedler,
2010; Johnszon, Payne, Bettman, 1988; Lopes, Oden, 1999; Payne, 2005; So-
kolowska, Pohorille, 2004).

Wydaje sie, ze dla oceny trafnosei psychologiczne] leksykograficznych mo-
deli wyboru rozstrzyvgniecie o wzgledne] waznoseli obu wymiardw jest rzecza
kluczowa. Dlatego tez. pomimo ze w badaniu potwierdzono stosowanie ocen
porownawcezych, to ustalone wzory odkrvwania informacji nie pozwalajg na
sformulowanie jednoznacznego wniozku. ze modele leksykograficzne trafniej
opisuja wyvbory. Kwestia ta wymaga dalszych badan. w ktorvech nalezaloby
ustalié wzgledna waznosc wartodei wyniku i jego prawdopodobienstwa.
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