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W strone poszukiwania rozwiazania rownania
B=f(P,E)
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Abstrakt. Celem niniejszego artvkulu jest wskazanie ze podezas opracowywania ba-
dan i teorii dotyezacych ludzkiej motywacji nalezy brac pod uwage laczny wplyw oso-
bowosci 1 zachodzacyeh okolicznozei. Na przykladzie prac Galileusza widac, ze badania
nad osobami nieprzystajacymi do zalozen teorii, czyli takimi, ktére nie poddaja sie jej
regulom, mogs okazac sie cenne w eksploracji 1 zrozumieniu teorii motywacji czlowie-
ka. Analiza nietypowych przypadkow moze pomoc w sformulowaniu wyrazne] zasady
odnoszacej sie do tych problemow. Wykorzystujac w charakterze przykladow nasze
wlasne badania oraz badania naszych poprzednikéw. cheialbym wykazac, jak wiele
teorii psychologii spoleczne] moze miet zastosowanie wylgeznie do niewielkiego wyein-
ka populacji. Artykul zawiera rowniez analize aktualnych badan, w tvm tych zapre-
zentowanych ostatnio na konferencji w Polsce, 1 omowienie korzysei wynikajacych ze
zhadania polaczonego wplywu osobowosel 1 okolicznosel. Wykazano takze, ze kultura
moze byé kolejnym czynnikiem powstawania wyjatkow od reguly.
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SZUKAJAC ROZWIAZANIA ROWNANIA B = f (P, E):
WYJATEK NADAL STANOWI REGUELE

Jako student, otrzymalem liste lektur przygotowujacvch do egzaminu w zesji
zimowe] w 1967 roku. Posrod innyveh pozyeji na liscie znajdowala sie ksigzka
Johna W. Atkinsona (1964). zatyvtulowana Introduction to motivation [Wpro-
wadzenie do zagadnienia motyvwacii]. Publikacja zawierala omdwienie teorii
Freuda i Jamesa, po czyvm nastepowal rozdzial zatytulowany . Conceptual
analysis of motivation and conflict” [Analiza koncepeyjna motywac]i i konflik-
tow]. W rozdziale tym Atkinson analizuje wklad Kurta Lewina w badania nad
motywacja i psychologia spoleczna. Bylem pod ogromnym wrazeniem tresci
tego rozdzialu.

Lewin jest prawdopodobnie najbardziej znany z koncepeji przestrzeni zy-
ciowej (Life Space, L3p), ktora odnoszi sie do sumy wszystkich wspolistnieja-
cyvch okolicznosel wplywajacych na zachowanie osoby w okreslonym momencie
(Lewin, 1935). Rownanie LSp okreilone jest wzorem B =/ (P. E). Oznacza ono,
ze nalezy patrzec na osobe (person, P) w kontekscie postrzegania przez nig jej
otoczenia (environment, E). Jak na tamte czasy, koncepeja ta byla niezwykle
radykalna, poniewaz w psychologii dominowal behawiorvzm czy tez wiara
w calkowita kontrole =il zewnetrznyvch. Wiekszosc owczesnych teoretykow
motywacji brala pod uwage jedynie odpowiedzi na bodzee. czego skutkiem byvlo
przyijecie w badaniach nad uczeniem =ie 1 motywacja podejscia opartego na
teorii czlowieka jako .czyste] karty” (np. Hull, 1943; Skinner, 1938). Zarowno
Lewin w psychologii spolecznej, jak i Tolman w psvchologii eksperymentalnej
(np. Tolman, 1959 dowodzili. Zze zachowanie nalezy rozumiec jako celowe, nie-
zaleznie od tego, czy jest ono swiadome, czy tez nie. Szczur biegnie do wyzna-
czonego pudelka, aby znalezé pozywienie; czlowiek podejmuje dzialania nasta-
wione na dotarcie do celu, aby oziggnaé sukees lub uniknaé niepowodzenia.

Atkinson wskazuje, ze Lewin wyvprowadzil swojg teorie z przekonania, e
psychologia musi przezwyciezyé ograniczenia koncepcji intuicyvjnych i trady-
cyjnego sposobu myslenia. Podobnie jak w przypadku teorii pola w fizyce. Le-
win dowodzil, Ze musimy rozumieé zaleznozei miedzy wezystkimi skladowymi
przestrzeni zvciowe] danej jednostki, czyli tvm. co przyeiaga lub odrzuca ozohe
od dazenia do danego celu w postrzeganym otoczeniu. Teoria Lewina powstala
dzieki temu, ze zainteresowal sie on Galileuszem 1 jego sposobem myslenia,
calkowicie roznym od sposcbu myslenia Arvstotelesa. Upraszezajac. Arvstote-
les przyjmowal poglad intuicyjny, stanowiacy, ze kazdy zachserwowany, kon-
sekwentnie wystepujacy wzorzec dzialania musi bye¢ regula. Tak wiec na przy-
klad ziemia, woda. ogien i powietrze maja swoje docelowe miejsca: .[...] woda
ito, co ziemskie, opada, a ogien i powietrze unosza zie do gory. Wierzono, e
ruch danego ciala powodowany jest naturalna sklonnoscia tego ciala, bedaca
jego inherentna wlasnoscia. «Naturalny» ruch cial przynalezacych do =fery
ziemskiej byl postrzegany jako pionowy, w kierunku do srodka ziemi. czyli
dwezesnego centrum wszechdwiata., Wszelki ruch inny niz ten snaturalny»
wymagal stalego wysilku lub stosowania sily zewnetrznej. Szybkosc «natural-
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negor ruchu byla uwazana za zaleina od ilosci pierwiastka ziemskiego w spa-
dajacym obiekeie. Innymi slowy, uwazano, zZe ciezkie obiekty spadaja szvbciej
niz lekkie obiekty, poniewaz zawieraja wiece] pierwiastka ziemskiego (Atkin-
son, 1964, s 219)"

W przeciwienstwie do Arvstotelesa (alileusz szukal wyjatku od reguly.
Zadawal pvtania, takie jak .Co sie stanie, jezeli upuscimy dwa obiekty o roz-
nej] masie w idealnej proini?” lub _Co sie stanie, jezeli popchniemy wozek po
idealnie gladkie] powierzchni?. Do pytan tych po kolei odnosil sie Isaac New-
ton w swoich prawach powszechnego ciazenia i bezwladnoscil. Tak samo jak
Newton sformulowal prawo powszechnego ciazenia, mowiace, ze jeden obiekt
przycigga drugi z sila proporcjonalna do mas obu obiektow, odleglosei miedzy
nimi i stalej grawitacji, tak tez Lewin sformulowal pojecie zily psvchologicz-
nej. gdzie jednym z dwoch obiektdow jest motywacja wewnetrzna, a drugim
atrakevinose danego ohiektu w przestrzeni zyciowe] danej oscby. Oba prawa
glosza. ze sila jest pozytywnie skorelowana z niektorymi cechami (lub stana-
mi) danego obiektu i wlasciwosciami zwiazanymi z danym obiektem w otocze-
niu, ktore go przyeiaga. Oba prawa glosza, ze sila slabnie wraz z odlegloscia.
Sila grawitaecji przyeiaga meteoryt do ziemi, a sila psvchologiczna sciaga
olodnego czlowiska na posilek™ (Atkinson, 1964, =. 82).

FAUX PAS LEWINA

Atkinson zauwazyl (1964), ze mimo iz podezas tworzenia teorii poruszania sie
ludzi wewnatrz ich przestrzeni zyciowe] Lewin bral pod uwage prace Galile-
usza i Newtona, to jednak on sam i jego wepdlpracownicy pomineli postulat
(Galilenzza stanowiacy, ze wyjatek kzztaltuje regule. Podezas badan dotveza-
cych poziomu aspiracji zadziwila Lewina niemal uniwersalna tendencja ludzi
do podejmowania sie trudniejszych zadan po osiagnieciu sukcesu:

Dowiedziono na przyklad. ze u wezystkich przedstawicieli kultwry zachodniej, przed ktérymi
po raz plerwszy stawia sie zadanie na danym poziomie aspiracji, wstepny poziom aszpiracji
rnajduje sie na poziomie wyZszym nii poprzednio uzyskany wiynik podezas wykonywania
zadania, 1 ozoby te zazwyczaj staraja sie, aby rofnica w poziomie aspiracii przy dazeniu do
celu byla coraz wyzsza (Lewin. Dembo. Festinger 1 Sears, 1944, = 337).

Stwierdzenie to stalo sie w koncu Hipoteza 4 w teorii pordownan spolecz-
nych Festingera (1954), ktora glosi, ze ukladem odniesienia =3 osoby nieco
przewvzszajace jednostke pod wzgledem umiejetnosci, uzdolnien i innych
cech. Jednakze Atkinzon zakwestionowal te hipoteze i zadal pytanie dotyezace
wyjatkow od te] reguly, ezyli osob, ktore nie maja wyzszych aspiracji po osiag-
niecin sukeesu lub nizszych aspiracji po porazee. W przygotowane] przez sie-
bie recenzji wynikéw wezesnych badan dotyezacyeh poziomu aspiracji zauwa-
zyl on. ze zachowanie okolo 25 do 50% uczestnikow badan odbiega od tej regu-
Iy Stworzyl on, wraz z jednym z czlonkow komisji doktorskiej oceniajacej jego

! Co zostalo sprawdzone przez kilkoro astronautow na ksiezyeu.
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prace.  Docem” Cartwrightem (Atkinson i Cartwright, 1964), teorie motywacji
oziagniec. Wedlug tej teorii tylko osoby, ktore sa nastawione na sukees, czyli
u ktérych motywacja do oziagniecia sukcesu (motive to succeed. Ms) przewaza
nad motywacja do unikniecia porazki (motive to avoid failure, Mar), beda wy-
starczajaco pozytywnie zmotywowane do podjecia sie zadania zwiazanego
z osiagnieciem celu. Osoby ochawiajace sie poniesienia porazki lub te. u kto-
rych wartosé MaF przewyzsza Ms beda mialy negatvwny wzorzec motywacji
oszilagnie¢ 1 nie beda podejmowaly dzialan zwiazanych z osiagnieciem celu.
Z tego wzgledu tylko te osoby, ktore s nastawione na sukces, beda podejmo-
waly sie coraz trudniejszych zadan po jego osiagnieciu.

Na podstawie prac Festingera (1942) 1 Escalona (1940) na temat motywa-
cyine] wartoscl sukecesu (incentive value of success. Is) oraz prawdopodobien-
stwa odniesienia sukeesu (probability of success, P:) Atkinson 1 wspolpra-
cownicy zalozyli, ze jesli I. = 1 — P;, to przyv zadaniu o Srednim stopniu trudno-
sci osoby nastawione na sukces powinny wykazywac pozytywna motywacje,
a ozoby obawiajace =ie poniesienia porazki — motvwacje negatywna. To
wlasnie w takim przvpadku kompromis miedzy I. a P: bedzie najwiekszy,
a sklonnosé¢ jednostki do odniesienia sukeesu lub unikniecia porazki zaryvsuje
sie najwyrazniej. Dla osob nastawionych na sukces jest to kompromis miedzy
motywacja a prawdopodobienstwem odniesienia sukceszu; prawdopodobien-
stwo to jest nieznaczne w przypadku trudnego zadania. z kolei w przypadku
latwego zadania to motywacja jest nieznaczna. Dla drugiej kategorii osdb od-
niesienie sukecesu jest bardziej prawdopodobne podezas wykonywania pro-
stych zadan (co zmniejsza strach przed porazka). a wstyd spowodowany po-
nieszieniem porazki jest mniejzzy, jezeli wykonywane zadanie bylo trudne. Tak
wiec teoria motvwacji osiagnie¢ wechlonela wezesne dokonania na polu pozio-
mu aspiracji i stala zie nowa regula. poniewaz brala pod uwage wyjatki. czyli
ozoby obawiajace sie poniesienia porazki.

Mimo ze teoria motvwacji osiagnie¢ zostala weparta szeregiem badan (zohb.
Atkinson, 1964; Atkinson i Feather. 1966: Atkinson i Raynor, 1974), poddano
ja krytyee w latach 70. wraz z ponownym wzrostem zainteresowania teoria
poznania spolecznego (zob. Nishett i Ross, 1980; Weiner. 1972). Podezas gdy
teoria motywacji osiagniec jest oparta na afekcie. co oznacza. ze osoby nasta-
wione na sukeesz dazg gléwnie do odezuwania dumy wynikajacej z osiagniecia
celu. a osobyv ohawiajace sie poniesienia porazki gléwnie unikaja wstydu wyni-
kajacego z porazki. tworey innych teorii dazyli do interpretacji czvsto poznaw-
czej. Dla nich gléownym celem, do ktérego daza ozoby nastawione na sukcees,
jest samoocena. Na przyklad Weiner (1972) dowodzil, ze osoby nastawione na
sukeces wola wykonywac zadania o srednim poziomie trudnosei (tj. Ps = 0.50),
poniewaz ani latwe, ani trudne zadania nie dostarczaja dobrych danych po-
zwalajacych na ocene wlasnych umiejetnosei takiej osoby. Jesli dana osoba
odnioslaby sukees lub porazke, wyvkonujge latwe lub trudne zadanie, jest har-
dziej prawdopodobne, ze bedzie przypisywac ja ona naturze zadania lub czyn-
nikom losowym, a nie swoim rzeczywistym umiejetnosciom. Podobnie Trope
(1975, 1979) dowodzil. Ze to raczej nie doswiadezenia emocjonalne, ale zamo-
ocena lub zmniejszanie niepewnosci co do wlasnych umiejetnosci maja wplyw
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na motywacje zwiazana z osiagnieciami. Podobnie jak Weiner, Trope sugero-
wal, Ze zastosowanie zadan na srednim poziomie trudnozei dostarczy najwie-
cej informacji na temat umiejetnosci danej osoby. Rola strachu przed porazka
bvla w wymienionych teoriach albo pomijana, albo odrzucana (zob. Weiner,

1972).

WYJATEK OD TYCH REGUL

Nasz program badawczy rozpoczelismy od tego wlasnie zagadnienia. Przyjrze-
lismy sie nie tylko przypadkom odbiegajacym od reguly dotyvezace] teorii moty-
wacji ozigenied, lecz takze teoriom samooceny podwazajacym wyjsciows teorie.
Mielismy poczucie, Ze oba rodzaje teorii wykazywaly pewne niedozkonalosei,
jezeli chodzi o przewidywanie zachowan wszystkich ludzi. Erotko mowiac,
teoria motywacji osiggnieé (Atkinson, 1964; Atkinzon i Feather, 1966) oraz jej
rozbudowana wersja, ktora obejmuje nastawienie na przyszle cele (Atkinson
i Baynor, 1974), sprawdzaja sie, ale tylko w stozunku do osdb zorientowanych
na niepewnosé (osob NP), czyli ozoh, ktore majg potrzebe posiadania wiedzy
o zobie 1 otoczeniu oraz zdobywania nowych informacji na ten temat. To wlas-
nie takie ozoby, jezeli 53 nastawione na sukces, oziggaja najlepsze wyniki pod-
czas wykonywania zadan o umiarkowanvm poziomie trudnoseci. a jezeli oha-
wiaja sie poniesienia porazki — z takimi zadaniami radza sobie najgorzej (Sor-
rentino, Short 1 Raynor, 1984 Badanie 1). Ozoby zorientowane na pewnosé
(ozoby P), czyli takie, ktore maja potrzebe jednoznacznosei i zachowania prze-
widvwalnosei, dzialaja zupelnie inaczej: jesli sa nastawione na =zukees, to
lepiej radza sobie z zadaniami o wysokim lub nizkim poziomie trudnosei,
a jesli obawiaja sie poniesienia porazki, to z zadaniami takimi radza =zohie
najgorzej. W ramach dwdch kolejnych badan (Sorrentino. Short i Raynor,
1984, Badanie 2 i 3) osoby NP, ktore byly jednoczesnie nastawione na sukces,
wypadly lepiej w zlozonym zadaniu polegajacym na rozwiazywaniu zadan
arvtmetveznych oraz dostawaly lepsze oceny z danego przedmiotu. jezeli za-
danie zblizalo je do osiagniecia przyszlych celow. niz jezeli tak nie bylo: osoby
te radzily sohie gorzej, gdyv jednoczesnie obawialy sie poniesienia porazki. co
przewiduje ogolna teoria motywacji osiagniec (Atkinson 1 Raynor. 1974). Jed-
nakze osoby zorientowane na pewnos¢ dzialaja zupelnie inaczej: oziagaja lep-
sze lub gorsze wyniki, wykonujac zadania malo wazne, a nie o wysokim =ztop-
niu waznosei, w zaleznozei od tego, ezy =4 nastawione na sukces czy tez oba-
wiaja sie ponieszienia porazki. Zatem wyniki dotvezace osob P stanowia za-
przeczenie podstawowych zalozen teorii motywacji osiagnieé (Atkinson i Ray-
nor, 1974), rdwniez pod wzgledem kwestii dotyezacveh osiagania przyszlych
celow.

Innyvmi slowy. podezas gdy wyvjatkiem od reguly byly dla Atkinsona
1 wspolpracownikéw osoby obawiajace sie poniesienia porazki, wyjatkiem od
ich reguly sa osoby zorientowane na pewnosc. Rysunek 1 ilustruje podsumo-
wanie dotyezace analizy odstepstw od reguly. Podejmowanie ryzyvka podezas
ory w rzucanie kolkiem (ringo) jest funkeja zorientowania na niepewnosé i mo-
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tywacji zwiazane] z osiagnieciami (Badanie 1 autorstwa Sorrentina. Hewitta
i Raso-Enotta. 1992). Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze Atkinszon i wspolpra-
cownicy nie byli w zasadzie nigdy w stanie wykazac, ze osoby ochawiajace sie
poniesienia porazki unikaja zadan na srednim poziomie trudnozei. Prawdopo-
dobienstwo dokonania przez nich wyboru takiego zadania bylo po prostu niz-
sze niz w sytuacji osob nastawionvch na sukces. Kwestia ta stawala sie coraz
wazniejsza w sytuacji naporu alternatvwnych teorii tworzonych przez teore-
tykéw zajmujaeyeh sie atryvbucja i samoocens, jak opizalem to powyzej. Dlate-
go tez mogli oni zignorowaé ozoby chawiajace sie poniesienia porazki. Spajrz-
my na REysunek 1.

B F-—————————mm e m e e — .

-4 NPNZS
—&— NPIOP
-0~ PINS

=~ PIOP

Srednia wartose procentowa rzutéw %

wysoki Sredni nizki

Poziom ryzyka

Rysunek 1. Srednia wartos¢ procentowa rzutéw na roznych poziomach ryzyka jako funkcja zorien-
towania na niepewnosc 1 motywacji zwijzane] z osiagnieciami. NP — osoby zorientowane na nie-
pewnosc; P — osoby zorientowane na pewnosc, NS — osoby nastawione na sukces; OP — osoby
obawiajace sie poniesienia poraZld (za: Sorrentino, Hewitt 1 Raso-Knot, 1992 s 526; American
Psychological Association, 1992)

Widaé na nim, ze ozoby NP chawiajace sie poniezienia porazki wykazujg taki
sam wzorzec, jaki uzyzkano w poprzednich badaniach dotyezacych podejmo-
wania ryzyka, takich jak badania Atkinsona i1 Litwina (1960). Osoby takie
wykazuja mniejsza tendencje do ciaglego podejmowania umiarkowanego ryvzy-
ka, ale nadal wybieraja ryvzyko umiarkowane czesciej niz niskie czy wysokie.
Spojrzmy teraz na osoby P. W tym przypadku widzimy wyraznie. ze osohy
ohawiajace sie poniesienia porazki rzeczywiscie stale unikaja umiarkowanego
rvzykaZ.

? Gdy ludzie moga kierowac swoim przeznaczeniem, motywacja zwiazana z osiag-
nigciami i zorientowanie na niepewnosc s3 addytywne, a nie multiplikatvwne, ale to
juz zupelnie inna kwestia.
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Udalo nam sie to zaohserwowac tylko dlatego, ze na Uniwersyvtecie Stanu
Michigan studiuja miedzy innymi osoby, ktore moga byé glownie zorientowane
na niepewnosé. Atkinzon i wspolpracownicy nie byli w stanie odkryé tendencji
do unikania umiarkowanego ryzyka, poniewaz w swoich eksperymentach nie
wprowadzili grupy kontrolnej skladajacej sie z ozob zorientowanych na nie-
pewnoszc. Jedynym wezesniejszym od naszego badaniem. ktore wykazalo taka
tendencje, bylo badanie Karabenicka i Yousseffa (1968). Co ciekawe, badanie
to zostalo przeprowadzone w miescie Ypsilanti na Uniwersytecie Wschodniego
Michigan. To na tyvm samym uniwersytecie Shinobu Kitayama ze wspol-
pracownikami (2012) wykazujg obecnie ogromne roznice pod wzgledem stylu
poznawczego 1 orientacji spoleczne] studentow tego uniwersytetu oraz studen-
tow z Uniwersytetu Stanu Michigan w Ann Arbor. Dowodza oni, ze roznice te
wynikaja z pochodzenia spolecznego studentow ze wschodniego stanu Michi-
gan (klasa pracujaca i nizszy status socjoekonomiczny). Nie zdziwilibysmy =ie
zanadto, gdyby sie ckazalo, ze studenci tego uniwersytetu sa bardziej osobami
P niz studenci z Uniwersvtetu Stanu Michigan.

POMIAR ZORIENTOWANIA NA NIEPEWNOSC

W tym momencie mozna zaczaé zastanawiacé zie, w jaki sposob zmierzyé zo-
rientowanie na niepewnoéé. Nazzym celem bylo uzyskanie wskaznika pozwa-
lajacego na rozroznienie osébh majacyeh potrzebe poznania i niedbajacych
o przewidyvwalnosé i ilosé doztepnyeh informacji od o=db. dla ktéryeh potrzeba
poznania jest mniej wazna od przewidvwalnosei i ilogei dostepnych informacji.
Zgodnie z tradycja Atkinzonowska, wedlug ktorej osoby nastawione na sukees
maja wysoki wskaznik nOsziagniec i nizki wskaznik Leku przed testem (Test
Anxiety), natomiast osoby obawiajace zie poniesienia porazki maja niski
wskaznik nOsziggniec¢ 1 wysoki wskaznik Leku przed testem (zob. Atkinson,
1964), mierzymy zorientowanie na niepewnosc¢ za pomocsa wynikowego wskaz-
nika (zob. Sorrentino. Roney i Hanna. 1992), skladajacego sie ze wskaznika
projekevinego nNiepewnosei (Sorrentino, Roney 1 Hanna, 1992), ktory ma na
celu wykazanie pragnienia danej ozoby bezposredniego rozwiania niepewnos-
ci, a takze wskaznika aktywnego Autorytaryzmu (Cherry i Byrne, 1977), ktory
ma na celu wykazanie pragnienia danej osoby utrzymania przejrzystoseci lub
przewidywalnosci. Zaklada sie, ze osoba o wysokim wskazniku nNiepewnosci
1 niskim wskazniku Autorvtaryzmu bedzie wzglednie zorientowana na nie-
pewnosé, czyli bedzie osobg NP. Z kolei ozoba o niskim wskazniku nNiepew-
noscl 1 wysokim wskazniku Autorytarvzmu bedzie wzglednie zorientowana na
pewnoszc, czyli bedzie osoba P. Tak wiec osoby NP 1 osoby P znajduja sie na
przeciwleglych konecach kontinuum.

Otrzyvmane przez nas mierniki nie s3 silnie skorelowane z miernikami po-
znawezymi. takimi jak potrzeba poznawcza czyv potrzeba domkniecia po-
znawczego (closure) ani z wysoka samoocena. Wynika to z faktu, ze zoriento-
wanie na niepewnos¢ jest zmienng informacyjna. ktora wiaze sie z uzyskiwa-
niem i podtrzvmywaniem przejrzystosci. W przeciwienstwie do innych mier-
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nikéw, na podstawie naszej teorii mozna przewidziec, kiedy myzlenie i dziala-
nie ludzi bedzie funkeja niepewnosci svtuacji. Na przyklad osoby o silnych
potrzebach poznawczych czescie] oddaja sie rozmyslaniom niz osoby o slabych
potrzebach poznawczych: osoby WP beda mysleé intensywnie wtedy, gdy moga
wyjasnic zagmatwane kwestie: osoby P z kolei podejma intensvwny wysilek
myzlowy, aby zachowac przewidywalnose. Jesli chodzi o potrzebe domkniecia
poznawczego, mozna przypuszcezac, ze osoby NP beds przejawialy wysoki jej
poziom w syvtuacjach charaktervzujacych sie pewnosecia. a osoby P — w zytu-
acjach niepewnych. Samoocena nie jest tutaj istotna kwestia: ozoby NP i P
roznia zie po prostu w podejsciu do radzenia zohie z niepewnoscia (zob. Sor-
rentino i Ronev, 2000).

PRZEJDZMY DO SAMOOCENY

Podporzadkowalismy teorie motywacji osiagnieé¢ naszemu podejsiciu zaklada-
jacemu, Ze wvjatek stanowi regule; w naturalny wiec sposobh przezzlismy do
teorii przeciwnej, ezyli teorii samooceny. Gléownym wyznawea tej teorii byl
wowezas Yaacov Trope. ktory przeprowadszil interesujace badanie (Trope.
1975), ukazujace, Ze niezaleinie od tego. czy wynik zadania byl prawdopodob-
nie pozvtywny (warunkowanie wstepujace) czy tez negatywny (warunkowanie
zstepujace). uczestnicy badania wybierali taki test, ktory pozwalal im na roz-
wianie watpliwosel. Trope byl zdania, ze udowodnil, iz teoria samooceny jest
nadrzedna wobec teorii autowaloryzacji (zob. Shrauger, 1975), ktore prze-
widuja rozwianie niepewnosci tyvlko dla zadan z warunkowaniem wstepuja-
cym. Powtorzylismy (Sorrentino i Hewitt, 1984) omawiane badanie i odkrylis-
my. Ze zgodnie z naszymi przewidvwaniami to osoby NP probowaly rozstrzye-
nacé watpliwosei niezaleznie od warunkowania. Zachowanie oséb P nie bylo
zgodne ani z przewidywaniami teorii samooceny, ani teorii autowaloryzacji;
nie wybraly one zadania, ktore rozwialoby watpliwosgei zardwno wtedy, gdy
wynik mial byé pozytywny, jak i negatywny. Kiedy wiee zwolennicy teorii =a-
mooceny, analizujac motywacje zwiazana z osiaganiem celu, mowili o motywa-
cji osziagnieé. opisvwali — podobnie jak Atkinson — osoby NP. Paradoksalnie
ani zwolennicy teorii samooceny. ani zwolennicy teorili motywacji osiagniec nie
przyirzeli sie mozliwym wyjatkom od ustanowionyeh przez siebie regul.

WYJATKI
OD INNYCH POPULARNYCH TEQRII

Teoria rozhieznosci ja

Podezas gdy my zastanawialismy sie nad tymi wynikami, jeden z moich
wspolpracownikow, Tory Higgins, pracowal nad swoimi pomyvslami dotvezaey-
mi teorii rozbieznoici ja (self-discrepancy theory) (zob. Higgins, Strauman
1 Klein. 1986). W duzym skrocie teoria ta zaklada. ze w przvpadku wystapie-
nia rozhieznozei miedzy rzeczywistym ja a idealnyvm lub docelowym ja (wedlug
danej osoby lub jej partnera), ozoba taka powinna dazy¢ do jej zniwelowania.
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Jezell sie to nie powiedzie. osoba taka bedzie odezuwac przvgnebienie/depre-
zje lub pobudzenie/lek, w zaleznosei od tego, czy roznica ta przebiega pomie-
dzy ja rzeczywistym/idealnym. czy tez ja rzeczvwistym/docelowym? Biorac
pod uwage wyniki Sorrentina i Hewitta (1984), swiadezace o tym, Ze osoby P
nie wydaja sie przejmowaé nierozwiazanym problemem niepewnosci dotveza-
cej wlasnego ja, mozna bylo z latwoscig zalozyé, Ze ozoby te nie beds szezegol-
nie przejmowacd zie niwelowaniem réznic miedzy ja rzeczvwistym a innyvmi ja.

W trzech badaniach prowadzonych przez Roneya i Sorrentino (1995) udo-
wodnilismy, ze podezas gdy ozohy NP dzialaly aktywnie w przypadku istnie-
nia rozbieznosci ja, osoby F dzialaly aktywnie w przypadku braku rozbieznosci
ja. Mowiae o aktywnym dzialaniu. mamy na myvali to. ze osoby, ktore byvly
rowniez nastawione na sukces. wypadaly podezas badania lepiej. a osobyv oha-
wiajace zie poniesienia porazki wypadaly gorzej niz ozoby, ktore nie dzialaly
aktvwnie. Zoztalo to udowodnione na podstawie testu umiejetnozei arytme-
tyveznych (Badanie 1) i rzeczywistveh ocen z przedmiotu, wystawionych siedem
miesiecy po badaniu rozbieznoszei ja. Udowodnilismy réwniez, ze po zastgpie-
niu poprzedzania (priming) réoznic pomiedzy ja idealnym a docelowym, wezes-
niejzzy bodziec dzialal jak motywacja osiagnieé (odpowiednio nastawienie na
sukces i strach przed porazks). wspoldzialajac z przewlekla rozbieznoscia ja
i zorientowaniem na niepewnosé przy przewidywaniu skutecznosgei rozwiazy-
wania zadania (Badanie 3). Wyciagnelismy z tego wniozek, ze teoria rozhiez-
nosci ja powinna uwzgledniac wystepowanie braku rozbieznosei.

Dualistyczne teorie
dotyczace przetwarzania

Podezas omawiania tyeh wynikow ze studentami drugiego roku w ramach
zajeé z psychologii spolecznej dla wyrdzniajacyeh sie studentow jedna ze stu-
dentek, Maria (Gitta, wpadla na pomyszl. Ze nasza teoria powinna odnosi¢ sie
do dualistyeznych teoril przetwarzania informaeji i perswazji, takich jak teo-
rie Petty'ego i Cacioppa (1981) oraz Chaikena i Eaglyv'ego (1983). Sa to prze-
ciez teorie opisujgce, kiedy ludzie =3 zmotywowani do przetwarzania infor-
macji. a kiedy nie. Tak wiec ozoby P zndow powinny tu stanowic wyjatel.
1 dokladnie to stwierdzilifmy w naszych badaniach (Sorrentino, Bobocel, Git-
ta. Olzon i Hewitt, 1988). W ramach dwach badan wvkazaliSmy rzeczywiscie,
ze osoby P zachowuja sie dokladnie odwrotnie w stosunku do zalozen tych
dwoch teorii. W Badaniu 1 wykazalismy na przvklad, ze do osob NP przema-
wia znacznie bardziej sila argumentow niz wiedza zrédlowa w sytuacji, gdy
badanie diagnostyezne bvlo dla nich osobhisdcie wazne, niz wtedy, gdy nie bylo
ono dla nich istotne; okazalo sie to zgodne z zalozeniami tych teorii.
Z kolei osoby P znacznie hardziej polegaly na wiedzy zZrodlowej 1 mialy mniej-
szq zdolnoié systematyeznego przetwarzania argumentéw w sytuacji wazinej
dla nich osobiscie. Co ciekawe, ozoby P wykazaly takze wieksza zdolnosc do

5 Autor ma na myvsli ja promocyjne, gdy méwi o ja rzeczywistym/ja idealnym”,
oraz ja powinnosciowe, gdy pisze o ja rzeczywistym/ja docelowym”™ (przyp. red.).
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systematycznego przetwarzania w sytuacji mniej dla nich wazne] osohiscie.
Dotyezylo to sytuacji, w ktorej badanie to nie sprawdzalo umiejetnosei danej
ozoby. Podobne wyniki uzyzkano podezas Badania 2, w ktoryvm ozoby NP lepiej
przetwarzaly argumenty dwustronne niz jednostronne w sytuacji bardziej dla
nich waznej osobiscie. jednakze osoby P zachowywaly sie tak w sytuac
odwrotnej.

Wplyw wiekszosci-mniejszosci

Winiki zgodne z opizanyvmi powyvzej potwiserdzono w ramach badan wplywu
mniejszoscl 1 wiskszoscl oraz faworyzowania czlonkow grupy i osob spoza gru-
pyv. dezeli chodzi o wplyw wiekszosel 1 mniejszosci, to zarowno Moscoviel
(1980, 1985), jak 1 Nemeth (1986) zasugerowali. ze proba wywierania wplywu
przez wickszozé wywoluje odmienny wzorzee przetwarzania poznawczego od
wzorea wywolanego proba wplyvwu dokonana przez mniejszosé. Jednakze inni
argumentowali, e oba te rodzaje wplywu podlegaja temu samemu procezowi
inp. Latane. 1996; Latane i Wolf, 1981: Mackie, 1986; Wolf, 1985). Na popar-
cie teorii jednego procesu przetwarzania Baker i Petty (1994) zaproponowali
teorie réwnowagi. w ramach ktérej zalozyli. ze ludzie przetwarzaja informacje
przekazane im przez mniejzzosé lub wiekszoié w zaleznosei od tego, czy in-
formacje te sa spdjne z ich oczekiwaniami. czy tez nie. W przypadku braku
spojnosei, czvli na przyklad w przypadku gloszenia przez wickszosé odmien-
nego punktu widzenia lub tez podobnego punktu widzenia gloszonego przez
mnisjszosé, wystapiloby najprawdopodobniej bardziej systematyezne przetwa-
rzanie. Ponownie zalozylismy. ze osoby P powinny zachowyvwac sie w odmien-
ny sposob, poniewaz niespojne informacje spowoduja ich . wylaczenie sie”.
I dokladnie to odkryvlismy (Shuper i Sorrentino, 2004). Podezas gdy osoby NP
wykazywaly przetwarzanie systematyezne w przypadku braku spéjnosei infor-
macji z oczekiwaniami, osoby P wykazywaly je w sytuacji. gdy informacje byly
spajne z oczekiwaniami.

Wplyw czlonkow grupy
a wplyw osob spoza grupy

Podobne wyniki osiagneli réwniez Hodson 1 Sorrentinoe (2003) podezas badania
przetwarzania informacji pochodzacych od osob bedacych i niebedacych czlon-
kami grupy. Literatura nie wskazywala jasno. czy informacje pochodzace
od ezlonkéw grupy byly przetwarzane racze] svstematycznie, czy tez niesy-
stematycznie (np. Mackie, Gastardo-Conaco i Skelly, 1992: Mackie, Worth
1 Asuncion, 1990) Hodson i Sorrentine (2003) stwierdzili, ze zalezy to od zo-
rientowania na niepewnosc¢ danej osoby 1 od tego. czy informacje sa spojne
z jej oczekiwaniami, czy tez nie. W ramach prowadzonego przez nich badania
uczestniey byli poddani dzialaniu przekazéw silnych lub slabych oraz pocho-
dzacyeh od czlonkdéw grupy lub oséb spoza grupy, przy czyvm przekazy te byly
albo =pojne z ich oczekiwaniami (zgoda z przekazem czlonka grupy, brak zgo-
dy z przekazem osoby spoza grupy). albo z nimi niespdjne (brak zgody
z przekazem czlonka grupy, zgoda z przekazem ozoby spoza grupy). Zgodnie
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z przewidywaniami. uczestnicy zorientowani na niepewnos¢ wykazali wzrost
przetwarzania systematycznego w przypadku niespdjnosci, natomiast ozohy
zorientowane na niepewnosé — wrecz przeciwnie?.

Psychologia zdrowia

Zbadalismy takze nasza zazade mowiaca, ze wyjatek stanowl regule. w dzie-
dzinie zdrowia. Brouwers 1 Sorrentino (1993) wykazali, ze teoria motywacji do
ochrony (Maddux i Rogers, 1983; Rogers, 1983) bardzo dobrze opisuje osoby
NP. W miare wzrostu zagrozenia i skutecznosci do punktu szczytowego (czyli
wysokie zagrozenie/wyvzoka skutecznosé) ozoby NP pragnely uzyskiwac wiecej
informacji o chorobie i cheialy otrzymac skuteczny zestaw diagnostyczny.
Z kolei osoby P wykazywaly mniejsze cheei przyv wysokim zagrozeniu/wvsokiej
skutecznosei niz przy wysokim zagrozeniu/niskiej skutecznosci czy nizkim
zagrozeniu/wysokiej skutecznosci. Kiedy zbadalidmy (Brouwers. Sorrentino,
Roney i Hanna, 2004) teorie Pennebakera (1989, 1997) dotyczaca teorii pene-
tracji wlasnej, okazalo =ie, Ze przewodnictwo skéry u ozob NP bylo nizsze pod-
czas opowiadania o traumatveznym wvdarzeniu z przeszlosei (w przeciwien-
stwo do wydarzenia. ktore traumatyeznym nie bvlo), natomiast osoby P wvka-
zywaly zwiekszone przewodnictwo skdrv podezas opowiadania o traumatyez-
nyvm wyvdarzeniu — nie podobalo im sie dzielenie nim.

Walker i Sorrentino (2000) przeniesli te badania na dziedzine depresji.
przyegladajac sie ludziom wykazujacym objawy umiarkowanej depresji i oso-
bom niewvkazujacym objawdw depresji. W przeciwienstwie do teorii stanowia-
cych, ze umiarkowana depresja powinna doprowadzié do zwiekszenia przetwa-
rzania informacji i wydajnosei, przypuszezalnie w celu proby pozhbyeia sie de-
presji (np. Edwards i Weary. 1993; Gleicher 1 Weary, 1991; Hildebrand-Saints
1 Weary, 1989; MeCaul, 1983; Yost 1 Weary, 1996), odkrylismy, ze odnosilo zie
to jedynie od osob NP. Kiedy osoby NP wyvkazujace objawy umiarkowanej de-
presji utracily kontrole nad wykonywanym zadaniem. to wykazywaly potrzebe
uzyskania wiekszej ilosci informacji na temat tego zadania, a z kolejnym za-
daniem radzily sohie lepiej (Badanie 1). W ramach Badania 2 zastosowano
metodologie podobna do tej, ktora wykorzystali Wong i Weiner (1981), aby
ocenic zachowanie zwiazane z przetwarzaniem informacji w warunkach po-
zbawienia kontroli nad zadaniem lub w warunkach neutralnvch. Wong 1 Wei-
ner zlecili uczeztnikom przeczytanie informaecji o hipotetyeznveh pozyvtywnych
1 negatywnvch skutkach zdarzenia i poprozili o zapisanie pytan. ktére mogliby
oni zadac¢ po takim zdarzeniu. Wyniki ich badania wyvkazaly, ze ludzie zadaja
wiece] pyvtan w przyvpadku hipotetyeznego negatywnego lub nieoczekiwanego
wyniku niz w przypadku wyniku pozytywnego 1 spodziewanego. Po raz kolejny
pozhawione kontroli ozoby NP wykazujace objawy umiarkowanej depresji
sklanialy sie ku wynikom negatyvwnym bardziej niz wtedy., gdy nie wykazy-

4 Ciekawe jest to. ze kiedy mniejszosci lub osoby spoza grupy nie zgadzajg sie
z osohami P, to osoby P lepie] przetwarzajs informacje niz ozoby NP. Drieje sie tak,
poniewaz argumentacja jest spojna z oczekiwaniami.



768 RICHARD M. SORRENTINO

waly objawow depresji 1 mialy kontrole nad zadaniem. Z kolei pozbawione
kontroli osoby P wvkazujace objawy umiarkowane] depresji .wyvlaczaly sig”
1 nie zadawaly niemal zadnych pytan w pordwnaniu z sytuacja. w ktorej nie
wykazywaly objawow depreszji. Oznacza to, ze wiele teorii dotyezacych psy-
chologii zdrowia moze braé¢ pod uwage wvlacznie osoby NP, poniewaz ozohy P
reaguja w sposob przeciwny do zalozen.

Pozostale teorie

Jezeli chodzi o omowione wezesniej zadawanie pytan, wykazalismy rowniez,
ze osoby NP znacznie czescie] beda stosowac myslenie kontrfaktyezne po uzy-
skanin negatywnych wynikow w blizszej (a nie dalszej) przeszloiei: z kolei
ozoby P nie bedsa go stosowac w odniesieniu do blizszej przeszlozci (Haynes,
Sorrentino, Olson, Szeto, Wirkki i O'Connor, 2007). Mozna jednak zapytac, czy
wezesniejsze teorie przewiduja jakiekolwiek dzialania. ktore osobv P beda
wyvkonywac czesciej (lub ktore beda wykonywac tyvlko takie oscby). Okazuje
sie, Ze tak. Oszoby P czescie] wykazuja objawy myilenia grupowego (Group-
think). robiac to. co nakazal lider grupy (Hodson 1 Sorrentino. 1997); przeja-
wiaja sklonnosé do faworyvzowania czlonkow grupy w ramach paradvgmatu
Tajfela i Turnera (1979) dotyczacego najmniejszych grup: tylko one probuja
odzyskac optyvmalna tozsamosé” (Brewer i Harasty, 1996) w sytuacji, w ktorej
sprawiono. ze poczuly sie inne od reszty grupy (Sorrentino. Seligman i Batti-
sta, 2007). Wzzystko opiera sie na fakcie, Ze osoby P maja sklonnosc do trak-
towania grupyv jako oparcia w svtuacji niepewnosei (zob. Sorrentino, Seligman
i Battista, 2007). Tak wiec w przypadku tych teorii to osoby NP dzialaja we-
dlug zasad, a osoby P stanowig wyjatek.

OBECNY STAN WIEDZY

Przygotowujac sie do mojego wystapienia, czyli w czasie, w ktorym powstala
wstepna wersja niniejszego artvkulu, zastanawialem zie nad tvm, jak ko-
rzystnie ukladaly sie okolicznosci, jezeli chodzi o wlaczenie interakeji osob
i okolicznoszci w zakres teorii motywacji oraz badan nad nia. Eedaktor czaso-
pisma Motivation and emotion byl tak uprzejmy, ze zebral i udostepnil mi
informacje dotvezace archiwalnvch wydan czasopizma z lat 2009-2011. Prze-
prowadzilem wtedy pobiezna analize artvkuléow. jake krvterium przyjmujac
to. czy artvkul dotvezyl osobowosei, czy tez wylacznie indywidualnych réznic
lub czy odnosil sie do okolicznosci bez wzmianki o roznicach indywidualnyceh,
czy tez do badan dotyezacyeh interakeji miedzy osobowoscia i svtuacja. Stwier-
dzilem na podstawie tej analizy. ze najwiece] badan dotyvezylo samej oso-
bowosci. a w drugiej kolejnosei samej sytuacji. Badania dotyczace interakeji
osohowosci oraz okolicznosel stanowily niewielki odsetek lacznej liczhy hadan.
a mowiae dokladniej — 10, 7%.

Wryniki te nie byvly weale zachecajace. Choé promujemy interakeje miedzy
osobowoscia 1 sytuacjq. co mozna zobaczy¢ na przyklad w wiekszosci podsta-
wowveh podrecznikéw do psychologii spolecznej. a — jak przvpuszeczam — nie-
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ktorzy z nas popieraja zalozenie nakazujace wziecie pod uwage przy przewi-
dywaniu zachowania zardéwno samej osoby, jak 1 okolicznosei, badania opisane
w naszym wiodacvm czasopismie zajmujacym sie motywacja nie odzwier-
ciedlaja tego podejscia

0Od tego czasu badalem zarowno tres¢ naszego najwazniejszego czasopisma
dotvezacego psychologii spoleczne] (Journal of Personality and Social Psycho-
logy. JP3P). jak rowniez prace przedstawione podezas ostatniej prezentacji na
miedzynarodowe) konferencji . Motvwacja w kontekscie spolecznym: teoria
1 praktyka”, ktora odbyla sie w Krakowie w lipeu zeszlego roku (2013). Na
Eysunku 2 przedstawiono wyniki analizy JPSP.
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Eyvsunek 2. Czestotliwos¢é prezentowania badan dotvezaeveh oschowosel, sytuacii
oraz interake)l osochowosel 1 sytuacil w czasopismie IPSP w latach 2011-2012

Jak widaé, we wszystkich trzech czesciach JPSP laczna liczba analiz ozo-
bowosei lub sytuaeji znacznie przekraczala liezbe analiz interakeji osobowosei
i svtuaeji, przy ezym w ujecin ogélnym sytuacja weiaz stanowi element domi-
nujacy. Rysunek 3 przedstawia mnie] wigce] to samo.

Choe stosunek badan dotyezacvch interakeji osochowoscl 1 svtuacji jest nie-
co bardzie] zachecajacy, wiekszosc badan nadal dotyvezy samej osobowoszcl lub
samych okolicznosci.
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Rysunek 5. Czestotliwosé prezentowania badan dotyezacych osobowosci, sytuacji oraz
interakeji osobowoscl 1 sytuacjl w czasopismie IPSP w latach 2011-2012

Nie chee sugerowac, Ze badania sytuacyjne sg czyms zlym, ani tez Ze ba-
dania skupiajace sie na samej osobowosel sa nieodpowiednie. natomiast ujmu-
jac to zlowami recenzenta pracy (Sorrentino. 2013). .zbyt czesto ignorujemy
to, jak wazna jest interakeja miedzy oscba i sytuacja, narazajac na ryzyvko
zakres oraz rzetelnosc naszych badan”. Dlatego tez mam nadzieje, Ze w naj-
blizszej przvszlosci zainteresowanie badaniami interakeji osobowosei 1 sytuacji
wzrosnie.

KULTURA: KOLEJNY CZYNNIK

Na koniee cheialbym omowié¢ role kultury jako czynnika majacego wpliw na
interakeje osobowosei i okolicznosei. Zakres naszych badan przesuwal sie
stopniowo w strone réznveh kultur. Zakladamy, ze jezeli umiesei¢ ozoby NP
oraz osoby P z roznych kultur w identyveznyeh svtuacjach, czyli w takich sytu-
acjach, w ktorych zakres odezuwane] niepewnosci jest identvezny, osoby NP
z jednej kultury beda sie zachowywac tak samo. jak osoby NP z innej kultury,
natomiast osoby P z jednej kultury beda postepowac tak samo, jak osoby P
z innej (zob. np Yasunaga i Kouhara 1995) Niemniej jednak prowadzone
przez nas w przeszloscl badania doprowadzily nas do wniosku. Ze spoleczen-
stwo japonskie sklada sie glownie z ozdb P, natomiast spoleczenstwo kanadyj-
skie tworza osoby NP (zob. Shuper, Sorrentino, Otsubo, Hodson i Walker,
2004). To sugerowalo, ze w kazdym spoleczenstwie ludzie maja nieco odmien-
ne dodwiadezenia codziennosei. Wynika stad. ze w swoich domach. pracy lub
na studiach, jak rowniez podezas podejmowania aktyvwnosci spolecznych, oso-
by z Japonii maja wieksze szanse napotkac sytuacje, w ktorveh odnalazlyby
sie osoby P, natomiast w Kanadzie jest wicksza szansa na wystapienie sytu-
acji, w ktérych odnalazlyby sie osoby NP. Jezeli tak jest, mozna wysnué hipo-
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teze. ze kultura moze wechodzi¢ w interakeje ze zorientowaniem na niepewnosc
i wywieraé wplyw na wvniki danej osoby. Na podstawie sformulowanego przez
Csikszentmihalyiego (1975) pojecia przeplywu wysnulidmy hipoteze, ze w za-
leznozci od interakeji miedzy osobowoscia i dana kultura, osoba powinna od-
czuwac przeplyw (dobre samopoczucie zwiazane z kompetentna realizacja
zadania), negatywny przeplyw (zle samopoczucie zwiazane z niekompetentna
realizacja zadania) lub brak przeplywu (zaangazowanie pasywne). Rozumowa-
ligmy, ze gdyby dane spoleczenstwo bylo zorientowane na przyklad na ozoby
NP. czlonkowie takiego spoleczenstwa powinni mieé wiece] doswiadezen ak-
tywnych (przeplyw oraz negatywny przeplyw) niz pasywnych lub doswiadezen
braku przeplyvwu. bedac osobami NP. natomiast wrecz odwrotnie — bedae oso-
bami P. Niemniej jednak jezeli jedno ze spoleczenstw byloby zorientowane na
ozoby P, czlonkowie takiego spoleczenstwa powinni mie¢ wiecej doswiadezen
aktvwnych (przeplyw oraz negatywny przeplyw) niz doswiadczen pasywnych
lub doswiadezen braku przeplywu, bedae osobami P, natomiast wrecz odwrot-
nie — bedae ozobami NP.

Badanie przeprowadzone przez Sorrentino, Nezleka, Yasunage. Kouhare,
Otzubo i Shupera (2008) stanowilo bezposrednia analize tej hipotezy. Uczest-
nicy badania z uniwersytetéw w Japonii oraz Kanadzie opisywali czestotli-
wosc wystepowania roznyvch emocji. Wyniki potwierdzily nasza hipoteze. Oso-
bv. ktorvch zorientowanie na niepewnos¢ pasowalo do nastawienia danego
kraju (tj. osoby NP w Kanadzie. osoby P w Japonii). doswiadezaly wiecej ak-
tywnych emocji niz uczestnicy. ktorveh zorientowanie nie pokrywalo sie ze
zorientowaniem spoleczenstwa (np. osoby P w Kanadzie, osoby NP w Japonii).
ktorzy z kolei doswiadezali wiece] pasvwnych emocji. Po zbadaniu reakeji
emocjonalnych Szeto, Sorrentine, Yasunaga, Kouhara i Lin (2011) przeszli do
badania réznic w zakrezie wykonvwania zadan. zgodnie z prognozami zawar-
tymi w naszym modelu formalnym (zob. Sorrentino i in.. 2003). Oznacza to, ze
w sytuacji, w ktore] nie wystepuje sprzecznos¢c w zakresie zorientowania na
oziggniecia, ze wzgledu na przeplyw oraz negatywny przeplvw osoby nasta-
wione na sukees (NS) powinny radzié sohie lepiej niz ozoby obawiajace sie
poniesienia porazki (OP). W sytuacjach. w ktorych taka sprzecznosc wystepu-
je, osoby NS radzg sobie lepiej niz ozoby OF ze wzgledu na odwrotny wplyw
doswiadczen braku przeplywu (np. odpowiednio ulga i nuda). Wykorzystujac
uzyskane w rzeczvwistosci oceny z roznych przedmiotow jako kluczowa
zmienna skutecznosei. Szeto i wspdlpracownicy stwierdzili, ze choé zoriento-
wane na niepewnos¢ osoby NS dostawaly wyzsze oceny niz osobhy OP. a roznice
te byvly wieksze niz w przypadku zorientowanych na pewnosé studentow ka-
nadyjskich, to zorientowane na pewnosé ozoby NS w Japonii radzily sobie
lepiej niz osoby OP. a roznice te byly wicksze niz w przvpadku studentow zo-
rientowanych na niepewnosé. Badacze stwierdzili rowniez, ze kanadyjsey stu-
denci bedacy osohami NP uwazali, ze zajecia byly lepiej dopasowane do ich
preferencji w zakresie uczenia sie niz studenci bedacy osobami P, natomiast
z kolei w Japonii osoby P uwazaly. ze zajecia byly lepiej dopasowane do ich
preferencji w zakresie uczenia sie niz osohy NP. Tak wiec wyjatkiem w tym
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przypadku jest kultura, co moze stac¢ zie elementem nowej zasady w ramach
wielu teorii (zob. Sorrentino i Yamaguchi, 2008).

WNIOSKI

W niniejszym artykule staralem sie przedstawié rozwdj badan i teorii od prze-
lomu lat dwudziestyeh i trzvdziestveh dwudziestego wieku. Na pierwszy plan
wysuwa sie tu wniosek. ze w procesie formulowania ogdolnej teoril motywacji,
ktora obejmowalaby wszystkich ludzi. konieczne jest wziecie pod uwage za-
rowno o20b, jak i otoczenia. Pokazalem, w jaki sposdb nazz program hadawezy
podazal sladami Atkinsona, dla ktorego wzor do nasladowania stanowili Kurt
Lewin. Galileusz oraz sir [zaac Newton. Staralem sie podkreslic, ze wiele teo-
rii motywacji spolecznej to teorie niepelne, poniewaz nie uwzgledniaja wyjat-
kéw od reguly. Moim zdaniem wykazalidmy w przekonywajacy spozoh. Ze zo-
rientowanie na niepewnosc stanowi kluezows zmienna, ktéra wplywa na wy-
niki prognozowane na podstawie wielu teorii dotvezacych przetwarzania in-
formaeji, afektu oraz wyvkonywania zadan. Dotyezy to analiz przeprowadza-
nvch na poziomie indywidualnym. grupowym oraz miedzyvkulturowym. Dzieje
zie tak zarowno w laboratorium. jak 1 poza nim. Odnosi sie to do wszystkich
rodzajow zachowania, w tym zachowan zwiazanyech ze zdrowiem. Tak jak
w przyvpadku przedstawionego na REvsunku 1 przyvkladu dotyezacego podejmo-
wania ryzyka, cheialbym podkreslic, ze powodem, ktory sprawia, ze wszystkie
te teorie zdaja sie sprawdzac w praktvee bez uwzgledniania osob P, jest to. ze
wickszoié badan prowadzono na studentach uniwersytetow, wirdod ktoryveh
wigce] jest osoh NP. Juz na wezesnvm etapie dowiedzielismy sie. ze osoby
z populacji studentéow uniwersvtetow w Amervee Polnocnej sa czesciej zorien-
towane na niepewnos¢ niz osoby z populacji ogdlnej (zob. Sorrentino., Hol-
mes, Hanna i Sharp, 1995; Sorrentino, Boney i Hanna, 1992) Wvdaje =ie,
Ze badacze z elitarnych uniwersytetow, ktorzy zapewne sa zorientowani na
niepewnosc, badali teorie, opierajac sie na przykladzie zorientowanych na nie-
pewnosé studentow.

Choc wiele teorii motywacji podkresla, jak wazne jest badanie interakeji
ozobowosei 1 okolicznosel, niektore powszechnie cytowane wspdlezesne bada-
nia nie poruszaja w wiekszym zakresie kwestii B = f (P. E). co mozna bylo
wyraznie zobaczyé przy badaniu Motivation and Emotion (JPSP) oraz na zor-
ganizowane] niedawno w Krakowie konferencji. Nadal prowadzimy badania
nad tym zagadnieniem: uzvzkalismv wiele obiecujacych wynikow w zakresie
wyczerpania zasobow ego (ego depletion), ucielesnienia. warunkowania ocenia-
jacego, samotransferu i reakeji emocjonalnych na wydarzenia dnia codzienne-
go w raznych kulturach. Dlatego tez bedziemy nadal zachecaé wszystkich, by
przyeladali sie wyjatkom. poniewaz moga one stanowic regule.
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