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Strategie samoregulacji
w obliczu doznanej porazki

Hanna Brycz™
Instytut Psychologii Uniwersytetu Gdariskiego

SELF-REGULATION IN THE FACE OF FAILURE

Abstract. Two experiments supported by current theoretical background on self-
regulation in face of failure were presented in the paper. Participants in cognitive load
or no load conditions were asked to put in mind of ones’ own severe and painful or
unimportand and harmless failure. Competent attributes served as dependent meas-
ures. Participants assessed negatively only motivational (not cognitive) aspect of fail-
ure and enlarged the subjective temporal distance between self and severe (not harm-
less) failure. Both phenomenen were considered as self- regulation strategies.

Celem przedstawionych nizej rozwazan teoretycznych i badan empirycznych
jest okreslenie niektoérych strategii samoregulacji, jakimi postuguja sie osoby
przezywajace niepowodzenia. Chodzi o przyblizenie wybranych wspdlczesnych
teorii dotyczacych reakcji na porazke, jak i prezentacje dwéch wlasnych ba-
dan, w ktérych uczestnicy przypominali sobie swoje niepowodzenia w réznych
warunkach eksperymentalnych, a nastepnie dokonywali autoatrybucji cech
sprawnos$ciowych.

W prowadzeniu badan uczestniczyla Anita Rybacka, psycholog, zatrudniona
w Urzedzie Pracy w Gdyni. Uwagi na temat artykulu nalezy kierowaé pod adres: Han-
na Brycz, Instytut Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego, 80-343 Gdansk, ul. Pomor-
ska 68; e-mail: psyhb@univ.gda.pl
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Kazdemu czlowiekowi towarzysza wieksze lub mniejsze porazki przytla-
czajace go w réoznych momentach zycia. Uczniowie i studenci przezywaja, ,,0b-
lane” sprawdziany; w sfere towarzyska wpisane jest popetnianie drobnych lub
katastrofalnych gaf; przez wlasna nieudolnoéé ludzie tracq cenne wartoéci
(prace, rodzine lub spokéj). Czasami sa to niepowodzenia innych, bliskich oséb
czy grup spolecznych, z ktérymi sie identyfikujemy. Na przyklad kibicéw, jak
i druzyne ,Wisly” rozczarowal przegrany 4:1 mecz z greckim ,Panatinajko-
sem” w dniu 22 sierpnia 2005 roku. ,Wisla” pogrzebata szanse na udziat w Li-
dze Mistrzéow. Jednak trener druzyny Jan Engel powiedzial w wywiadzie dla
TVN: ,Teraz najwazniejsze, by chlopcy dzwigneli sie po porazce”’. Wydaje sie,
ze strategie radzenia sobie z jakze czesta w sporcie porazka decyduja o prze-
trwaniu catych zespotéw, a takze pojedynczych zawodnikéw, gdyz sukces jest
w sporcie czym$ wyjatkowym i wysoko nagradzanym, a niepowodzenie — chle-
bem powszednim. Jednak zdarzaja sie takze niespodziewane porazki catych
ugrupowan spolecznych, jakimi sa partie polityczne, niepowodzenia silnie prze-
zywane zar6wno wewnatrz ugrupowania, jak i przez licznych zwolennikéw
partii. Jesienig 2005 roku obserwowaliémy nieoczekiwanag i podwdjng (w wy-
borach parlamentarnych 1 prezydenckich) porazke Platformy Obywatelskiej.

SAMOREGULACJA ]
W OBLICZU DOZNANEJ PORAZKI

Bez watpienia czlowiek przezywa gwaltowne emocje w reakeji na wlasna po-
razke, tym silniejsze, im wieksza kleska. PdZniej oszacowuje straty 1 nadzieje
na przyszto§é. W obliczu wlasnej porazki (lub niepowodzenia bliskiej osoby)
dominuja emocje negatywne: rozpacz, poczucie wstydu, smutek, agresja (Woj-
ciszke, 1997). Pojawia sie takze dysonans poznawczy 1 rozbiezno$¢ miedzy:
zazwycza) pozytywnym wizerunkiem Ja (standardami, celami) (Weinstein,
1980) a negatywnym sprzezeniem zwrotnym. Jakimi dostepnymi strategiami
mozna postuzy¢ sie w zmaganiach z porazka?

Reakcje na wlasnag porazke wchodza w zakres szeroko rozumianej samo-
regulacji. Samoregulacja bywa zamiennie nazywana samokontrola. Istnieje
jednak subtelne rozréznienie miedzy tymi zjawiskami. Samoregulacja jest
pojeciem szerszym 1 dotyczy zachowan celowych, kojarzonych z uczeniem sie
poprzez otrzymywanie — pochodzacych z zewnatrz — sprzezen zwrotnych. Sa-
mokontrola wigze sie ze $wiadomym panowaniem nad impulsami. Samoregu-
lacja obejmuje wszystkie rodzaje regulacji Ja (takze fizjologiczne) 1 tym sa-
mym zawiera samokontrole (Vohs, Baumeister, 2004).

Carvier (2004), korzystajac z poje¢ cybernetyki, porownuje samoregulacje
do ,termostatu” wyposazonego w rézne funkcje. Autor stara sie okresli¢ afek-
tywny ,termostat” cztowieka. Pokazuje reakcje na negatywny afekt wyzwolo-
ny niepowodzeniem. W sensie fenomenologicznym negatywny afekt powstaje
W procesie poréwnania zamierzen z wynikiem i sygnalizuje btad. Wzbudza
tym samym funkcje wykonawcze petli porownan (podstawowa jednostka kon-
troli). Funkcje wykonawcze tlumia rozbieznoéci w dwojaki sposéb: przez eli-
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minacje rozbiezno$ci, tj. ponawianie wysitku, by osiagnaé standard (w przy-
padku dazenia do celu i negatywnego sprzezenia zwrotnego), lub przez zwiek-
szanie rozbiezno$ci, tj. unikanie ,antyceléw”, jak podobiehstwo do niepozada-
nego, ,zagrozonego” dJa (w przypadku unikania ,antycelu” i pozytywnego
sprzezenia zwrotnego). ,Termostat”, czyli system kontroli afektu i zachowan,
pozwala na szybka 1 poprawng adaptacje do warunkéw otoczenia. Réwnoczes-
nie chroni pozytywny wizerunek dJa i optymalizuje funkcjonowanie przez
zmiane priorytetow (celéw). Gdy petla poréwnan standardu z wynikiem daje
satysfakcjonujacy rezultat, czlowiek zmienia cele na takie, ktére moze z tat-
woscig osiggaé w przyszloéci. Na przyklad skuteczne unikniecie zagrozenia
(pogryzienia przez dzikie zwierze) wzbudza pozytywny afekt (ulge, uspokoje-
nie). Afekt wskazuje, ze grozba znika i nie wymaga wiecej uwagi. Priorytet
celé6w zmienia sie 1 inne zadania zyskuja wyzsza hierarchie. Pozytywne emocje
sktaniaja do podejmowania nowych wyzwan i uwalniaja zasoby poznawcze,
natomiast uczuciu smutku i depresji towarzyszy wycofanie wysitku.

Samoregulacja polega na osiaganiu zatozonych standardéw i celéw oraz
minimalizowaniu niepowodzen poprzez dynamiczny charakter systemu petli
poréwnan; przy czym utrzymanie pozytywnego wizerunku Ja stanowi jeden
z najwazniejszych celéw czlowieka. Carvier (2004), a takze Nowak i Vallacher
(1998) podkreslaja odgérny charakter przetwarzania danych (top-down) w pro-
cesie samoregulacji. Uwazaja, ze kazdy ztozony system ma zdolno§é samoor-
ganizowania sie, co zaktada ogromne zdolno$ci przystosowawcze czltowieka.
Innymi slowy, jednag z reakcji na porazke moze by¢ ponawianie préb osiagnie-
cia celu lub zmiana hierarchii celow.

McGuire 1 McGuire (1996), odnoszac sie juz nie do emocji, ale do poznania,
wskazuja na dazenie ludzi do postlugiwania sie koherentnym i spéjnym syste-
mem poznawczym, ktéry umozliwia manipulowanie wyrazistoécia zawartych
w systemie informacji. Wyrazisto$¢ informacji o sobie ujawnia sie w ptynnoéci
poznawczej: czlowiek latwiej przywoluje z pamieci atrybuty posiadane niz
takie, ktorych nie posiada; ponadto tatwiej przypomina sobie pochlebne niz
niepochlebne autocharakterystyki. Nadawanie okreslonym wyznacznikom
niepowodzenia (np. brak sprytu, refleksu) nizszej wyrazistoséci niz innym (np.
brak wysitku) moze by¢ kolejna préba samoregulacji 1 utrzymania pozytywne-
go wizerunku Ja.

Schmeichel 1 Baumeister (2004) wiaza samoregulacje z funkcja wykonaw-
czg Ja. Funkcja ta kieruje intencjonalnymi zachowaniami, odpowiada za pla-
nowanie, procesy uwagi, rozwigzywanie problemdéw, zmiane zadan i celéw,
a takze wytrwato§¢é w obliczu porazki, kontrole emocji i impulséw. Autorzy ci
uwazaja, ze samoregulacja jest dobrem wyczerpywalnym, co powoduje zaklo-
cenia funkcji wykonawczych. Prezentuja empiryczne dane potwierdzajace teze
o ograniczonych 1 jednorodnych zasobach woli. Czlowiek, wykonujac rézne
zadania, korzysta z tych samych zasobéw. Realizacja jednej pracy (kopanie
rowu czy ttumienie emocji i my§li) powoduje chwilowe wyczerpanie zasobéw
1 gorszy poziom tworzenia innego dziela (wytrwalo$ci w rozwiazywaniu ana-
graméw czy w Sciskaniu gumowej raczki). Najbardziej cierpia wyzsze procesy
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intelektualne, jak np. analizowanie nowych problemdéw; najmniej lub wecale
— czynnoéci rutynowe 1 zautomatyzowane. Schmeichel 1 Baumeister zachecaja
innych badaczy do poszukiwania strategii tagodzacych destrukcje wyczerpy-
wania Ja. Uwazaja, ze pomocne moga byé proste autoafirmacje, takie jak
przypominanie sobie swoich silnych atrybutéw.

Wyczerpanie zasobow poznawczych moze zaklécaé procesy autoatrybucji
jedynie wtedy, gdy dotycza one cech czy zachowan niezbyt doktadnie opraco-
wanych 1 zapamietanych (Brycz, 2004a). Na przyklad ocena wlasnych zdolno-
§ci intelektualnych buduje Ja, a ludzie najczeéciej przeceniaja poziom swoich
uzdolnien (Kruger, Dunning, 1999). Jeéli porazka chwieje dobrym mniema-
niem o swoich zdolnoéciach poznawczych, ludzie uzewnetrzniajg przyczyny
porazki (obronny wzorzec atrybucji). Wydaje sie tez prawdopodobne, ze samo-
regulacja przez system petli poréwnan szybko poprawia wizerunek dotyczacy
wlasnego intelektu, za§ w pamieci pozostaje nieprzetworzony aspekt wysitko-
wy porazki (np. przyznanie sie do braku silnej woli, lenistwa).

Znaczy to, ze doznajacy porazki czlowiek moze stosowaé strategie samore-
gulacji polegajaca na przywrdceniu dobrego mniemania o swoich najwazniej-
szych cechach sprawno$ciowych (dla ptywaka — szybko$é ptywania, dla stu-
denta — inteligencja) kosztem ostabienia samooceny dotyczacej atrybutdéw
sprawno$ciowych mniej waznych i pozostajacych pod kontrola (jak iloéé czasu
po$wieconego na trening lub czytanie ksiazek). Jakkolwiek iluzoryczne dla
trafnoéci samooceny bylyby owe manipulacje psychiczne, moga nie§é spore
korzyéci przystosowawcze. Jedynie dobre mniemanie o swych centralnych
cechach uwalnia zasoby 1 pozwala na podejmowanie nowych wyzwan. Mecha-
nizm ten, jako stosowany po doznanym niepowodzeniu, jest innym zjawiskiem
niz efekt samoutrudniania (Szmajke, 1996).

Jan Engel ma racje, gdy méwi o ,,dzwiganiu sie z porazki”. Zmierzanie do
naprawy nadwatlonego porazka Ja moze skutkowaé przysztym sukcesem. Co
wiecej, w dazeniu do celu faza nastepujaca bezpoérednio po wykonaniu zada-
nia ma podstawowe znaczenie dla procesu samoregulacji. Oszacowanie wyni-
ku dziatania pozwala na ustalanie dalszych planéw. Fitzsimons i Bargh (2004)
zauwazaja, ze negatywny nastrdj 1 zwigzane z nim atrybucje wzbudzajg rézne
strategie samoregulacji w zalezno$ci od rodzaju celu. Porazka w realizacji
nie$wiadomych celéw silniej aktywuje mechanizm autowaloryzacji niz niepo-
wodzenie doznane w trakcie realizacji celow §wiadomych.

Co wiecej, samoregulacja dziata inaczej w zaleznoéci od przewagi chro-
nicznie lub sytuacyjnie wzbudzonych strategii: promocyjnej lub powinnoécio-
wej. Higgins 1 Spiegel (2004), twércy owego rozrdznienia, uwazaja, ze obydwie
strategie sq silnie, pozytywnie i niezaleznie skorelowane z motywacja osiag-
nie¢. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze promocja z bogatym wizerunkiem
Ja-idealnego sklania do gorliwo$ci w dazeniu do celu, za§ prewencja, z mocno
rozbudowanym dJa-powinnoéciowym, wzbudza czujnos$é¢ i sktonno$é do unika-
nia niebezpieczenstw. Poznawcza, atrybucyjna reakcja na wilasng porazke,
ktora czesto przejawia sie mysleniem kontrfaktualnym (tj. co by bylo, gdy-
by...), zalezy od rodzaju strategii. Ludzie, ktérzy postuguja sie strategia pro-
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mocyjna, rozmys$laja: co tez mogloby sie wydarzy¢, gdyby zachowali sie w inny
sposéb. Rozwazaja: jak odwrdécié blad zaniechania (nieprawidlowego odrzuce-
nia, omission error), czyli podja¢ w przysztoéci zaniedbane wczeéniej sposoby
dzialania. Osoby stosujace strategie prewencyjna zastanawiaja sie nad tym,
czy tez nie okazaly sie za mato czujne podczas dzialania, poniewaz nie wykryly
btedu — przyczyny porazki (dopusécity do falszywego alarmu, commission er-
ror). Stosowanie okre§lonej strategii w reakcji na porazke niesie inne konse-
kwencje na przyszto§é: strategia promocyjna pobudza do szybkiego podejmo-
wania dziatania, w tym wysitkéw naprawczych (poszukiwanie trafien 1 unika-
nie nieprawidlowego odrzucenia), strategia prewencyjna — do konserwatyzmu
1 wybrniecia z putapek (tropienie prawidlowych odrzucen i wystrzeganie sie
falszywych alarméw). Ludzie preferujacy strategie promocyjna, w przeciwien-
stwie do o0s6b postugujacych sie strategia prewencyjna, okazuja sie szybsi
w dzialaniu kosztem trafnosci decyzji, sq takze bardziej otwarci na zmiany.
Strategia promocyjna ma i inne strony: powtarzajaca sie porazka wskazuje na
nieskuteczno$é strategii i tym samym redukuje gorliwo$é w szukaniu ,trafien”
(w dazeniu do sukcesu). Strategia prewencyjna z kolei sprawia, ze porazka
jako sprzezenie zwrotne wzmaga czujno$é, by unikaé dalszych porazek i tym
samym ma charakter samopodtrzymujacy sie. Natomiast gdy osoby skupione
na prewencji odnosza sukces, ich czujnoéé zmniejsza sie.

Niezaleznie od stosowane] strategii — prewencyjnej czy promocyjnej —
w reakcji na wlasng porazke ludzie wytwarzaja jeszcze inne mechanizmy sa-
moregulacji, jak np. manipulowanie subiektywnym odczuciem czasu, jaki
uplynal od niepowodzenia lub sukcesu.

DYSTANS OD JA
JAKO STRATEGIA SAMOREGULACJI

Ross 1 Wilson (2002), wprowadzajac czas jako zmienng psychologiczna, udo-
wodnili, jak bardzo r6zni sie subiektywne odczucie czasu, jaki uptynat od po-
razki badz sukcesu. Autorzy uzywaja terminu ,blisko§¢” (closeness) na okre-
§lenie subiektywnego odczucia uptywu czasu miedzy wydarzeniem z przeszlo-
§ci a terazniejszo$cia 1 zakladaja, ze przeszle wydarzenia 1 zwiazana z nimi
samoocena moga wydawac sie bliskie lub dalekie, niezaleznie od ich rzeczywi-
ste] odleglo$ci czasowej. Uwazaja, ze ludzie traktuja swoje przeszle wyniki
1 zwigzane z nimi samooceny w taki sposob, by zapewni¢ sobie komfort i dobre
samopoczucie w chwili obecnej. Stad, by utrzymaé¢ dobre mniemanie o sobie,
nalezy ,,blisko” przechowywac obraz siebie — osoby sukcesu, a ,daleko” — siebie
ponoszacego porazke. Teoria samooceny jako funkcji czasu (temporal self-
-appraisal theory) Rossa 1 Wilson (2002) przewiduje takze, ze ludzie pozytyw-
niej oceniaja przeszle Ja — budzace blizsze niz odleglejsze relacje w czasie,
przy zaltozeniu stalej rzeczywistej odlegloéci czasowe] miedzy wydarzeniami
a chwila obecna. Innymi stowy, w ,,stuzbie” motywu zwiekszania wlasnej war-
tosci ludzie dostosowuja subiektywna odlegloéé od wynikéw swoich dziatan
w zaleznos$ci od pozytywnego badz negatywnego ich znaku.
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Ross 1 Wilson (2002) stwierdzili na podstawie swoich badan, ze motyw
utrzymania i podwyzszania wlasnej wartoéci odpowiada za silniejsze odczu-
wanie subiektywnej bliskoéci wlasnego sukcesu niz porazki. Badani okreélali,
jak odlegle w czasie wydaja sie im wydarzenia pochlebnie lub niepochlebnie,
éwiadczace o nich samych lub o innych osobach (opisywali wlasne lub cudze
zdarzenia wprawiajace w dume lub zaklopotanie), ponadto oceniali tatwoéé
przypominania wydarzen oraz jego wage wtedy i1 obecnie. Okazatlo sie, ze je-
dynie ocenianie wlasnych zachowan zmniejszato subiektywny dystans czaso-
wy wobec pozytywnych i zwiekszalo — wobec negatywnych zdarzen. Badani
trafnie ocenili odlegtoé¢ czasows, gdy zdarzenie dotyczylo innych oséb. Ponad-
to wlasne, napawajace duma zachowania przypominane byly latwiej niz klo-
potliwe. Zachowania innych os6b przypominano sobie réwnie tatwo, niezalez-
nie od emocji, jakie budzily. Poziom samooceny nie wptywal na wyniki zwia-
zane z oceng wazno$ci wydarzen, a badani — niezaleznie od samooceny — od-
czuwali wiekszy dystans czasowy w stosunku do wlasnych niz cudzych, niepo-
chlebnie §wiadczacych o wykonawcey wydarzen.

Znieksztalcenia w spostrzeganiu czasu dotycza tylko wtasnych zachowan,
a zachowania innych ludzi sa poprawnie umieszczane w czasie. Ross 1 Wilson
(2002) podkreslaja role czestoéci przemyslen dotyczacych wlasnych zachowan:
ludzie mysla czesciej o pochlebnych zdarzeniach w dziedzinie sprawnosci, stad
latwiej sobie o nich przypominaja, a wspomnienia sa zywsze 1 bardziej wyrazi-
ste. Zdarzenia niepochlebne, nie tak dokladnie opracowane poznawczo, sa
mniej jasne i nie mniej dostepne pamieciowo, a takze bardziej odlegle w su-
biektywnym wymiarze czasu. Role czestoSci przemysélen, czyli rozpracowania
przekazu dla stabilnoéci sadéw o sobie, podkreélaja tez Petty, Brinol 1 Torma-
la (2002). Wskazuja oni na fakt, ze wraz ze wzrostem czestosci 1 ztozonoéci
mys$li o przekazie wzrasta wewnetrzna spojnosé i pewnosé sadu oraz zdolno$éé
do metapoznania (§wiadomo§¢é wiasnego poznania), §wiadomej kontroli my$li,
a takze op6r wobec niezgodnych przekazéw. Choé¢ pewno§é sadu nie koreluje
z obiektywna jego trafnoScia, to jednak badani Petty’ego, Brinola i Tormala
(2002) polegali bardziej na wlasnych sadach w warunkach eksperymentalnie
zwiekszonej niz zmniejszonej pewnosci sadow.

Wyniki badan Rossa 1 Wilson (2002) wskazuja na jeszcze jeden fakt: duzej
plastyczno$ci subiektywnego dystansu czasowego, zdarzenie moze bowiem
latwo zostaé przesuniete w czasie w ,shuzbie” biezacych potrzeb 1 motywoéw.
Wydaje sie, ze subiektywne odczucie czasu moze stuzyé¢ takze jako strategia
,oddalania” dotkliwych porazek, podczas gdy drobne gafy — jako anegdotyczne
wydarzenia — pozostajg subiektywnie blizej Ja.

CZYNNIK MOTYWACYJINY | POZNAWCZY
W PROCESIE ATRYBUCJI WELASNEJ PORAZKI

Oczekiwaé mozna, ze odmienne strategie samoregulacji wystapia w autoatry-
bucji motywacyjnego niz w przypadku poznawczego aspektu doznanego nie-
powodzenia. Z jednej strony nalezato spodziewa¢é sie odmiennej atrybucji wilas-



STRATEGIE SAMOREGULACJI W OBLICZU DOZNANEJ PORAZKI 405

nej porazki dotyczacej aspektéw motywacji (zgodnej ze znakiem zdarzenia)
iinnej — odnoszacej sie do cech poznawczych (niezgodnych z negatywnoScig
czynu), z drugiej zas§ — wplywu manipulacji eksperymentalnych (jak przecia-
zenie, wielko$é porazki) na przebieg owych atrybucji.

Chodzito nie tyle o okreélenie przyczynowego charakteru mys§lenia czto-
wieka (jak obronny wzorzec atrybucji, czyli upatrywanie przyczyn swego nie-
powodzenia w czynnikach §rodowiskowych), ile o ustalenie wyniku dzialania
samoregulacji, przejawiajacego sie w autoatrybucji cech mierzonych w sytuacji
przypominania sobie przesztej wlasnej porazki. Zgodnie z literatura przedmio-
tu (Sedikides, 1993; Swann, 1990; Wojciszke, 2002; Lukaszewski, 2003; Jary-
mowicz, 1994; Aronson, Wilson, Akert, 1997) wiadomo, ze motyw autowalory-
zacji dominuje w samoregulacji dotyczacej negatywnych sprzezen zwrotnych,
ktore stanowia reakcje otoczenia na sprawnoéciowe dzialania czlowieka. Mo-
tyw ten, najsilniejszy z motywéw Ja, odpowiada za spostrzeganie (czesto ilu-
zoryczne) siebie jako czlowieka sprawnego, a sprawno$é¢ stanowi atrybut
szczegblnie wazny dla utrzymania poczucia wlasnej wartoéci, pozwala takze
na podejmowanie wyzwan , sprawnosciowych” w przysztoéci. Motyw autowalo-
ryzacji stosowany w uporaniu sie z wlasnym niepowodzeniem stanowi adapta-
cyjna forme samoregulacji.

Przewidywania, na ktérych oparte sa nizej przedstawione badania empi-
ryczne, nie dotycza zaburzeh samoregulacji, ktére moga pojawié sie w dys-
funkcjach emocjonalnych (np. depresja, megalomania) badZ pod wplywem
doznawania wielokrotnego niepowodzenia (poczucie wyuczonej bezradno$ci;
Sedek, Kofta, 1993). R6zniq sie takze od mechanizmu samoutrudniania, ktéry
polega na ochronie intelektualnego wizerunku Ja przez wycofanie wysitku lub
przez podejmowanie innych decyzji obnizajacych szanse na sukces, ale zacho-
dzacych przed mozliwoScia otrzymania sprzezenia zwrotnego (egzaminu)
(Szmajke, 1996). W przeciwiehstwie do wyzej wymienionych, nie chodzi
o przyczyny lub skutki licznych porazek, tylko o strategie samoregulacji uru-
chamiane w nastepstwie doznanego, przeszlego niepowodzenia.

Interesujace jest uchwycenie istoty zjawisk psychologicznych, ktore tocza,
sie pod wptywem doznania porazki. Pewnym wskazZnikiem przebiegu owych
zjawisk moze by¢ efekt uzyskany przez wprowadzenie w plan eksperymental-
ny przecigzenia zasobdéw poznawczych. Wyczerpywalno§é zasobéw poznaw-
czych (Baumeister, Vhos, 2004) sprawia, ze czynno$¢ wykonywana w warun-
kach przecigzenia nie przebiega sprawnie, nie moze tez byé¢ skutecznie kontro-
lowana. Dzieje sie tak wowczas, gdy zachowanie czy sposéb spostrzegania
atrybucji nie zostaly wtérnie zautomatyzowane (tj. §lady pamieciowe nie sa
utrwalone).

Oczekiwaé mozna, ze pod wplywem przeciazenia niedoktadnie opracowane
przestanki wlasnego niepowodzenia moga byé¢ gorzej kontrolowane (tj. nie-
zgodnie z autowaloryzacja i1 pozytywnym wizerunkiem Ja), inne za$ — lepiej.
Jak wynika z teorii (Szmajke, 1996), cztowiek chroni swoja samoocene szcze-
gblnie w zakresie umiejetno$ci poznawczych — kosztem pewnych niedomogéw
motywacyjnych. Mozna sie tez spodziewaé wplywu przecigzenia na autoatry-
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bucje — dotyczaca gorzej zapamietanego, motywacyjnego wydzwieku wiasnej
porazki — 1 brak takiego wplywu na aspekt poznawczy. Strategie samoregula-
cji odnoszace sie do porazki ,intelektualnego” Ja moga polegaé na: thumieniu
my$li o niepowodzeniu i1 zastepowaniu ich pozytywnymi wspomnieniami,
zwiekszaniu subiektywnego dystansu czasowego przykrego wydarzenia od Ja
badZ ponawianiu dzialah naprawczych; te za$, gdy koncza sie sukcesem, za-
stepuja porazke.

EKSPERYMENT 1

CZYNNIK POZNAWCZY | MOTYWACYJNY
A PARADOKSALNE EFEKTY KONTROLI

Oczekiwania

Badanie przebiegalo wedlug klasycznego wzorca wzbudzania paradoksalnych
efektéw kontroli (Wegner 1 in., 1993). Pojawiaja sie one w sytuacji zaklécenia
pracy pamieci operacyjnej 1 skutkuja wynikiem odwrotnym do zamierzen (np.
mimo wysitkow podejmowanych, by zasnaé¢ lub mieé¢ dobry nastrdj, pogorsze-
nie nastroju, bezsennos¢). Mozna sie spodziewac, ze analogiczne efekty poja-
wig sie w sytuacji przypominania wlasnej porazki, zwlaszcza w odniesieniu do
czynnika motywacyjnego. Wspomnienia wlasnych niepowodzen czesto sa thu-
mione, poza przypadkami sktonnosci do ruminacji (Lyubomirsky i in., 1999).
Skuteczne 1 zgodne z motywem autowaloryzacji tlumienie mys$li o porazce
powoduje, ze zdarzenie nie utrwala sie¢ w pamieci na tyle, by kontrola przy-
pomnien swojej porazki mogla przebiegaé sprawnie w warunkach przeciazenia
zasobow poznawczych. Hipotezy dotycza wiec: po pierwsze — wyodrebnienia
czynnika motywacyjnego 1 poznawczego w spostrzeganiu wlasnej porazki, po
drugie — réznego wplywu przecigzenia pamieci operacyjnej na sposob przypo-
minania sobie okreslonych (poznawczych 1 motywacyjnych) cech porazki.

Hipoteza 1: Zmienne obserwowalne (zalezne) sa liniowa kombinacja
dwoéch czynnikéw latentnych: motywacyjnego 1 poznawczego.

Hipoteza 2: Spostrzeganie wlasnej porazki w jej aspekcie motywacyjnym
przebiega zgodnie z wzorem paradoksalnych efektéw kontroli, w przeciwien-
stwie do spostrzegania wlasnej porazki ,poznawczej”.

Przedstawiony tok rozumowania wpisuje sie w uzyskane wczeénie) wyni-
ki, gdzie stosowanie przeciazenia pamieci operacyjne] w odniesieniu do przy-
pomnien wlasnego sukcesu nie powodowato paradoksalnych efektéw kontroli
ani dla atrybutéw wyrazajacych motywacje, ani dla atrybutéw typowo po-
znawczych. Badani — niezaleznie od warunkéw eksperymentalnych — réwnie
wysoko oceniali wlasny sukces. Swiadczy to o dobrym opracowaniu w pamieci
wlasnego, przeszlego sukcesu. Wyrycie w pamieci owego pozytywnego wyda-
rzenia znaczgaco wzmacniato zdolnosé kontroli mysli o sukcesie. Wynik ten jest
zgodny z motywem autowaloryzacji 1 sklonnoécia do budowania ,matrycy”
zachowan zakonczonych sukcesem (Brycz, 2004b).
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Procedura eksperymentalna i przebieg badania

W eksperymencie wzielo udziat 84 studentéw (37 kobiet oraz 47 mezczyzn)
Politechniki Gdanskiej oraz Akademii Morskiej. Uczestnikéw poinformowano,
ze celem badania jest obserwacja funkcjonowania poznawczego czlowieka
w sytuacji roéwnoczesnego wykonywania kilku czynnoéci. Badani losowo 1 in-
dywidualnie zostali przydzieleni do jednej z szeéciu grup. Wszystkich popro-
szono o przypomnienie sobie wlasnej porazki. Potowa oséb pracowala w wa-
runkach przeciazenia pamieci operacyjnej (pamietanie 9-cyfrowego numeru),
zawsze jedna trzecia badanych réwnoczeénie ttumita my§li o porazce, jedna
trzecia koncentrowala sie na wydarzeniu, pozostalych nie instruowano w tym
zakresie 1 stanowili oni grupe kontrolna (metodologia Wegnera i wspélpra-
cownikéw, 1993, s. 1095).

Na poczatku badania, w oddzielnym pomieszczeniu kazda osobe pouczano,
w jaki sposéb koncentrowaé sie na swoim ,strumieniu $wiadomoéci” (zapisy-
wanie ,strumienia §wiadomo$ci” przez 3 minuty), nastepnie proszono o przy-
pomnienie wlasnej porazki. W zalezno$ci od losowego przydzialu do grupy
uczestnicy zapamietywali 9-cyfrowy numer (przecigzenie) badz od razu przy-
stepowali do koncentrowania sie na porazce vs tlumienia vs kontrolna.
Uczestnicy ponownie przez 3 minuty zapisywali ,strumien $éwiadomoéci”, po
czym dokonywano pomiaru zmiennej zaleznej. Eksperyment przebiegal we-
dtug planu: 2 (przeciazenie: jest vs brak) x 3 (stopien skupienia na porazce:
koncentracja vs ttumienie vs brak instrukcji).

Zmienna zale zna

Zmienna zalezna stanowila atrybucja wlasnej porazki, dokonywana na
11-punktowych skalach przymiotnikowych z krancem negatywnym —5 i pozy-
tywnym +5. Uzyto nastepujacych atrybutéw: tchérzliwoéé — odwaga; brak
inteligencji — inteligencja; brak silnej woli — silna wola; niezaradno§é — zarad-
no§é; bezkrytyczno§é — krytycznosé; lenistwo — pracowito$é. Wszystkie skale
dobrze wyrazaja aspekt sprawnos$ciowy ludzkich dzialan i zostaly zaczerpniete
z Listy Zachowan Spotecznych (Wojciszke 1 in., 1987).

WYNIKI

Hipoteza 1

Hipoteza pierwsza zawiera przypuszczenie, ze skale uzyte do pomiaru zmien-
nej zaleznej mozna zredukowaé do dwoéch wymiaréw: motywacyjnego 1 po-
znawczego. Miara KMO adekwatnosci doboru préby (Kaiser-Meyer-Olkin Me-
asure of Sampling Adequacy) okazata sie wystarczajaco wysoka (KMO = 0,65)
(wyniki powinny zawiera¢ sie miedzy 0,5 a 0,9), by zastosowaé analize czynni-
kowa (Kroél, Wieczorkowska, 2004). Czynniki okreélano metoda PAF (princi-
pal-axis factoring). Wykres osypiska (rysunek 1) wskazuje na istnienie dwéch
czynnikéw latentnych.
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Rysunek 1. Wykres osypiska

Analiza macierzy korelacji oraz macierzy sktadowych sklonita do zastoso-
wania rotacji ortogonalnej Varimax (,metoda standardowa; minimalizuje licz-
be zmiennych, ktére maja wysokie tadunki na kazdym czynniku, ulatwia
przez to interpretacje czynnika” — Krél, Wieczorkowska, 2004, s. 408).

Tabela 1 przedstawia macierz rotowanych sktadowych. Dla utatwienia od-
czytu usunieto warto$ci ponizej 0,45. Czynnik motywacyjny porazki obejmuje
atrybuty: tchoérzliwoéé, brak silnej woli, niezaradno$é, lenistwo i tlumaczy
34,20% wariancji, za$ czynnik poznawczy zawiera: brak inteligencji oraz bez-
krytycznos$é 1 thumaczy 19,30% wariancji. Do dalszych analiz usredniono osob-
no przymiotniki wchodzace w zakres obu czynnikow.

Tabela 1.
Macierz rotowanych skladowych
. . Czynnik 1 Czynnik 2
Zmienne zalezne -
— motywacyjny — poznawczy
Odwaga — tchoérzliwosé 0,57 —
Inteligencja — brak inteligencji - 0,46
Silna wola — brak silnej woli 0,60 -
Zaradno$¢ — niezaradno$é 0,72 -
Pracowito$é — lenistwo 0,73 —
Krytycyzm — bezkrytyczno§é - 0,85

Metoda rotacji: Varimax z normalizacja Kaisera; rotacja osiagnela zbieznoéé w 3 iteracjach
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Hipoteza 2

Hipoteza 2 zakladala odmienny wplyw przecigzenia i stopnia koncentracji na
porazce w zaleznoSci od czynnikéw niepowodzenia: motywacyjnego 1 poz-
nawczego. Przeprowadzono analize wariancji ANOVA w uktadzie 2 (przecia-
zenie: jest vs brak) x 3 (stopien koncentracji na porazce: koncentracja vs thu-
mienie vs kontrolna) osobno dla czynnika motywacyjnego oraz poznawczego
porazki. Pojawil sie efekt interakcji dla czynnika motywacyjnego (Fi2,78 = 4,82,
p<0,02) oraz brak takiego efektu dla czynnika poznawczego (Fie3) = 2,52,
p n.i). Okazalo sie, ze paradoksalne efekty kontroli pojawiajq sie, gdy czto-
wiek rozwaza swoje atrybuty motywacyjne (co oznacza slabe opracowanie
w pamieci my$li o tym aspekcie wydarzenia), oraz nie wystepuja, gdy wyko-
nawca nie analizuje swojego intelektu i zdolnoéci do krytycyzmu (rysunek 2).
W ostatnim przypadku wiekszo§é ocen jest pozytywna niezaleznie od warun-
kéw eksperymentalnych (z wyjatkiem tlumienia my$li o porazce przy pelnym
dostepie do zasobéw — co trudno wyttumaczy¢).

15

121

0,84
0,64
052 05 05
0,38 3 :
05 T

o 0,16
g 0O 0 ©
o
o
< fzecigzenia przeciazenie brak przecigzenja

motywacyjny poznawczy

-0,85

-15

@ koncentracja W kontrolna [ ttumienie

Rysunek 2. Czynnik poznawczy i motywacyjny w atrybucji wlasnej porazki

Wynik ten pozwala przypuszczaé, ze rezultatem zapamietania intelektu-
alnej strony porazki jest umocnienie pozytywnej samooceny w tym zakresie.
Jak to jest mozliwe? Czy motyw autowaloryzacji blokuje negatywno$é samo-
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ocen dotyczacych poznawczego funkcjonowania? Czy sytuacja jest tak prosta,
ze przyznajemy sie do braku motywacji (co — jak sie wydaje — jest pod kontrola
wykonawcy), a nie widzimy niedostatkéw w sferze poznawczej? Taki scena-
riusz jest oczywiscie bardzo prawdopodobny.

Pokusi¢ sie jednak mozna o inng interpretacje tego rezultatu, na przyklad
ze jest on wynikiem niezwyklej zdolnoéci cztowieka do samoregulacji: mysle-
nie o niedomogach intelektu wtedy, gdy porazka jest ewidentna (negatywne
sprzezenie zwrotne), moze skutkowaé wzbudzeniem motywacji osiagnieé. Re-
zultatem aktywacji tego motywu jest ponowna realizacja celu 1 osiaganie lep-
szych wynikéw lub zmiana priorytetéw i préba realizacji innego celu. W efek-
cie badani w momencie oceniania wiasnej inteligencji 1 umiejetnoéci krytycz-
nego my$lenia w przypominanej sytuacji porazki aktywuja Ja terazniejsze. By
prze$ledzi¢ prawdziwos$é takich przypuszczen, nalezatoby przeprowadzié¢ ko-
lejne badanie, w ktérym wazna zmiennag zalezna bedzie ocena subiektywnego
dystansu czasowego, jaki uplynat od zdarzenia.

EKSPERYMENT 2

GAFA | KATASTROFA.
SUBIEKTYWNY DYSTANS CZASOWY OD ZDARZENIA
ORAZ TRWALOSC WPLYWU PORAZKI NA JA
JAKO WYZNACZNIKI SAMOREGULACJI

Oczekiwania

Mozna sie spodziewaé lagodniejszych autoatrybucji czynnika motywacyjnego
W sytuacji przypominania sobie blahej porazki niz w czasie wspominania
powaznej nieudolnoéci. Wydaje sie natomiast, ze samoocena czynnika po-
znawczego pozostanie w obu sytuacjach pozytywna (efekt interakeji: rodzaju
porazki — zmienna miedzygrupowa oraz czynnika: motywacyjnego vs poznaw-
czego — zmienna wewnatrzgrupowa). Ponadto nalezato oczekiwaé oczywistego
efektu gléwnego rodzaju porazki (katastrofa oceniana negatywniej niz bta-
hostka) oraz efektu gtéwnego przeciazenia pamieci operacyjnej (porazka w wa-
runkach przecigzenia oceniana negatywniej niz przy pelnym dostepie do
7asobow).

Wyjaénienie mechanizmu samoregulacji ocen wlasnej sprawnoéci opiera
sie w znacznej cze$cl na motywie autowaloryzacji. Z tego powodu nalezalo
oczekiwaé, ze btahe wydarzenia znajda sie subiektywnie blizej Ja, a takze
beda nadal silniej wplywaty na Ja niz ,katastroficzne” porazki.

Procedura eksperymentalna i przebieg badania

W badaniu udziat wzieto 122 studentéw (64 kobiety 1 48 mezczyzn) Politech-
niki Gdanskiej. Po przybyciu do osobnego pomieszczenia uczestnicy zostali
poinformowani, ze biorg udzial w badaniu po$wieconym poznawczemu funk-
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cjonowaniu cztowieka w warunkach wykonywania kilku czynno$ci réwnoczes-
nie. Procedura eksperymentalna byla oparta na metodologii wegnerowskiej
(Wegner 1 1n., 1993, s. 1095) 1 analogiczna do opisanej w eksperymencie 1 (za-
pisywanie ,strumienia $wiadomos$ci”, przypominanie porazki, manipulacja
eksperymentalna, ponowne zapisywanie ,strumienia $wiadomos$ci”, pomiar
zmiennej zaleznej).

Uczestnicy indywidualnie zostali przydzieleni do warunkéw przypomina-
nia sobie wlasnej btahej 1 niedotkliwej porazki lub wspominania powaznej
i dotkliwej porazki. Polowa kazdej z grup pracowata w warunkach przeciaze-
nia pamieci operacyjnej (pamietanie 9-cyfrowego numeru, wszyscy badani
zapamietali numer poprawnie). Nastepnie badani otrzymali arkusz, na kté-
rym oceniali zmienne zalezne (,przeciazeni” uczestnicy na zakonczenie wpisy-
wali numer), po czym kazdej osobie wytlumaczono rzeczywisty cel badania
i podziekowano za udzial w badaniu.

Eksperyment przebiegal wedlug planu: 2 (rodzaj porazki: mala vs duza)
x 2 (przeciazenie: jest vs nie ma) dla czynnika motywacyjnego i poznawczego
porazki.

Zmienne zale zne

Pierwsza bylta zmienna weryfikujaca skutecznoéé manipulacji: badani ocenia-
li, w jakim stopniu ich porazka rzeczywiécie byta btaha lub powazna: —5 (bta-
hostka) do +5 (katastrofa). Nastepnie w porzadku sztywnym, losowym zasto-
sowano szereg zmiennych. Zmiennymi zaleznymi byly dwie cechy motywacyj-
ne (niezaradno$§¢ 1 brak silnej woli — najsilniejsze czynniki w eksperymencie 1)
oraz dwie poznawcze (brak inteligencji 1 brak krytycyzmu). Badani dokonywa-
i atrybucji cech na 11-punktowych skalach (od —5 niezaradny, do +5 zaradny).
Kolejno uczestnicy oceniali dwie skale: subiektywny dystans czasowy, czyli jak
dawno wydarzenie miato miejsce oraz jak duzy dystans dzieli owo wydarzenie
od Ja terazniejszego. Obydwie skale miaty dlugoéé 119 mm i byly opisane je-
dynie krancami: 0 — bardzo dawno (duzy dystans od Ja terazniejszego) oraz
119 — bardzo niedawno (blisko tego, kim jestem teraz) (wedlug metodologii
Ross 1 Wilson, 2002, s. 798). Kolejno nastepowata zmienna jako$ciowa: badani
wybierali dziedzine, jakiej dotyczyta porazka: sprawno$ci intelektualnych,
uczelni, zycia towarzyskiego, rodzinnego, inne. Dalej oceniali, jak trudno byto
przypomnieé sobie wydarzenie (od —5 — bardzo trudno do +5 — bardzo tatwo),
czy wydarzenie wplywa na badanych dzi§ (od —5 — bardzo do +5 — wcale). Na
zakonczenie badani wypelniali test zwany ,,drabinka, szczescia” Cantrila (za:
Czapinski, 1994, s. 251), czyli zaznaczali cyfre okreélajaca miejsce, w jakim
zgodnie z ich odczuciem obecnie sie znajduja (od 0 — najgorsze zycie, jakiego
moégltbym sie spodziewaé, do 10 — najlepsze zycie, jakiego méglbym sie spo-
dziewad).
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WYNIKI

Manipulacja wielkoS$cig przypominanej porazki okazata sie skuteczna. Jedno-
czynnikowa analiza wariancji 2 (porazka: duza vs mala), przeprowadzona
dla ocen na skali blahostka—katastrofa, ujawnita efekt gléwny manipulacji:
Fa,110) = 63,64, p<0,0001 z ocenami pozytywnymi matej porazki (M/mata = 1,61)
1 negatywnymi porazki duzej (M/duza = -2,21, ta10 = 7,98, p<0,0001).

Czynniki: motywacyjny i poznawczy

Przeprowadzono analize wariancji ANOVA w uktadzie 2 (rodzaj porazki: duza
vs mata) x 2 (przeciazenie: jest vs nie ma) dla dwoch zmiennych zaleznych
(usredniono zaradno$¢ 1 silna wole jako czynnik motywacyjny oraz inteligencje
1 krytycyzm jako czynnik poznawczy).

Zgodnie z zalozeniami pojawil sie efekt gtéwny rodzaju porazki (duza vs
mata) dla czynnika motywacyjnego (F(,110 = 8,0, p<0,007) z pozytywnosScia
ocen w przypadku niewielkiej porazki (gafy) M = 0,54 1 negatywnos$cia w sytu-
acji duzej porazki M = -0,67; ta10 = 2,81, p<0,007 oraz brak takiego efektu dla
czynnika poznawczego Fo,110 = 0,02, n.i. (M/mata porazka = 0,56 vs M/duza
porazka = 0,62, ta10) = -0,15, n.i.). Badani oceniali niewielka porazke jako wy-
darzenie w calo$ci pozytywne. Duza porazka byta przede wszystkim niedo-
statkiem motywacyjnym, a nie poznawczym. Co ciekawe, pomimo tych réznic,
badani w obu grupach niemalze identycznie wskazywali na obszar porazki:
btaha porazka (18 0s6b zaznaczylo uczelnie; 25 — zycie towarzyskie, 2 — zycie
rodzinne, 11 — inne) oraz katastrofalna porazka (15 uczestnikéw zakreslito
uczelnie, 26 — zycie towarzyskie, 7 — zycie rodzinne, 8 — inne).

Dodatkowo przeprowadzono analize wariancji z powtarzanym pomiarem
w ukltadzie 2 (rodzaj porazki: duza vs mala — zmienna miedzygrupowa) x 2
(czynnik motywacyjny 1 poznawczy — zmienna wewnatrzgrupowa). Pojawil sie
silny efekt gtéwny rodzaju porazki: F,1100 = 10,72, p<0,002, co stanowi po-
twierdzenie wczeéniej opisane] analizy. Zgodnie z oczekiwaniami wystapit
takze efekt interakcji rodzaju porazki (mata vs duza) oraz kategorii czynnika
(motywacyjny vs poznawczy): (Fa,110 = 10,14, p<0,003) (por. rysunek 3).

Co wiecej, wystapil (granicznie) efekt gltéwny przeciazenia dla czynnika
motywacyjnego (Fa,110 = 3,04, p = 0,08) i brak takiego efektu dla czynnika
poznawczego (F<1). Analiza wariancji z powtarzanym pomiarem: 2 (czynniki:
motywacyjny 1 poznawczy — jako zmienna wewnatrzgrupowa) x 2 (przeciaze-
nie: jest vs nie ma) ujawnita silny efekt glowny podzialu na czynniki: motywa-
cyjny 1 poznawczy (Fa,110 = 9,89, p<0,003) oraz brak interakcji czynnikow
(F<1). Cho¢ nie pojawita sie interakcja, widaé przewidywana tendencje. Wszy-
scy badani, ktérzy przypominali sobie porazke (duza i1 mata) w warunkach
przecigzenia zasobéw poznawczych, dokonywali surowszych autoatrybucji
swojej motywacji (M = -0,44), niz wtedy, gdy dysponowali pelnymi zasobami
(M = 0,31, tai0) = 1,70, p = 0,09). Przeciazenie nie réznicowato autoatrybucji
czynnika poznawczego (M/przeciazeni = 0,41 vs M/nieprzeciazeni = 0,76; <1)
(rysunek 4).
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SUBIEKTYWNY DYSTANS | WPLYW NA JA

Podobnie, zgodnie z zalozeniami, wystapity dwa efekty gtéwne rodzaju porazki
dla aktualnego wplywu na Ja: Fa,110 = 19,82, p<0,0001 (M/mata = 1,80 vs
M/duza = -1,0, ta10 = 4,48, p<0,0001) oraz subiektywnego dystansu od Ja
(usérednione dwie skale: subiektywnego czasu, jaki uplynal od wydarzenia,
oraz dystansu od Ja, wedlug metodologii Ross 1 Wilson, 2002): F,110 = 7,38,
p<0,009 (M/mata = 71,12 vs M/duza = 57,60; ta10) = 2,73, p<0,008; im wyzsza
$rednia, tym blizej Ja). Jedynie btaha porazka znajduje sie blizej subiektyw-
nego Ja (rysunek 5) oraz nadal wplywa na Ja (rysunek 6). Duza porazke czlo-
wiek oddala od siebie, gtéwnie koncentrujac sie na jej sktadniku motywacyj-
nym (tylko w ten sposéb rozpoznaje, czy to byta porazka).

duza 57,6

Natezenie porazki

mata 71,12

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Im wiecej mm na 119 mm skali, tym blizej Ja

| O mata Oduza |

Rysunek 5. Subiektywna blisko$¢ duzej i blahej porazki wobec Ja

Rodzaj porazki ani przecigzenie nie wptywaly na zmienne zalezne zwiaza-
ne z poczuciem szczescia (,drabinka” Cantrila). Srednia ogb6lnego poczucia
szczescia oscylowata wokoét 7 (w 10-punktowej skali), a swoja przysztosé bada-
ni1 wyceniali nawet wyzej (ok. 8), co wskazuje na dobrze znane zjawisko inkli-
nacji pozytywnej (Czapinski, 1994). Analiza zapisywanego ,strumienia $wia-
domoséci” wskazywala jednak, ze manipulacja eksperymentalna byta skutecz-
na. Przypominanie blahej porazki sprawiato, ze ,strumien Swiadomosci” za-
wieral opis treéci wydarzenia: czesto byta to humorystyczna gafa towarzyska
lub pomyltka przy sprawdzaniu wyniku egzaminu, ktory de facto okazywat sie
pozytywny. Wspominanie katastrofalnej porazki nie zawierato narracji w po-
staci epizodu, a wiazalo sie z opisywaniem przezywanych emocji: poczucia
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wstydu, smutku, ztoéci, zalu, agresji, upokorzenia, nienawisci, depresji. Mimo
to ogblne poczucie szczeScia oceniano niezaleznie od wspominanych przykrych
tresci czy przecigzenia pamieci operacyjne;j.

mata 18

Porazka

r T T T T T J
-1,5 -1 -0,5 0 05 1 15 2
Owplyw na Ja

Rysunek 5. Natezenie aktualnego wplywu na Ja przeszlej porazki w zalezno-
$ci od jej rozleglosci

WNIOSKI

Rozpoznanie wtasnej porazki stanowi wynik poréwnana celu lub standardu
z zewnetrznym sprzezeniem zwrotnym badz dokonuje sie poprzez zestawianie
ze soba réznych stanéw Ja na dymensji czasu. Butler (2000) podkreéla, ze
ostatni ze sposobdw jest bardziej diagnostyczny w ocenie procesu uczenia sie
inabywania nowych zdolnoéci, za$ pierwszy czeéciej stosuje sie jako miare
réznic indywidualnych.

Czlowiek doznajacy niepowodzenia postuguje sie jednym i drugim poréw-
naniem po to, by zwiekszy¢ przyszle szanse na sukces. Zestawianie celu z nie-
prawidlowym wynikiem wyzwala strategie samoregulacji: albo wzmaga dzia-
lania naprawcze, albo wywoltuje zmiane hierarchii celéw. Jedna i1 druga stra-
tegia wplywa dobroczynnie na utrzymanie pochlebnego mniemania o swoim
funkcjonowaniu poznawczym. Po pierwsze, gdy naprawcze dzialania wienczy
sukces, czlowiek umacnia pozytywna ,matryce” swoich zdolnoéci intelektual-
nych, przy czym staja sie one silnie dostepne poznawczo i utatwiaja w przy-
szloéci podejmowanie nowych wyzwan. Po wtére, zmiana priorytetéow — na
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mozliwe do osiagniecia — zwieksza szanse powodzenia. Z kolei rozpoznawanie
niepowodzenia przez zestawianie réznych stanéw Ja na dymensji czasu wzbu-
dza odmienna strategie samoregulacji: badz porazka ulega tlumieniu 1 jest
przypisywana czynnikom zewnetrznym czy wlasnym (motywacyjnym), badz
inne sposoby, jak przypominanie sobie swoich sukcesow, pozwalaja przesunaé
porazke dalej od subiektywnego Ja.

Opisane strategie samoregulacji daja w efekcie silnie dostepne, dobrze
opracowane w pamieci, pochlebne, bedace blisko Ja mniemanie o swoich
sprawno$ciach poznawczych oraz slabiej opracowane poznawczo wspomnienia
motywacyjnej strony porazki. Badanie 1 wskazuje na wyrazna réznice w auto-
atrybucji motywacyjnej (negatywne oceny) 1 poznawcze] (pozytywne oceny)
strony porazki. Co wiecej, przecigzenie wraz z réznym stopniem koncentracji
na niepowodzeniu w interakcji dziala na motywacyjny (paradoksalne efekty
kontroli), choé nie na poznawczy aspekt porazki (brak efektéw paradoksal-
nych). Znaczy to, ze ,motywacja porazka” nie byla przedmiotem glebszych
rozwazan, nie zostala wielokrotnie przemy$lana i1 dokladnie zapamietana.
Eksperyment 2 potwierdza przypuszczenia co do réznej autoatrybucji porazki
na wymiarach motywacyjnych (niepochlebnej) 1 poznawczych (przychylnej).
Pokazuje takze, ze przeciazenie zasobdéw poznawczych dziata gléwnie na
aspekt motywacyjny niepowodzenia. Ponadto przedstawia, w jaki sposéb ba-
dani umieszczajg blaha (blizej) 1 duza (dalej) porazke na dymensji subiektyw-
nego odczucia czasu, jaki uplynal od wydarzenia, oraz wskazuje, ze uczestnicy
uznajg btahe niepowodzenie — w przeciwienstwie do katastroficznej porazki —
za silniej obecnie wplywajace na Ja. Innymi slowy, oddalaja od Ja negatywne
wyniki wszelkich zyciowych ,testow” sprawnosci.

Rezultatéw badan nie mozna uogdlniaé na cala populacje. Eksperymenty
przeprowadzono wérdd studentéw, u ktérych mozna spodziewaé sie wyzszej
niz przecietnie motywacji osiggnie¢ poznawczych. Nie mierzono réznic indy-
widualnych, ktére moga mieé¢ ogromny wpltyw na uzywanie okreélonych stra-
tegii samoregulacji w obliczu doznanej porazki. Stosowanie prewencyjnej vs
promocyjnej strategii czy osobnicza sktonno$é do samoutrudniania wplywaja
na poézniejsze atrybucje wlasnego niepowodzenia. Co wiecej, o jako$ci osiag-
nie¢ oraz wyniku autoatrybucji sprawnoéci decyduja takze potoczne teorie
zdolnoéci jako wlasnoéci stalej lub zmiennej. Dweck 1 Leggett (1988) wykazali,
ze ludzie wyznajacy potoczna teorie zmiennoéci uzdolnien, w przeciwienstwie
do tych, ktérzy uznawali inteligencje jako stala wlasno§é, chetniej przypisywa-
li wynik testéw sprawnos$ciowych wysitkowi niz zdolno$ciom.

Pamietajac o tych ograniczeniach, mozna ostroznie wnioskowaé, ze czlo-
wiek chroni swdj wizerunek intelektualny kosztem obcigzenia obrazu siebie —
jako wytrwatego osobnika o silnej motywacji. Przeciazenie zakltdca tylko my$li
0 motywacyjnym, a nie poznawczym wymiarze porazki, za$é duza porazka
umieszczana jest w odleglym, subiektywnym dystansie czasowym od Ja.
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