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THE STUDY ON A POLISH SAMPLE 

Abstract. A comprehensive mood inventory, the Positive and Negative Affect Schedule 
– Expanded Form (PANAS-X) originated from a dimensional approach to the under-
standing of emotion. The preliminary data from a Polish sample (N = 181) confirmed 
that a 60-item PANAS-X reflects the hierarchical structure of self-rated affect. The 
results allow for the assumption that, except for probably only few test items, the in-
ventory can be used validly to assess both short-term and long-term individual diffe-
rences in affect. The content analysis, internal validity, construct validity, and relia-
bility provided evidence for the schedule’s satisfactory convergent and discriminate va-
lidity, when correlated with other personality measures and strong and consistent re-
lationship to measures of temperament, emotionality and motivation.  
 
Struktura afektu jest najczęściej ujmowana w postaci ogólnych wymiarów 
(modele wymiarowe) lub oddzielnych kategorii (modele kategorialne) (zob. 

                                                 
* Badania prezentowane w niniejszym artykule zostały wykonane w ramach pro-

jektu badawczego „Indywidualne i środowiskowe uwarunkowania zaburzeń nastroju 
(podejście transakcyjne)” (grant KBN nr 1H01F01327), realizowanego przez M. Mar-
szał-Wiśniewską (kierownik projektu), M. Fajkowską, A. Eliasza i D. Watsona. 
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Fox, 2008). Teoria, w której ramach utworzono prezentowane w tym artykule 
narzędzie badawcze, Skalę Pozytywnego i Negatywnego Afektu – Wersja Roz-
szerzona (PANAS-X), jest jednym z ujęć wymiarowych.  

Podstawowy cel wymiarowego podejścia do struktury afektu dotyczy opisu 
oraz wyjaśnienia doświadczeń emocji i powiązanych z tymi emocjami uczuć. 
Doświadczenia te tworzą wymiary o szerokim zakresie i nie dają się zreduko-
wać do kilku kategorii emocji podstawowych, takich jak na przykład radość, 
smutek, złość czy strach (por. Diener, 1984; 1996; Matthews, Jones, Cham-
berlain, 1990; Matthews i in., 1999; Russell, Lemay, 2000; Matthews, Deary, 
Whiteman, 2003; Feldman Barrett, 2004, 2006). W tym podejściu najczęściej 
przyjmuje się, Ŝe doświadczenia afektywne moŜna opisać na dwóch, róŜnie 
nazywanych dymensjach (por. Wundt, 1912/1924; Russell, 1983; Davidson, 
1984; Watson, Tellegan, 1985; Reisenzein, 1992; Larsen, Cutler 1996; Diener, 
Lucas, Scollon, 2006). Jak wynika z wczesnych badań prowadzonych w opar-
ciu o kwestionariusze, przestrzeń afektywną mogą reprezentować dwa wy-
miary odnoszące się do walencji, tj. pozytywny i negatywny afekt (np. Watson, 
Tellegen, 1985), bądź dwa wymiary aktywacji, czyli napięcie i energia (np. 
Thayer, 1989, 2000), albo dwa wymiary obejmujące zarówno walencję, jak 
i aktywację (np. Russell, 1980) (przegląd zob. Fox, 2008). Późniejsze badania 
i zaawansowane statystycznie analizy danych typu self-report wykazały, Ŝe 
u podłoŜa większości modeli wymiarowej struktury afektu leŜą wspólne, choć 
róŜnie nazywane komponenty subiektywnego doświadczenia afektywnego, 
czyli walencja i aktywacja (por. Watson, Clark, 1994b; Feldman Barret, Rus-
sell 1998; Davidson, 2000b, 2003; Russel, 2003; Feldman Barret i in., 2007). 
Model Watsona i Tellegena (1985) explicite odnosi się do wymiaru walencji, 
jednak implicite zawiera odniesienie do wymiaru aktywacji, gdyŜ bierze się 
w nim pod uwagę takŜe zmienność w zakresie intensywności doświadczanego 
pozytywnego i negatywnego afektu (por. Fox, 2008).  

Podsumowując, na podstawie wyników badań i analiz teoretycznych 
przyjęto załoŜenie, Ŝe ludzie relacjonują swoje doświadczenia afektywne w ter-
minach walencji i aktywacji oraz Ŝe pomiędzy negatywnymi i pozytywnymi 
emocjami występuje wysoka interkorelacja (por. Fox, 2008).  

Watson i Tellegen (1985; przegląd zob. w: Watson, 2000) zaproponowali 
jednak alternatywne ujęcie dla związku pomiędzy pozytywnym i negatywnym 
afektem, twierdząc, Ŝe są one od siebie względnie niezaleŜne. Afekt pozytywny 
odnosi się do zakresu doświadczeń róŜnych stanów nastroju pozytywnego (np. 
radości czy entuzjazmu), zaś afekt negatywny wyraŜa się w doświadczeniach 
róŜnych stanów nastroju negatywnego (np. smutku czy winy). Ich bipolarna 
relacja pozostaje w mocy tylko dla intensywnych doświadczeń emocjonalnych. 
Innymi słowy, wysoki poziom negatywnego afektu oznacza relatywnie niski 
poziom pozytywnego afektu, tak samo jak wysoki poziom pozytywnego afektu 
jest związany z niskim poziomem negatywnego afektu (por. Watson, Tellegen, 
1985; Watson, Clark, 1992, 1994a; Watson, 2000).  

JeŜeli doświadczenia emocjonalne są mniej intensywne (np. w codziennych 
Ŝyciowych sytuacjach), to w badaniach odnotowuje się ich wzajemną niezaleŜ-
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ność (por. Diener, Emmons, 1985; Watson, Clark, Tellegen, 1988). ChociaŜ  
– jak zauwaŜają Watson i Clark (1994) – dysocjacja pomiędzy intensywnym 
pozytywnym i negatywnym afektem jest moŜliwa wtedy, gdy człowiek w spo-
sób aktywny i świadomy usiłuje doświadczyć jakiegoś stanu emocjonalnego, 
np. odczuwając silną ekscytację i przyjemność podczas skoku ze spadochronu, 
przeŜywa jednocześnie silny strach.  

Na stopień ortogonalności pomiędzy pozytywnym i negatywnym afektem 
ma wpływ to, czy badamy nastój jako stan, pytając: do jakiego stopnia „teraz” 

czujesz się w taki sposób, czy jako cechę, formułując pytanie: do jakiego stop-

nia „zwykle” czujesz się w taki sposób (por. Diener, Emmons, 1985; Watson, 
Clark, 1992). Wykazano bowiem, Ŝe pozytywny i negatywny afekt są względ-
nie zaleŜne, jeśli nastrój oceniamy pod postacią stanów afektywnych, ozna-
czających zespół przemijających epizodów afektywnych (por. Watson, Clark, 
1994a, 1994b; Watson, 2000; takŜe Izard, 1991; Fajkowska-Stanik, Marszał- 
-Wiśniewska, 2003). Ich niezaleŜność ujawnia się natomiast w sytuacji, gdy 
nastrój szacujemy jako cechę afektywną odznaczającą się względną stałością 
czasową i stabilnością międzysytuacyjną, u której podłoŜa leŜą przede wszyst-
kim czynniki osobowościowe i temperamentalne (np. neurotyzm, ekstrawer-
sja) (por. Watson, Clark, 1994b; Watson, 2000). 

Watson (2000) twierdzi, Ŝe kaŜdego człowieka charakteryzuje specyficzny, 
wiodący nastrój, czyli względnie stała tendencja afektywna, której podłoŜem 
są podstawowe emocje, uczucia oraz niespecyficzne stany emocjonalne. Po-
dobnie jak większość badaczy (np. Tomkins, 1963; Plutchik, 1980; Ekman, 
1982; Izard, 1991), definiuje on podstawowe emocje (tj. radość, strach, złość, 
smutek, obrzydzenie, zdziwienie) jako wysoce ustrukturalizowany i zintegro-
wany psychofizjologiczny system odpowiedzi na zdarzenie, odpowiadający po-
trzebom, celom czy przetrwaniu organizmu. Przez uczucia zaś rozumie kom-
ponentę subiektywną emocji, metaforycznie nazywając je „zindywidualizowa-
nym odcieniem” podstawowych emocji (np. uczucia spokrewnione z emocją 
strachu to przeraŜenie, lęk czy zdenerwowanie; por. Watson, 2000). 

Nastrój jako stan czy cecha obejmuje takŜe, oprócz emocji i uczuć, „nisko-
energetyczne stany afektywne” (np. poczucie zmęczenia czy wyciszenia) i afek-
tywne doświadczenia, które nie korespondują bezpośrednio z Ŝadną z emocji 
podstawowych (np. poczucie zestresowania, oŜywienia czy ospałości). Są to 
tzw. niespecyficzne pozytywne i negatywne stany afektywne lub „nieemocjonal-

ne” komponenty nastroju (por. Watson, Clark, Tellegen, 1984; Watson, Telle-
gen, 1985; Watson, 2000). 

To konceptualne poszerzenie definicji nastroju, jak i postulat dotyczący 
względnej ortogonalności pozytywnego i negatywnego afektu uznano za kon-
trowersyjne (np. Clore, Ortony, Foss, 1987; Lazarus, 1991a, 1991b), co bez 
wątpienia przyczyniło się do oŜywienia dyskusji nad definicją i strukturą zja-
wisk afektywnych (por. Izard, 1977, 1991; Lazarus, 1991a, 1991b; Plutchik, 
1980; Watson, Clark, 1992; Bagozzi, 1993; Feldman Barret, Russell, 1998; 
Carroll i in., 1999; Davidson, 2000b). 
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Opisane powyŜej ujęcie zjawisk afektywnych znalazło odzwierciedlenie 
w zaproponowanym przez Watsona i Clark (1992) strukturalnym modelu na-
stroju, zakładającym hierarchiczną organizację doświadczeń afektywnych. 
Model ten uzyskał silne wsparcie empiryczne (np. Watson, Clark, Tellegen, 
1984; Clark, Watson, 1995; Egloff i in., 2003; Watson, 2005; Weinstock,  
Whisman, 2006; Watson, Humrichouse, 2006; Parrish, Zautra, Davis, 2008). 
Według tego ujęcia doświadczenia afektywne (emocje, uczucia i niespecyficzne 
stany emocjonalne) zorganizowane są na dwóch niezaleŜnych poziomach 
strukturalnych. Na wyŜszym poziomie znajdują się dwa relatywnie niezaleŜne 
od siebie, podstawowe stany afektywne, wskazujące na walencję wiodącego 
nastroju: negatywny i pozytywny afekt. Na niŜszym poziomie sytuują się od-
powiednio pozytywne i negatywne stany afektywne mówiące o treści wiodą-
cego nastroju.  

Hierarchiczny model doświadczeń afektywnych stanowił podłoŜe teore-
tyczne narzędzia, znanego w literaturze pod nazwą Positive and Negative 
Affect Schedule – Expanded Form (PANAS-X; por. Watson, Clark, 1994a). 
Jego pierwsza wersja – Positive and Negative Affect Schedule (PANAS; por. 
Watson, Clark, Tellegen, 1988) – słuŜyła do oceny walencji nastroju. Zbudo-
wana była z dwóch skal: Pozytywnego Afektu (PA) i Negatywnego Afektu 
(NA), na które przypadało po 10 przymiotników1. 3 

Skala PANAS-X bada walencję i specyficzną treść nastroju. Składa się 
z 13 skal i 60 przymiotników. Dwie skale, będące wymiarami wyŜszego rzędu, 
tj. skala Pozytywnego Afektu (PA) i skala Negatywnego Afektu (NA), infor-
mują o walencji nastroju. KaŜda z tych skal zawiera po 10 przymiotników, 
które reprezentują odpowiednio pozytywne lub negatywne doświadczenia 
afektywne. Natomiast pozostałe 11 skal to wymiary niŜszego rzędu, odzwier-
ciedlające specyficzną jakość nastroju. Odwołując się do załoŜeń teoretycz-
nych, jak i badań empirycznych, podzielono je na trzy kategorie (por. Watson, 
Clark, 1992, 1994a, 1994b; zob. teŜ Watson, 2005; Watson, Humrichouse 
2006). Pierwsza z nich to Skala Podstawowych Negatywnych Emocji, na którą 
składają się cztery wymiary: Strach (6 przymiotników), Smutek (5 przymiot-
ników), Wina (6 przymiotników) i Wrogość (6 przymiotników). Druga katego-
ria to Skala Podstawowych Pozytywnych Emocji, w ramach której znalazły 
się trzy skale: Radość (8 przymiotników), Pewność siebie (6 przymiotników) 
i UwaŜność (4 przymiotniki). Do trzeciej grupy – Inne Stany Afektywne – 
przynaleŜną cztery wymiary: Nieśmiałość (4 przymiotniki), Zmęczenie (4 przy-
miotniki), Spokój (3 przymiotniki) i Zaskoczenie (3 przymiotniki)2. 4 

Badanie za pomocą skali trwa około 15 minut. Osoba badana otrzymuje 
listę 60 przymiotników, opisujących róŜne stany afektywne. Jej zadaniem jest 
odpowiedzieć, za pomocą pięciostopniowej skali (1 – bardzo słabo; 2 – słabo; 

                                                 
1 W Polsce PANAS znany jest w wersji opracowanej przez Brzozowskiego (1995). 
2 NaleŜy dodać, iŜ z 60 przymiotników 15 jest wspólnych dla skal wyŜszego i niŜ-

szego rzędu, 5 występuje tylko w skalach wyŜszego rzędu, a 40 pojawia się wyłącznie 
w wymiarach niŜszego rzędu. 
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3 – umiarkowanie; 4 – silnie; 5 – bardzo silnie), w jakim stopniu czuje się 
w określony sposób. W zaleŜności od celu badania moŜliwe jest podanie jednej 
z ośmiu instrukcji, odwołujących się do róŜnych przedziałów czasowych: 
„teraz”, „dzisiaj”, „podczas ostatnich paru dni”, „podczas ostatniego tygodnia”, 
„podczas ostatnich paru tygodni”, „podczas ostatniego miesiąca”, „podczas 
ostatniego roku”, „zwykle”. 

Prezentowaną skalę PANAS-X poddano procesowi adaptacji w warunkach 
polskich. O jej wyborze zdecydowały zalety psychometryczne oryginalnej wer-
sji techniki i jej dobre ugruntowanie teoretyczne (por. Clark, Watson, 1991; 
Watson, Clark, 1994a, 1995; Watson i in., 1995a, 1995b; Watson, 2000) oraz 
wyniki badań walidacyjnych, które zapewniły tej skali wysoką pozycję wśród 
technik słuŜących do badania nastroju (por. Clark, Beck, Stewart, 1990; 
Baldree, 1996; Henson, Chang, 1998; Cristi, 2000; O’Brien, 2000; Mausbach, 
2001; Creel, 2006; Fajkowska, Marszał-Wiśniewska, 2006; Ciarrochi, Heaven, 
2007; de Castro i in., 2007; Naragon-Gainey, Watson, Markon, 2009). WaŜnym 
motywem podjęcia się procesu adaptacyjnego było takŜe zapotrzebowanie pol-
skiego środowiska psychologów, zarówno badaczy, jak i praktyków, któremu 
brakuje narzędzi do pomiaru walencji i treści nastroju. 

WYNIKI BADAŃ 

Procedura badania 

Testowanie własności psychometrycznych narzędzia PANAS-X obejmowało 
kilka etapów. Pracę rozpoczęto od przekładu skali, który dotyczył: translacji 
i retranslacji testu oraz badania osób dwujęzycznych (N = 15). Następnie, me-
todą sędziów kompetentnych (N = 4), oszacowano trafność treściową techniki.  

Weryfikacja charakterystyki psychometrycznej narzędzia została prze-
prowadzona na grupie 181 osób (K = 133; M = 48; x = 24 lata, sd = 4,05 lat). 
Były to osoby pracujące, z wykształceniem półwyŜszym i wyŜszym oraz stu-
denci. Badania realizowano w trzech fazach. W kaŜdej z nich uczestnicy 
otrzymywali do wypełnienia inny pakiet testów papierowych. W przypadku 
skali PANAS-X zastosowano dwie instrukcje czasowe: „teraz” (do pomiaru 
nastroju jako stanu) oraz „zwykle” (do pomiaru nastroju jako cechy). Uzy-
skane dane posłuŜyły m.in. do obliczenia średnich wyników i odchyleń stan-
dardowych w polskiej populacji, analizy interkorelacji pomiędzy skalami oraz 
sprawdzenia trafności i rzetelności testu. 

Badania amerykańskie prowadzone były w trzech etapach. Pierwszy 
z nich obejmował analizę psychometryczną dwóch skal wyŜszego rzędu, a dwa 
pozostałe koncentrowały się na 11 skalach niŜszego rzędu (por. Watson, Clark 
1994a). Zgromadzono dane dla wszystkich ośmiu instrukcji czasowych, bada-
jąc przy tym róŜne grupy osób (m.in. studentów, osoby uzaleŜnione od sub-
stancji chemicznych czy pacjentów psychiatrycznych).  

Jeśli w obu przypadkach przeprowadzone analizy właściwości psychome-
trycznych narzędzia były takie same, to uzyskane wyniki na próbie polskiej 
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porównano do wyników grupy studentów amerykańskich (por. Watson, Clark, 
1994a). 

Procedura tłumaczenia skali PANAS-X 

Skala została przełoŜona na język polski przez trzech tłumaczy, pracujących 
niezaleŜnie. Trzy inne osoby dokonały tłumaczenia zwrotnego (retranslacji) na 
podstawie przydzielonego im jednego z trzech tłumaczeń (por. Brzozowski, 
1995; Brzeziński, 1996). Do prac translatorskich wyselekcjonowano osoby na 
podstawie ich biegłej znajomości amerykańskiej wersji języka angielskiego, 
dobrej znajomości kultury amerykańskiej oraz wykształcenia psychologicz-
nego. Następnie zespół psychologów (N = 4), badaczy i ekspertów w dziedzinie 
emocji i róŜnic indywidualnych, przeanalizował zebrane materiały i uzgodnił 
wstępną polską wersję narzędzia.  

W kolejnym etapie przebadano 15 osób dwujęzycznych (x = 44,5 lata, sd = 
= 4,09 lat), które przebywały zarówno w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczo-
nych przynajmniej przez 10 lat. Ośmiu uczestników wypełniło najpierw polską 
wersję narzędzia, a po tygodniu, amerykańską, zaś siedmiu badanych otrzy-
mało testy w odwrotnej kolejności. Następnie oszacowano wskaźniki korelacji 
dla obydwu wersji językowych narzędzia. 

Współczynniki korelacji (r Pearsona) między obiema wersjami dla 13 par 
skal okazały się wysokie i istotne statystycznie: od 0,56 (p<0,05) dla skali 
Spokój do 0,89 (p<0,001) dla skali Zaskoczenie. Z kolei analiza współczynni-
ków korelacji (rho Spearmana) pomiędzy parami poszczególnych pozycji testo-
wymi ujawniła nieistotne statystycznie, bardzo niskie lub ujemne związki 
pomiędzy szesnastoma parami pozycji skali. Pozostałe czterdzieści cztery pary 
pozycji testowych cechowały wysokie współczynniki korelacji: od 0,52 (p<0,05) 
dla przymiotnika „bojaźliwy” do 0,91 (p<0,001) dla przymiotnika „śpiący”. 
Uzyskane informacje z badań osób dwujęzycznych wykorzystano do korekty 
tłumaczenia pozycji testowych o najsłabszych parametrach.  

Średnie i odchylenia standardowe  
wyników skali PANAS-X 

W tabeli 1 zestawiono średnie (x) i odchylenia standardowe (sd) wyników skali 
PANAS-X, jakie uzyskano w grupie polskiej i amerykańskiej.  

Analiza wyników wykazuje, Ŝe wartości średnie otrzymane w Polsce dla 
wszystkich 13 skal, w przypadku obydwu instrukcji czasowych, są bardzo 
zbliŜone do wyników amerykańskich. Z danych polskich i amerykańskich wy-
nika, Ŝe badani częściej deklarują wyŜszy poziom nastroju pozytywnego niŜ 
negatywnego (por. Watson, Clark, Tellegen, 1984; Watson, Clark, 1994a, 
1994b; Watson, 2000, 2005; Creel, 2006).  
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Tabela 1. 
Średnie i odchylenia standardowe wyników testu PANAS-X w badaniach 
polskich i amerykańskich 

Instrukcja „teraz” Instrukcja „zwykle” 

Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 2213) 

Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 3622) 

Skale 
PANAS-X 

x sd x sd x sd x sd 

Pozytywny 
Afekt 28,83 6,49 29,00 8,00 31,47 6,09 35,70 6,20 

Negatywny 
Afekt 17,94 6,14 15,80 5,90 20,21 7,00 19,50 6,00 

 Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 1027) 

Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 1657) 

Skale Podstawowych Negatywnych Emocji 

Strach 10,73 3,72 09,90 4,50 11,79 3,94 11,30 3,80 

Smutek 10,19 4,62 09,40 4,40 10,14 4,31 10,10 3,70 

Wina 09,32 3,65 08,70 4,00 10,76 4,12 10,80 4,30 

Wrogość 09,40 3,38 09,30 3,90 10,90 4,06 11,50 4,00 

Skale Podstawowych Pozytywnych Emocji 

Radość 22,60 6,36 21,70 7,50 26,13 5,76 28,10 6,00 

Pewność 
siebie 17,75 4,14 16,50 5,10 18,43 3,90 19,10 4,30 

UwaŜność 12,78 2,80 12,50 3,10 12,87 2,63 14,20 2,60 

Inne Stany Afektywne 

Nieśmiałość 06,51 2,28 06,70 2,90 07,59 2,87 08,30 3,30 

Zmęczenie 10,72 4,37 11,10 4,20 09,81 3,48 10,30 3,40 

Spokój 09,25 2,00 09,80 2,80 09,27 1,90 09,80 2,30 

Zaskoczenie 05,27 2,09 04,80 2,40 06,49 2,23 06,70 2,30 

 

Wskaźniki mocy dyskryminacyjnej  
i homogeniczno ść testu 

W celu sprawdzenia, w jakim stopniu dany przymiotnik zawarty w teście  
PANAS-X róŜnicuje badane doświadczenia afektywne w porównaniu z pozos-
tałą częścią skali, obliczono współczynniki mocy dyskryminacyjnej dla wszyst-
kich 60 pozycji tego narzędzia.   

Tabele 2a-2d zawierają współczynniki korelacji danej pozycji z ogólnym 
wynikiem dla skali, pomniejszonym o tę pozycję (rit) (por. Guilford, 1954/2005; 
Ferguson, Takane, 2007; Drwal, Brzozowski, 1995).  
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Tabela 2. 
Wskaźniki mocy dyskryminacyjnej (rit) dla pozycji testowych PANAS-X (N = 181) 

a. Skale Pozytywny Afekt i Negatywny Afekt 

Pozytywny Afekt Negatywny Afekt 

item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit 

UwaŜny 0,39 0,42 DraŜliwy 0,51 0,66 

Silny 0,48 0,48 Obawiający się 0,59 0,66 

Zainspirowany 0,52 0,70 Zaniepokojony 0,75 0,69 

Czujny 0,54 0,45 Winny 0,44 0,72 

Aktywny 0,64 0,69 Nerwowy 0,63 0,68 

Podekscytowany 0,56 0,57 Wrogi 0,56 0,58 

Dumny 0,43 0,53 Roztrzęsiony 0,62 0,57 

Entuzjastyczny 0,65 0,63 Zawstydzony 0,47 0,62 

Zdecydowany 0,59 0,61 Przestraszony 0,54 0,69 

Zainteresowany 0,65 0,68 Zestresowany 0,57 0,71 

 
 

b. Skale Podstawowych Negatywnych Emocji 

Strach Smutek 

item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit 

Obawiający się 0,57 0,59 Smutny 0,69 0,72 

Chwiejny 0,56 0,51 Sam 0,65 0,69 

Nerwowy 0,57 0,57 Przygnębiony 0,68 0,71 

Roztrzęsiony 0,55 0,52 Samotny 0,68 0,76 

Przestraszony 0,49 0,64 Przybity 0,75 0,73 

PrzeraŜony 0,45 0,44    

Wina Wrogość 

Zdegustowany sobą 0,65 0,68 Zdegustowany 0,54 0,52 

Winny 0,61 0,72 Czujący pogardę 0,43 0,69 

Zawstydzony 0,41 0,59 DraŜliwy 0,47 0,61 

Zły na siebie 0,71 0,75 Rozzłoszczony 0,61 0,67 

Zasługujący na 
potępienie 0,60 0,44 Wrogi 0,63 0,64 

Niezadowolony 
z siebie 0,71 0,69 Czujący odrazę 0,45 0,56 
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c. Skale Podstawowych Pozytywnych Emocji 

Radość Pewność siebie 

item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit 

Wesoły 0,71 0,71 Śmiały 0,50 0,66 

Zachwycony 0,62 0,66 Silny 0,53 0,60 

Szczęśliwy 0,69 0,71 Nieustraszony 0,61 0,54 

Radosny 0,74 0,75 OdwaŜny 0,68 0,70 

Podekscytowany 0,57 0,59 Dumny 0,53 0,42 

śwawy 0,77 0,69 Pewny siebie 0,59 0,62 

Entuzjastyczny 0,74 0,72    

Energiczny 0,74 0,73    

UwaŜność    

UwaŜny 0,59 0,63    

Czujny 0,59 0,56    

Zdecydowany 0,46 0,43    

Skoncentrowany 0,63 0,68    

 
 

d. Inne Stany Afektywne 

Nieśmiałość Zmęczenie 

item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit item 
„teraz” 

rit 
„zwykle” 

rit 

Wstydliwy 0,38 0,71 Ospały 0,77 0,74 

Zastraszony 0,34 0,57 Zmęczony 0,66 0,62 

Nieśmiały 0,53 0,74 Śpiący 0,84 0,80 

Bojaźliwy 0,43 0,64 Senny 0,87 0,84 

Spokój Zaskoczenie 

OdpręŜony 0,38 0,37 Zaskoczony 0,48 0,56 

Wyciszony -0,08- -0,09- Zdumiony 0,63 0,66 

Na luzie 0,28 0,38 Zadziwiony 0,56 0,49 

 

Pozycje testowe PANAS-X charakteryzują się bardzo dobrymi parame-
trami zarówno dla instrukcji „teraz”, jak i dla instrukcji „zwykle”. Jedynie 
skala Spokój definiowana jest przez przymiotniki o niskich, a nawet ujemnych 
wartościach (tabela 2d „teraz”: od -0,08 do 0,38; „zwykle”: od -0,09 do 0,37). 
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Otrzymane wyniki w zakresie analizy mocy dyskryminacyjnej pozycji te-
stowych mają swoje odzwierciedlenie we wskaźnikach homogeniczności skal. 
Tabela 3 przedstawia współczynniki rzetelności alfa Cronbacha (por. Drwal, 
Brzozowski, 1995; Bedyńska, Cypriańska, 2007) uzyskane w badaniach pol-
skich i amerykańskich. NaleŜy dodać, iŜ homogeniczność jest wskaźnikiem 
jednowymiarowości w zakresie danej podskali (Saklofske, Zeidner, 1995; Ko-
nicki, Diloris, 2005).  

 

Tabela 3.  
Wskaźniki homogeniczności (alfa Cronbacha) dla testu PANAS-X w bada-
niach polskich i amerykańskich 

Instrukcja „teraz” Instrukcja „zwykle” 
Skale 

PANAS-X Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 2213) 

Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 3622) 

Pozytywny 
Afekt 0,85 0,88 0,86 0,87 

Negatywny 
Afekt 0,85 0,85 0,90 0,85 

 Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 1027) 

Polska 
(N = 181) 

Stany Zjednoczone 
(N = 1657) 

Skale Podstawowych Negatywnych Emocji 

Strach 0,77 0,87 0,79 0,83 

Smutek 0,86 0,87 0,88 0,83 

Wina 0,84 0,86 0,86 0,85 

Wrogość 0,76 0,82 0,84 0,83 

Skale Podstawowych Pozytywnych Emocji 

Radość 0,90 0,93 0,90 0,93 

Pewność 
siebie 0,81 0,93 0,82 0,81 

UwaŜność 0,77 0,72 0,77 0,76 

Inne Stany Afektywne 

Nieśmiałość 0,64 0,80 0,82 0,83 

Zmęczenie 0,90 0,88 0,88 0,86 

Spokój 0,30 0,74 0,33 0,73 

Zaskoczenie 0,73 0,80 0,74 0,76 
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Jak wynika z tabeli 3, polskie dane są zbliŜone do amerykańskich. Wska-
zują na ogólnie wysoką i umiarkowaną homogeniczność skal PANAS-X (por. 
Watson, Clark, 1994a). RozbieŜność w wynikach odnotowano dla skali Spokój. 
W badaniach polskich otrzymano zdecydowanie niŜsze współczynniki alfa 
Cronbacha od tych, jakie uzyskali autorzy testu („teraz”: 0,30 – Polska, 0,74 – 
Stany Zjednoczone; zwykle: 0,33 – Polska, 0,73 – Stany Zjednoczone). Przyczy-
ną takiego stanu rzeczy moŜe być błędny przekład przymiotników lub teŜ ich 
nietrafny dobór do skali, co potwierdza opisana poniŜej analiza trafności teore-
tycznej dla tego wymiaru. Ponadto z danych wynika, Ŝe skala Spokój uzyskała 
takŜe najniŜsze współczynniki homogeniczności w badaniach amerykańskich. 

Podsumowując, analiza wewnętrznej struktury techniki PANAS-X wykaza-
ła, iŜ pozycje testowe, jak i skale tego narzędzia, poza skalą Spokój, stanowią 
homogeniczną grupę, rzetelnie dobraną do badania doświadczeń afektywnych.  

Interkorelacje skal PANAS-X 

Przystępując do opisu wyników badania dotyczących korelacji pomiędzy ska-
lami PANAS-X naleŜy pamiętać, Ŝe skale te tworzono z wykorzystaniem ana-
liz czynnikowych, odnosząc się do załoŜeń teoretycznych, jakie zostały przed-
stawione na wstępie niniejszego artykułu (por. Watson, 2000). Autorzy dąŜyli 
do uzyskania: (1) jak najbardziej niezaleŜnych wymiarów Pozytywnego Afektu 
i Negatywnego Afektu; (2) niezaleŜności pomiędzy poszczególnymi wymiarami 
charakteryzującymi pozytywne, jak i negatywne stany afektywne; (3) wzajem-
nych dodatnich związków pomiędzy Pozytywnym Afektem i wymiarami doty-
czącymi podstawowych pozytywnych emocji; (4) oraz pomiędzy Negatywnym 
Afektem i wymiarami dotyczącymi podstawowych negatywnych emocji, a tak-
Ŝe (5) względnie pozytywnej zaleŜności w obrębie poszczególnych wymiarów.  

Do pewnego stopnia znajduje to swoje odzwierciedlenie w danych zawar-
tych w tabelach 4 (instrukcja „teraz”) i 5 (instrukcja „zwykle”), które przed-
stawiają współczynniki korelacji (r Pearsona) pomiędzy wszystkimi 13 ska-
lami techniki PANAS-X. 

Z informacji zamieszczonych w tabelach wynika, Ŝe jeŜeli nastrój jest oce-
niany jako stan (por. tabela 4), to Pozytywny (PA) i Negatywny Afekt (NA) 
pozostają w ujemnym związku (współczynnik korelacji jest niski, ale istotny 
statystycznie); jeśli natomiast badany jest jako cecha, to wymiary te są nieza-
leŜne (por. tabela 5) (por. Davidson, 2000b; Diener, Emmons, 1985).  

 Skala PA jest silnie i umiarkowanie dodatnio skorelowana z wymiarami 
Radość, Pewność siebie i UwaŜność („teraz”: od 0,77 do 0,84; „zwykle”: od 0,75 
do 0,87), podobnie jak skala NA z wymiarami Strach, Smutek, Wina i Wrogość 
(teraz: od 0,66 do 0,93; zwykle: od 0,73 do 0,93).  
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Skale odnoszące się do pozytywnych stanów emocjonalnych (Pogodne 
usposobienie, Pewność siebie i UwaŜność) pozostają ze sobą w umiarkowanym 
dodatnim związku („teraz”: od 0,52 do 0,69; „zwykle”: od 0,50 do 0,69), tak jak 
wymiary związane z negatywnymi stanami afektywnymi: Strach, Smutek, 
Wina i Wrogość („teraz”: od 0,53 do 0,70; „zwykle”: od 0,57 do 0,77). Natomiast 
skale Nieśmiałość, Zmęczenie, Zaskoczenie i Spokój wyodrębniają się jako 
samodzielna grupa, pozostając w róŜnych relacjach zarówno pomiędzy sobą, 
jak i ze skalami Pozytywnego (PA) i Negatywnego Afektu (NA) oraz ich wy-
miarami.  

Wyniki otrzymane na próbie polskiej są zgodne ze strukturą narzędzia 
i załoŜeniami teoretycznymi. Problematyczny wydaje się jednak status skali 
Smutek. Wymiar ten – oprócz silnego i umiarkowanego pozytywnego związku 
z Negatywnym Afektem (NA) i Skalami Podstawowych Negatywnych Emocji – 
cechuje się takŜe umiarkowanym i negatywnym związkiem z Pozytywnym 
Afektem (PA) i Skalami Podstawowych Pozytywnych Emocji. ChociaŜ gdy 
nastrój analizowany jest jako cecha, to skala Smutek juŜ nieco silniej wiąŜe 
się z Negatywnym Afektem (NA) i jego wymiarami, niemniej jednak w dal-
szym ciągu jej miejsce w strukturze skal pozostaje niespecyficzne. 

Trafno ść skali PANAS-X 

Trafność treściowa. W celu określenia stopnia reprezentatywności pozycji 
testowych PANAS-X dla badania walencji i treści nastroju odwołano się do 
opinii ekspertów (por. Cronbach, 1971/2005; Kline, 1994; Brzeziński, 1996). 
Sędziowie kompetentni (N = 4), pracownicy naukowi psychologii i zarazem 
praktycy mieli za zadanie przyporządkować do 13 skal wskazaną w instrukcji 
liczbę przymiotników, korzystając przy tym z listy 60 określeń, którymi były 
pozycje testowe PANAS-X. Na przykład, zgodnie ze strukturą narzędzia, do 
skali Negatywny Afekt moŜna było przyporządkować 10 przymiotników, a do 
skali Pewność siebie – 6 przymiotników. Sędziowie otrzymali takŜe wskazów-
kę, Ŝe niektóre z przymiotników mogą być wykorzystane dwa razy.  

Zadanie dotyczyło obydwu wersji językowych testu. Dwaj eksperci praco-
wali najpierw nad polską wersją narzędzia, a po tygodniu nad wersję orygi-
nalną. Pozostali dwaj eksperci przeprowadzali analizy w odwrotnej kolejności.  

Zebrane dane poddano analizie jakościowej. Analizowano zgodność między 
sędziami w przyporządkowaniu przymiotników (oddzielnie w wersji polskiej 
i angielskiej), a takŜe zgodność między przyporządkowaniami w obu wersjach 
językowych dla kaŜdego sędziego oddzielnie.  

Analiza frekwencji przymiotników przyporządkowanych do skal wykazała, 
Ŝe zdecydowana większość odpowiedzi sędziów w zakresie 13 skal w obydwu 
wersjach językowych była zgodna. Pełną zbieŜność sądów otrzymano dla skal 
NA i PA. To znaczy, Ŝe wszyscy sędziowie przyporządkowali tym skalom 10 
takich samych przymiotników – zarówno w wersji polskiej, jak i amerykań-
skiej. Przypisane przymiotniki w polskiej wersji językowej pokrywały się 
z oryginalną strukturą przymiotników dla obydwu wymiarów.  
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Poziom zgodności sądów pomiędzy ekspertami dla Skal Podstawowych 
Negatywnych Emocji był wysoki (tzn. dla większości wymiarów stwierdzono 
zbieŜność ocen przynajmniej pomiędzy trzema sędziami), a dla Skal Podsta-
wowych Negatywnych Emocji i Innych Stanów Afektywnych – umiarkowany 
(tzn. stwierdzono zbieŜność ocen dla większości skal przynajmniej pomiędzy 
dwoma sędziami). 

Badanie wykazało, Ŝe trafność treściowa testu PANAS-X jest wysoka.  
Na podstawie wyników analizy trafności zbieŜnej i róŜnicowej narzędzia, którą 
przedstawiono w dalszej części artykułu, moŜemy mówić o walidacji narzędzia 
(por. Campbell, Fiske 1959/2005; Kline, 1994). 
 
Korelacje skali PANAS-X z innymi miarami właściwości indywidual-
nych. Rezultaty prezentowane w tym miejscu odnoszą się do zewnętrznego 
aspektu trafności teoretycznej skali PANAS-X. Sprawdzono stopień zaleŜności 
pomiędzy wynikami adaptowanego testu a wynikami pochodzącymi z innych 
kwestionariuszy, mierzących róŜne właściwości indywidualne. To wymagało 
sformułowania, opierając się na teorii, hipotez dotyczących oczekiwanych rela-
cji pomiędzy badanymi zmiennymi indywidualnymi zarówno w aspekcie 
zbieŜnym, jak i róŜnicowym (por. Messick, 1995/2005). 

 

Związek skal PANAS-X z wymiarami Psychotyczności, Ekstrawersji i Neuro-

tyczności. W badaniach osobowościowych korelatów nastroju wielu autorów 
odwołuje się przede wszystkim do teorii H. J. Eysencka (1967, 1981), zgodnie 
z którą neurotyczność powinna dodatnio korelować z nastrojem negatywnym 
i napięciem, a ekstrawersja – dodatnio z nastrojem pozytywnym i energią 
(por. Matthews i in., 1990; Matthews, Deary, Whiteman, 2003).   

Jak wynika z badań, Ekstrawersja i Neurotyczność (mierzone róŜnymi 
wersjami kwestionariuszy do badania tzw. Wielkiej Piątki) pozostają w okre-
ślonym związku ze skalami wyŜszego rzędu. Neurotyczność umiarkowanie 
i dodatnio koreluje z Negatywnym Afektem, a ujemnie i słabo z Pozytywnym 
Afektem. Ekstrawersję cechuje natomiast umiarkowanie dodatni związek 
z Pozytywnym Afektem oraz ujemna i słaba relacja z Negatywnym Afektem 
(por. Clark, Watson, Mineka, 1994; przegląd zob. w: Watson, 2000). Z kolei 
wysoki poziom Psychotyczności (mierzonej EPQ-R; por. Eysenck, Eysenck, 
1994) u kobiet jest związany z podwyŜszoną wrogością, smutkiem i strachem, 
a u męŜczyzn z obniŜoną radością (por. Ciarrochi, Heaven, 2007).  

Podobnych zaleŜności oczekiwano w polskich badaniach. Uzyskane wyniki 
prezentuje tabela 6. Dane zamieszczone w tej tabeli są zgodne z przypuszcze-
niami co do istnienia i kierunku związków pomiędzy wymiarami Ekstrawersji 
i Neurotyczności oraz skalami Pozytywnego Afektu i Negatywnego Afektu. 
Dodatkowo wykazano, Ŝe gdy badamy nastrój jako cechę, to poziom siły dodat-
niego związku pomiędzy Pozytywnym Afektem i Ekstrawersją jest wyŜszy niŜ 
wtedy, gdy badamy nastrój jako stan. Pomiędzy Pozytywnym Afektem i Neu-
rotycznością, oszacowaną w kontekście nastroju jako stanu, występuje ujemna 
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relacja, natomiast kiedy badamy nastrój jako cechę, nie ma związku między 
Neurotycznością a Pozytywnym Afektem. 

 

Tabela 6.  
Korelacje skal PANAS-X ze skalami Kwestionariusza Osobowości Eysencka, 
EPQ-R (Brzozowski, Drwal, 1995) (N = 181) 

Skale EPQ-R 

Ekstrawersja Neurotyzm Psychotyzm Skale PANAS-X 

„teraz” „zwykle” „teraz” „zwykle” „teraz” „zwykle” 

Pozytywny 
Afekt -0,28** -0,37** -0,23** -0,13 n.i. -0,04 n.i. -0,02 n.i. 

Negatywny 
Afekt -0,24** -0,22** -0,56** -0,52** -0,04 n.i. -0,06 n.i. 

Skale Podstawowych Negatywnych Emocji 

Strach -0,20** -0,21** -0,56** -0,58** -0,04 n.i. -0,05 n.i. 

Smutek -0,41** -0,35** -0,54** -0,48** -0,01 n.i. -0,07 n.i. 

Wina -0,27** -0,26** -0,43** -0,42** -0,02 n.i. -0.06 n.i. 

Wrogość -0,11 n.i. -0,09 n.i. -0,35** -0,35** -0,14 n.i. -0,05 n.i. 

Skale Podstawowych Pozytywnych Emocji 

Radość -0,34** -0,41** -0,27** -0,16* -0,02 n.i. -0,04 n.i. 

Pewność siebie -0,40** -0,41** -0,22** -0,17* -0,16* -0,11 n.i. 

UwaŜność -0,24** -0,18** -0,18 n.i. -0,13 n.i. -0,10 n.i. -0,13 n.i. 

Inne Stany Afektywne 

Nieśmiałość -0,34** -0,40** -0,38** -0,35** -0,16* -0,16* 

Zmęczenie -0,17** -0,22** -0,32** -0,42** 0,01 n.i. -0,05 n.i. 

Spokój -0,16** -0,25** -0,16** -0,18** 0,03 n.i. -0,14 n.i. 

Zaskoczenie -0,06 n.i. -0,08 n.i. 0,11 n.i. 0,09 n.i. 0,01 n.i. -0,03 n.i. 

*korelacja (r Pearsona) istotna na poziomie 0,05; ** korelacja istotna na poziomie 0,01 

 
 

NatęŜenie związku pomiędzy Negatywnym Afektem i Neurotycznością 
oraz Negatywnym Afektem i Ekstrawersją kształtuje się w sposób bardziej 
stabilny. Negatywny Afekt, analizowany w kontekście nastroju jako stanu 
i cechy, w obydwu sytuacjach ma względnie stały poziom dodatniej korelacji 
z Neurotycznością i ujemnej korelacji z Ekstrawersją.  
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Sprawdzano takŜe charakter relacji pomiędzy treścią określonego nastroju 
i wymiarami Ekstrawersji i Neurotyczności. Stwierdzono dodatnie, słabe 
i umiarkowane, korelacje pomiędzy Ekstrawersją i skalami Radość, Pewność 
siebie, UwaŜność i Spokój i jednocześnie ujemne z wymiarami Strach, Smutek, 
Wina oraz Nieśmiałość i Zmęczenie. Z nastrojem jako cechą wyraźnie współ-
występuje wyŜszy współczynnik dodatniej korelacji pomiędzy Ekstrawersją 
i Radością oraz niŜszy współczynnik korelacji pomiędzy Ekstrawersją i UwaŜ-
nością. 

Analizy wykazały względnie stały poziom umiarkowanego i dodatniego 
związku pomiędzy Neurotycznością a nastrojem jako cechą i stanem reprezen-
towanym przez Strach, Smutek, Winę, Wrogość oraz Nieśmiałość i Zmęczenie. 
W przypadku nastroju jako cechy poziom ujemnej korelacji Neurotyczności 
z Radością i z Pewnością siebie jest niŜszy niŜ dla nastroju jako stanu.  

Nie potwierdziły się przewidywania w zakresie Psychotyczności. Poza 
ujemnym i słabym związkiem z Nieśmiałością i dodatnim, takŜe słabym 
związkiem z Pewnością siebie (instrukcja „teraz”), Psychotyczność nie jest 
związana z tak ujmowaną strukturą nastroju. 

Wyniki wspierają stanowisko Watsona (2000), który twierdzi, Ŝe Neuro-
tyczność i Ekstrawersja są bardzo silnym wyznacznikiem róŜnic indywidual-
nych w aspekcie nastroju, a zwłaszcza jego walencji. Natomiast inne cechy 
osobowości, które nie mają tak wyraźnego biologicznego rodowodu, wiąŜą się 
w sposób niespecyficzny z treścią nastroju. To wyjaśniałoby równieŜ rezultaty 
dla wymiaru Psychotyczności, jakie otrzymano w tych badaniach. 

 
Związek skal PANAS-X z pawłowowskimi wymiarami temperamentu. Przed-
stawione wyniki badań dotyczące związku nastroju jako stanu i cechy z wy-
miarami Psychotyczności, Ekstrawesji i Neurotyczności sprawdzono w innym 
kontekście. Przeprowadzono analizę relacji pomiędzy skalami PANAS-X 
a cechami temperamentu wyróŜnionymi przez Pawłowa, które u swych pod-
staw mają mechanizmy fizjologiczne zbliŜone do tych, na których opierają się 
Ekstrawersja i Neurotyczność (por. Strelau, 2001, 2002).  

Badania wykazały pozytywny związek między Ekstrawersją a Ruchliwo-
ścią Procesów Nerwowych (RPN) oraz Siłą Procesu Pobudzenia (SPP) (por. 
Strelau, Zawadzki, Angleitner, 1995; Strelau, Zawadzki, 1998). Wiadomo tak-
Ŝe, Ŝe Neurotyczność umiarkowanie ujemnie koreluje z Siłą Procesu Pobudze-
nia (SPP), Siłą Procesu Hamowania (SPH) i Ruchliwością Procesów Nerwo-
wych (RPN) (tamŜe).  

Opierając się na danych z literatury, jak i na wynikach zaprezentowanych 
powyŜej badań moŜna załoŜyć, Ŝe Pozytywny Afekt będzie pozostawał w po-
dobnych relacjach z wymienionymi wymiarami temperamentu co Ekstrawer-
sja, a Negatywny Afekt będzie odzwierciedlał relacje charakterystyczne dla 
Neurotyczności. Uzyskane wyniki w tym zakresie przedstawia tabela 7. 
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Tabela 7.  
Korelacje skal PANAS-X ze skalami Kwestionariusza Temperamentu PTS 
(Strelau, Zawadzki, 1998) (N = 181) 

Skale PTS 

Siła Procesu 
Pobudzenia (SPP) 

Siła Procesu 
Hamowania (SPH) 

Ruchliwość Procesów 
Nerwowych (RPN) 

Skale 
PANAS-X 

„teraz” „zwykle” „teraz” „zwykle” „teraz” „zwykle” 

Pozytywny 
Afekt -0,17* -0,13 n.i. 0,09 n.i. 0,07 n.i. 0,02 n.i. -0,04 n.i. 

Negatywny 
Afekt -0,18* -0,19** -0,16* -0,17* -0,22** -0,27** 

Skale Podstawowych Negatywnych Emocji 

Strach -0,18* -0,26** -0,17** -0,19** -0,19** -0,28** 

Smutek -0,09 n.i. -0,06 n.i. -0,32** -0,17** -0,25** -0,23** 

Wina -0,16* -0,12 n.i. -0,15** -0,10 n.i. -0,29** -0,24** 

Wrogość -0,19* -0,11 n.i. -0,10 n.i. -0,10 n.i. -0,18** -0,19** 

Skale Podstawowych Pozytywnych Emocji 

Radość -0,16* -0,15 n.i 0,12 n.i 0,10 n.i -0,01 n.i. 0,01 n.i. 

Pewność siebie -0,10 n.i. -0,05 n.i. 0,12 n.i. -0,08 n.i. -0,01 n.i. 0,04 n.i. 

UwaŜność -0,14 n.i. -0,09 n.i. 0,01 n.i. -0,02 n.i. -0,06 n.i. 0,02 n.i. 

Inne Stany Afektywne 

Nieśmiałość -0,17* -0,08 n.i. -0,24** -0,16* -0,23** -0,22** 

Zmęczenie -0,13 n.i. -0,12 n.i. -0,14 n.i. -0,06 n.i. -0,09 n.i.   -0,16*** 

Spokój -0,17* -0,08 n.i. -0,07 n.i. -0,05 n.i. -0,04 n.i. -0,01 n.i. 

Zaskoczenie -0,19* -0,07 n.i. -0,19** -0,12 n.i. -0,03 n.i. -0,05 n.i. 

*korelacja (r Pearsona) istotna na poziomie 0,05; ** korelacja istotna na poziomie 0,01 

 

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 7, przewidywania co do 
skali Pozytywnego Afektu i jej wymiarów nie sprawdziły się. Okazały się one 
trafne w przypadku Negatywnego Afektu, jak i niektórych treściowych właś-
ciwości nastroju, które dodatnio korelują z tym wymiarem. Negatywny Afekt 
i Strach pozostają w słabym i umiarkowanie ujemnym związku z Siłą Procesu 
Pobudzenia (SPP), Siłą Procesu Hamowania (SPH) i Ruchliwością Procesów 
Nerwowych (RPN). Dodatkowo skale Smutek i Nieśmiałość mają słaby ujem-
ny związek z Siłą Procesu Hamowania (SPH) i Ruchliwością Procesów Nerwo-
wych (RPN), a wymiary Wina i Wrogość słaby i umiarkowany negatywny 
związek z Ruchliwością Procesów Nerwowych (RPN). 
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Dotychczasowe wyniki zachęcają do postawienia pytania o istotę mechani-
zmów kształtujących i podtrzymujących Pozytywny i Negatywny Afekt, a mia-
nowicie, czy negatywny nastrój, ujmowany jako cecha, ma silniejsze biologicz-
ne podłoŜe niŜ pozytywny nastój?  
 

Związek skal PANAS-X z Behawioralnym Systemem Hamującym i Behawio-

ralnym Systemem Aktywacyjnym. Nawiązując do postawionego wyŜej pytania, 
postanowiono zbadać relacje pomiędzy doświadczeniami afektywnymi a dwo-
ma systemami emocjonalno-motywacyjnymi BIS (Behavioral Inhibition Sys-
tem) i BAS (Behavioral Activation System), odzwierciedlającymi wraŜliwość 
na nagrody i kary (por. Gray, 1994; Gray, McNaughton, 2000; Corr, 2008, 
2009). Badania dowiodły, Ŝe te dwa systemy połączone są ze specyficznym dla 
kaŜdego z nich obwodem neuronalnym (np. Gray, 1994; Gray, McNaughton, 
2000) oraz Ŝe istnieje związek pomiędzy BIS i BAS a asymetrią półkulową 
w zakresie aktywacji kory przedczołowej (Davidson, 1984; Fox, 1994).  

Systemy te odgrywają zasadniczą rolę w doświadczaniu nastroju (np. Wat-
son, Clark, Tellegen 1988; Watson, 2000). Subiektywnym komponentem BAS 
jest pozytywny afekt, zaś subiektywnym komponentem BIS – afekt negatyw-
ny. Większość dotychczasowych badań potwierdziła związek BIS z afektem 
negatywnym (korelacje umiarkowane) i brak związku z afektem pozytywnym 
oraz pozytywny związek BAS z pozytywnym afektem przy braku związku 
z afektem negatywnym (Carver, White, 1994; Heubeck, Wilkinson, Cologon, 
1998; Jorm i in., 1999).  

Biorąc pod uwagę te ustalenia, naleŜałoby się spodziewać: (1) pozytywnego 
związku pomiędzy Negatywnym Afektem i tendencjami emocjonalno-motywa-
cyjnymi typu BIS, a jednocześnie braku związku z tendencjami emocjonalno- 
-motywacyjnymi typu BAS oraz (2) dodatniego związku pomiędzy Pozytyw-
nym Afektem i systemem BAS, przy jednoczesnym braku związku z systemem 
BIS. Z drugiej strony, prezentowane wcześniej wyniki uzyskane w naszych 
badaniach nasuwają przypuszczenie, iŜ oczekiwania te sprawdzą się tylko 
w przypadku Negatywnego Afektu.  

Okazuje się, Ŝe otrzymane rezultaty są bliŜsze drugiemu przypuszczeniu. 
System BIS umiarkowanie pozytywnie koreluje z wymiarem wyŜszego rzędu, 
jakim jest Negatywny Afekt („teraz”: 0,45, p<0,01; „zwykle”: 0,46, p<0,01), 
oraz wymiarami niŜszego rzędu: Strachem („teraz”: 0,47, p<0,01; „zwykle”: 
0,39 p<0,01), Winą („zwykle”: 0,47, p<0,01), Nieśmiałością („zwykle”: 0,34, 
p<0,05) i – ujemnie – ze Spokojem („zwykle”: -0,32, p<0,05). Z tendencjami 
emocjonalno-motywacyjnymi typu BAS w zakresie Poszukiwania przyjemno-
ści korelują jedynie skale drugorzędowe: dodatnio Pewność siebie („teraz”: 
0,37, p<0,05) i ujemnie Nieśmiałość („zwykle”: -0,40, p<0,05) oraz UwaŜność 
(„zwykle”: -0,35, p<0,05).  

Po raz kolejny mamy do czynienia ze zróŜnicowaniem pomiędzy Negatyw-
nym i Pozytywnym Afektem. Negatywny nastój, jako cecha i stan, przejawia 
silniejsze związki z cechami o podłoŜu biologicznym: Ekstrawersją, Neuro-
tycznością, Siłą Procesu Pobudzenia, Siłą Procesu Hamowania i Ruchliwością 
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Procesów Nerwowych oraz systemem emocjonalno-motywacyjnym BIS. Nie 
stwierdzono takiego typu relacji w przypadku nastroju pozytywnego. 
 
Związek skal PANAS-X z lękiem jako stanem i cechą oraz z tendencjami depre-

syjnymi. Clark i Watson, opierając się na badaniach empirycznych, utworzyli 
model opisujący związek pomiędzy lękiem i depresją (tripartite model of an-

xiety and depression; por. Clark, Watson, 1991; Clark, Watson, Mineka, 1994; 
Clark, Steer, Beck, 1994; Steer i in., 1995; Watson i in., 1995a, 1995b; Durbin 
i in., 2005; Naragon-Gainey, Watson, Markon, 2009). Badania te (prowadzone 
takŜe na grupie osób z kliniczną depresją i róŜnymi postaciami klinicznego 
lęku) wykazały, Ŝe niski poziom Afektu Pozytywnego (PA) jest specyficzny dla 
depresji, podczas gdy wysoki poziom Afektu Negatywnego (NA) jest doświad-
czeniem niespecyficznym, charakterystycznym dla depresji i lęku. Zatem de-
presję i lęk róŜnicuje niski poziom PA, a nie wysoki poziom NA. Natomiast 
specyficznym symptomem lęku, umoŜliwiającym odróŜnienie go od depresji, 
jest napięcie somatyczne (czy pobudzenie fizjologiczne).  

Istnieją jednak badania, które nie potwierdzają tego modelu (np. Burns, 
Eidelsen, 1998; Fajkowska, Marszał-Wiśniewska, 2006). Na postawie wyni-
ków badań falsyfikujących ujęcie Clark i Watsona (1991), jak i badań tu pre-
zentowanych, powstaje przypuszczenie, Ŝe model ten jest prawdopodobnie 
charakterystyczny dla klinicznych form lęku i depresji, nie zaś dla ich postaci 
nieklinicznych. 

W tabeli 8 zamieszczono korelacje pomiędzy wynikami dla próby niekli-
nicznej w skali PANAS-X a wynikami z narzędzi do badania lęku jako cechy 
i stanu (STAI; por Wrześniewski, Sosnowski, 1996) oraz depresji (BDI; por. 
Parnowski, Jernajczyk, 1977).  

Analiza wyników wskazuje, Ŝe lęk jako cecha i stan oraz tendencje depre-
syjne tworzą podobne układy korelacji z badaną strukturą nastroju. MoŜliwe, 
iŜ ten brak zróŜnicowania wynika z bardzo wysokiej korelacji pomiędzy lękiem 
i tendencjami depresyjnymi (por. Burns, Eidelson, 1998). Skądinąd bowiem 
wiadomo, Ŝe tendencje depresyjne silnie wiąŜą się z lękiem i obawą, a stosun-
kowo słabo z cechami typowymi dla obrazu klinicznego depresji, tj. z intrower-
sją, obwinianiem siebie czy koncentracją na sobie (por. Parker, Roy, 2002).  

Z tego etapu walidacji modelu Clark i Watsona (1991) wiadomo jedynie, 
jaki jest charakter współwystępowania ze sobą badanych cech. Uzasadniony 
wydaje się więc kolejny krok, jakim jest analiza róŜnic międzygrupowych.  
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Tabela 8.  
Korelacje skal PANAS-X z kwestionariuszami do badania lęku (STAI; Wrześ-
niewski, Sosnowski, 1996) oraz tendencji depresyjnych (BDI; Parnowski, 
Jernajczyk, 1977) (N = 181) 

STAI BDI 

Lęk jako stan Lęk jako cecha Tendencje depresyjne 
 

Skale 
PANAS-X 

„teraz” „zwykle” „teraz” „zwykle” „teraz” „zwykle” 

Pozytywny 
Afekt -0,35** -0,40** -0,34** -0,35** -0,36** -0,24** 

Negatywny 
Afekt -0,54** -0,56** -0,54** -0,57** -0,52** -0,40** 

Skale Podstawowych Negatywnych Emocji 

Strach -0,52** -0,55** -0,56** -0,59** -0,53** -0,38** 

Smutek -0,52** -0,65** -0,57** -0,64** -0,64** -0,53** 

Wina -0,49** -0,55** -0,52** -0,57** -0,60** -0,42** 

Wrogość -0,35** -0,43** -0,35** -0,41** -0,31** -0,24** 

Skale Podstawowych Pozytywnych Emocji 

Radość -0,37** -0,46** -0,39** -0,41** -0,40** -0,29** 

Pewność 
siebie -0,31** -0,48** -0,32** -0,43** -0,36** -0,26** 

UwaŜność -0,29** -0,27** -0,27** -0,29** -0,28** -0,19** 

Inne Stany Afektywne 

Nieśmiałość -0,40** -0,48** -0,40** -0,47** -0,37** -0,30** 

Zmęczenie -0,31** -0,52** -0,33** -0,53** -0,20** -0,35** 

Spokój -0,32** -0,47** -0,22** -0,36** -0,19** -0,23** 

Zaskoczenie -0,06** -0,02** -0,08** -0,04** -0,01** -0,11** 

* korelacja (r Pearsona) istotna na poziomie 0,05; ** korelacja istotna na poziomie 0,01 

 
Porównania międzygrupowe: walencja i treść nastroju u osób z ten-
dencjami depresjnymi i u osób bez tendencji depresyjnych. Poziom 
tendencji depresyjnych mierzono Inwentarzem Depresji Becka (BDI; Parnow-
ski, Jenajczyk, 1977), natomiast treść i walencję nastroju – skalą PANAS-X 
(Watson, Clark, 1994a). Zgodnie ze wskazówkami Becka do grupy osób niede-
presyjnych zaliczono te, które uzyskały wyniki w przedziale od 2 do 9 punk-
tów, zaś do grupy osób z tendencjami depresyjnymi – te, które uzyskały wyni-
ki równe i wyŜsze niŜ 10 punktów (Beck i in., 1987; Ruscio, Ruscio, 2002). 

ZałoŜono, Ŝe osoby z tendencjami depresyjnymi będą róŜniły się od osób 
bez tendencji depresyjnych podwyŜszonym poziomem negatywnego afektu, ale 
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– ze względu na wysoki związek tendencji depresyjnych z lękiem – nie wystąpi 
zróŜnicowanie w poziome pozytywnego afektu.  

Analiza danych testem t Studenta dla prób niezaleŜnych (por. Francuz, 
Mackiewicz, 2007) wykazała zróŜnicowanie w zakresie negatywnego nastroju 
pomiędzy grupą osób z tendencjami depresyjnymi i grupą osób bez tendencji 
depresyjnych. RóŜnice dotyczyły walencji i treści negatywnego nastroju jako 
stanu i jako cechy. Nie stwierdzono zróŜnicowania pomiędzy grupami w walen-
cji pozytywnego nastroju, a jedynie w jego określonych aspektach treściowych. 

Poziom Negatywnego Afektu jako stanu [„teraz”: t(86) = 4,22, p<0,001] 
i cechy [„zwykle”: t(86) = 3,02, p<0,01] jest istotnie statystycznie wyŜszy 
u osób z obniŜonym nastrojem niŜ u osób bez obniŜonego nastroju. Bez wzglę-
du na to, czy nastrój badany jest jako cecha, czy stan, „osoby depresyjne”, w po-
równaniu z osobami „bez depresji”, osiągają wyŜszy poziom strachu [„teraz”: 
t(86) = 3,76, p<0,001; „zawsze”: t(86) = 2,76, p<0,01], smutku [„teraz”: t(86) = 
= 5,88 p<0,001; „zawsze”: t(86) = 4,06, p<0,001], winy [„teraz”: t(86) = 5,64, 
p<0,001; „zawsze”: t(86) = 3,60, p<0,001] i nieśmiałości [„teraz”: t(86) = 3,97, 
p<0,001; „zawsze”: t(86) = 2,72, p<0,01]. Ponadto „depresyjni” uzyskują niŜsze 
wyniki w poziomie radości niŜ osoby „niedepresyjne” [„teraz”: t(86) = 2,14, 
p<0,001; „zawsze”: t(86) = 2,76, p<0,01]. 

Obydwie grupy róŜnicują takŜe wymiary Zmęczenie i Pewność siebie. 
W porównaniu z osobami „niedepresyjnymi”, osoby z obniŜonym nastrojem 
mają zwykle wyŜszy poziom zmęczenia [„zawsze”: t(86) = 2,16, p<0,05], a niŜ-
szy poziom pewności siebie [„teraz”: t(86) = 2,91, p<0,01]. 

Podsumowując, osoby z tendencjami depresyjnymi róŜni od osób bez ten-
dencji depresyjnych podstawowy negatywny nastój. W treści nasilonego nega-
tywnego nastroju osób depresyjnych dominuje strach, smutek, wina, nieśmia-
łość i zmęczenie, a takŜe obniŜony poziom radości i poczucia pewności siebie. 
Zgodnie z przewidywaniami, podstawowy pozytywny nastój nie róŜnicuje ba-
danych grup.  

Sprawdzono, czy porównywane grupy róŜnią się między sobą nasileniem 
lęku. Okazało się, Ŝe osoby z tendencjami depresyjnymi mają zdecydowanie 
wyŜszy poziom lęku jako cechy (x = 48,36) niŜ osoby bez tendencji depresyj-
nych (x = 39,97) [t(86) = 5,17, p<0,001]. „Depresyjnych” cechuje takŜe wyŜszy 
poziom lęku jako stanu (x = 43,99) niŜ „niedepresyjnych” (x = 35,20) [t(86) = 
= 3,99, p<0,001]. 

Dane prezentowane w tym artykule nie przemawiają za wcześniej opisa-
nym tu modelem depresji i lęku Clark i Watsona (1991); prawdopodobnie dla-
tego, iŜ model ten powstał głównie na podstawie informacji uzyskanych na gru-
pach osób z kliniczną postacią lęku i depresji, podczas gdy nasze badania obej-
mowały grupę osób z subklinicznymi formami tych zaburzeń emocjonalnych.  

  
Trafność czynnikowa: hierarchiczna struktura skal PANAS-X. Tech-
nika PANAS-X była konstruowana w trzech, względnie niezaleŜnych etapach. 
Na początku wyodrębniono dwie skale wyŜszego rzędu, tj. skalę PA i NA, 
a następnie siedem skal dotyczących róŜnych specyficznych negatywnych sta-



SKALA POZYTYWNEGO I NEGATYWNEGO AFEKTU (PANAS-X) 

 

377 

nów (cech) afektywnych. Cztery skale, które odnoszą się do róŜnych specyficz-
nych pozytywnych stanów afektywnych, zostały włączone do kwestionariusza 
na samym końcu. 

Skale wyŜszego rzędu tworzono, opierając się na liście 60 terminów opi-
sujących stany emocjonalne, którą w swoich badaniach, z zastosowaniem ana-
liz czynnikowych, posługiwali się Zevenon i Tellegan (1982 – cyt. za: Watson, 
Clark, 1994a). ZałoŜono, Ŝe poszczególne wygenerowane przymiotniki opisu-
jące stany afektywne powinny cechować wysokie ładunki czynnikowe w obrę-
bie jednego czynnika i bliskie zeru ładunki czynnikowe w przypadku drugiego 
czynnika. Po zredukowaniu tej puli przymiotników według wspomnianego 
kryterium oraz po wstępnej ewaluacji rzetelności i trafności ostatecznie wy-
brano po 10 terminów na kaŜdą ze skal, tj. na skalę NA i PA. WaŜnym kro-
kiem w procesie konstrukcji skali było badanie jej czynnikowej trafności. Au-
torzy wykonali trzy róŜne serie analiz. W pierwszej poddano analizie czynni-
kowej (metoda czynników głównych) wspomniane 60 przymiotników (punktem 
wyjścia do oszacowania zasobu zmienności wspólnej było wykorzystanie kwa-
dratów korelacji wielokrotnej) w sześciu grupach badanych, z których kaŜda 
otrzymała inną instrukcję czasową [„teraz” (N = 660), „dzisiaj” (N = 657), 
„przez ostatnie kilka dni” (N = 1002), „przez ostatnie kilka tygodni” (N = 586), 
„w tym roku” (N = 649), „zwykle” (N = 663)]. 

W ten sposób dla kaŜdej instrukcji czasowej wyłoniły się po dwa czynniki 
główne, które wyjaśniały 2/3 wariancji wspólnej (od 62,8% „teraz” do 68,7% 
„zwykle”). Te dwa pierwsze czynniki rotowano (rotacja Varimax), osobno 
w kaŜdym zbiorze danych. W celu ustalenia wartości współczynników ocen 
czynnikowych wygenerowane dwa zbiory wag czynnikowych poddawano ana-
lizie metodą regresyjną. 

W kaŜdym zbiorze danych te dwie estymowane wartości czynnikowe ko-
relowano ze skalą Negatywnego Afektu i Pozytywnego Afektu. Korelacje kon-
wergencyjne były wysokie (wahały się w granicach od 0,89 do 0,95), natomiast 
dyskryminacyjne były bardzo niskie (od -0,02 do -0,18).  

Dane z dwóch następnych rzutów badań opracowano za pomocą identycz-
nych statystycznych zabiegów. Druga seria badań polegała na analizie dodat-
kowych dziesięciu zbiorów danych, a ostatnia – na analizach wewnątrzgrupo-
wych. We wszystkich trzech seriach uzyskano dwuczynnikowe rozwiązania 
i parametry wskazujące na wysoką trafność czynnikową techniki. 

Skale takie, jak Strach, Smutek, Wina, Wrogość, Nieśmiałość, Zmęczenie 
i Zaskoczenie utworzono, wykorzystując ten sam zbiór danych jak przy ska-
lach pierwszorzędowych. We wszystkich grupach danych osiem czynników 
powtarzało się (ósmym czynnikiem był wymiar Pozytywnego Afektu). NaleŜy 
dodać, Ŝe zasadą wyodrębniania czynników była tu największa liczba interpre-
towalnych czynników. Rozwiązanie odrzucano, jeśli tylko pojawił się jeden 
czynnik trudny do interpretacji. Markerem czynnika była zmienna, która mia-
ła ładunek czynnikowy równy 0,30 lub wyŜszy, a takŜe taka, która miała naj-
wyŜszy ładunek czynnikowy na dany czynnik. Opracowania statystyczne wy-
kazały, Ŝe czynniki, takie jak Nieśmiałość i Zmęczenie, wymagają dodania po 
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jednym markerze, natomiast czynnik Zaskoczenie pozostawał problematyczny 
(m.in. wysoko korelował z pozostałymi czynnikami).  

Zastosowanie wieloczynnikowego rozwiązania nie doprowadziło jednak do 
wyodrębnienia się z Pozytywnego Afektu specyficznych pozytywnych stanów 
emocjonalnych. W rezultacie wielu analiz kończących się niepowodzeniem 
rozszerzono pulę terminów określających pozytywne doświadczenia afektyw-
ne. Kolejne analizy statystyczne doprowadziły do utworzenia skal takich, jak 
Pewność siebie, Radość, UwaŜność, Spokój.  

Autorzy testowali takŜe trafność hierarchicznego układu 13 skal techniki 
PANAS-X. Jednym z elementów procedury adaptacyjnej było przeprowadzenie 
identycznych analiz na danych uzyskanych na polskiej próbie. W celu oszaco-
wania trafności dotyczącej hierarchicznej struktury skal narzędzia PANAS-X 
poddano analizie głównych składowych drugiego rzędu 11 skal niŜszego rzędu. 
Obliczenia wykonano osobno dla instrukcji czasowej „teraz” (N = 181) oraz 
„zwykle” (N = 180). W obu przypadkach otrzymano dwa główne czynniki dru-
giego rzędu, które wyjaśniają 59% (instrukcja „teraz”) i 68,8% (instrukcja 
„zawsze”) całkowitej wariancji wykorzystanych w badaniach zmiennych. 

Wyodrębnione dwie składowe zostały zrotowane ortogonalnie. Ładunki 
czynnikowe, jakie uzyskano po zastosowaniu rotacji Varimax, prezentuje ta-
bela 9. Dla porównania zestawiono wyniki uzyskane w Polsce i Stanach Zjed-
noczonych. 

 
Tabela 9. 

Zestawienie ładunków czynnikowych (po rotacji Varimax) dla 11 skal niŜsze-
go rzędu techniki PANAS-X pochodzących z badań na próbie polskiej i ame-
rykańskiej 

Czynnik 1 Czynnik 2 

Instrukcja 
„teraz” 

Instrukcja 
„zwykle” 

Instrukcja 
„teraz” 

Instrukcja 
„zwykle” Skala 

Polska Stany 
Zjednoczone Polska Stany 

Zjednoczone Polska Stany 
Zjednoczone Polska Stany 

Zjednoczone 

Strach -0,83 -0,79 -0,90 -0,83 -0,28 -0,05 -0,04 -0,07 

Smutek -0,63 -0,77 -0,80 -0,79 -0,52 -0,27 -0,32 -0,21 

Wrogość -0,76 -0,78 -0,84 -0,77 -0,18 -0,07 -0,11 -0,15 

Wina -0,78 -0,69 -0,89 -0,78 -0,29 -0,09 -0,09 -0,01 

Nieśmiałość -0,76 -0,59 -0,83 -0,62 -0,11 0,04 -0,05 -0,09 

Zmęczenie -0,33 -0,33 -0,61 -0,53 -0,54 -0,39 -0,37 -0,25 

Radość  -0,01 -0,14 -0,03 -0,13 -0,90 0,86 -0,89 -0,85 

Pewność siebie -0,03 -0,04 -0,22 -0,11 -0,81 0,80 -0,80 -0,78 

UwaŜność -0,13 -0,06 -0,04 -0,13 -0,71 0,76 -0,70 -0,70 

Zaskoczenie -0,61 -0,49 -0,46 -0,42 -0,31 0,51 -0,47 -0,62 

Spokój -0,22 -0,50 -0,13 -0,26 -0,53 0,26 -0,65 -0,46 

Ładunki czynnikowe ≥0,30 są zapisane pismem półgrubym. Instrukcje: „teraz”: Polska (N = 181), Stany 
Zjednoczone (N = 1027); „zawsze”: Polska (N = 180), Stany Zjednoczone (N = 1657) 
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 9, rezultaty uzyskane na próbie 
amerykańskiej zasadniczo potwierdzają się takŜe w badaniach polskich. Ana-
lizy przeprowadzone dla obydwu instrukcji czasowych wskazują, Ŝe Czynnik 1 
odpowiada Negatywnemu Afektowi. Silnymi markerami tego czynnika są 
Strach, Smutek, Wrogość, Wina, Nieśmiałość. Ładunki czynnikowe wahają się 
tu od 0,63 do 0,90 dla próby polskiej i od 0,59 do 0,83 dla próby amerykań-
skiej. Zmęczenie i Zaskoczenie mają juŜ znacznie niŜsze pozytywne ładunki 
czynnikowe (próba polska: od 0,33 do 0,61; próba amerykańska: od 0,33 do 
0,53). Jedyna róŜnica, jaka pojawiła się w badanych próbach, dotyczy markera 
Spokój, który – jak wynika z badań amerykańskich – definiuje Czynnik 1 
(umiarkowane ujemne ładunki czynnikowe: od -0,26 do -0,50). Natomiast pol-
skie badania wykazały, Ŝe nie wchodzi on w skład markerów określających 
Czynnik 1 (niskie ujemne ładunki czynnikowe: od -0,13 do -0,22).  

Czynnik 2 koresponduje z Pozytywnym Afektem. Wymiary Radość, Pew-
ność siebie, UwaŜność bardzo wyraźnie określają ten czynnik (wysokie ładun-
ki czynnikowe w obydwu instrukcjach czasowych; próba amerykańska: 0,70 do 
0,86; próba polska od 0,70 do 0,90). Dobrymi markerami Czynnika 2 są takŜe 
Zaskoczenie (próba polska 0,47 i 0,31; próba amerykańska: 0,62 i 0,51) oraz 
Spokój (próba polska 0,65 i 0,53; próba amerykańska 0,46 i 0,26). Dodatkowo 
wymiar Zmęczenie równieŜ stanowi istotny składnik definicyjny Czynnika 2 
(próba polska: -0,54 i -0,37; próba amerykańska: -0,39 i -0,25). Badania pro-
wadzone w Polsce wykazały, Ŝe Afekt Pozytywny buduje takŜe wymiar Smu-
tek, który cechuje się umiarkowanymi negatywnymi ładunkami czynnikowy-
mi: -0,52 i -0,32.  

Następnym krokiem w analizie struktury narzędzia było testowanie, czy 
wymiary wyŜszego rzędu rzeczywiście korespondują z dwiema ogólnymi ska-
lami PANAS-X. W tym celu wyniki 11 skal niŜszego rzędu poddano powtórnej 
analizie, wartości współczynników ocen czynnikowych oszacowano metodą 
regresyjną i następnie korelowano je ze skalą Negatywnego Afektu i Pozytyw-
nego Afektu. Zabiegi te wykonano osobno dla kaŜdej instrukcji czasowej. Wy-
niki uzyskane w badaniach polskich i amerykańskich potwierdzają trafność 
hierarchicznego układu skal PANAS-X – zarówno te uzyskane na polskich, jak 
i amerykańskich próbach. W przypadku obydwu instrukcji czasowych otrzy-
mano wysokie wskaźniki trafności konwergencyjnej tak dla Czynnika 1 i Ne-
gatywnego Afektu (próba polska: 0,86 i 0,92; próba amerykańska: 0,92 i 0,91), 
jak i dla Czynnika 2 i Pozytywnego Afektu (próba polska: 0,91 i 0,91; próba 
amerykańska: 0,94 i 0,91). Wskaźniki trafności dyskryminacyjnej są nato-
miast niezmiennie niskie dla Czynnika 1 i Pozytywnego Afektu (próba polska: 
-0,17 i 0,01; próba amerykańska: -0, 11 i -0,03) oraz dla Czynnika 2 i Nega-
tywnego Afektu (próba polska: -0,28 i -0,03; próba amerykańska: -0,05 i -0,01). 

Na podstawie wyników badań podzielono 11 skal niŜszego rzędu na trzy 
szersze subkategorie. Podobnie postąpiono, opierając się na danych uzyska-
nych w badaniach polskich. Doprowadziło to do bardzo zbliŜonego rozwiąza-
nia, gdyŜ kategorie nie pokrywały się treściowo w aspekcie jednej emocji. 
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Na podstawie stałych i silnych interkorelacji, jak i silnego związku z wy-
miarem NA autorzy utworzyli subkategorię Skale Podstawowych Negatyw-
nych Emocji, zaliczając do niej: Strach, Smutek, Winę i Wrogość. Natomiast 
Radość, Pewność siebie i UwaŜność włączyli do zestawu Skale Podstawowych 
Pozytywnych Emocji. Podział ten uzasadniała silna korelacja skal między 
sobą oraz to, Ŝe były one dobrym markerem PA. Trzecią grupę stanowiły skale 

Inne Stany Afektywne, z przypisanymi wymiarami Nieśmiałość, Zmęczenie, 
Zaskoczenie i Spokój. WyróŜniono ją na podstawie tego, iŜ skale te nie korelo-
wały ani silnie, ani systematycznie z Ŝadnym z dwóch wymiarów (NA i PA).  

Smutek okazał się emocją niespecyficzną, związaną zarówno z NA (dodat-
nia korelacja), jak i PA (ujemna korelacja). Poszukując źródeł tej róŜnicy, 
sprawdzono poprawność polskiego tłumaczenia przymiotników opisujących tę 
skalę. W opinii niezaleŜnych sędziów kompetentnych przekład okazał się ade-
kwatny. MoŜliwe, iŜ uzyskane róŜnice pochodzą takŜe z dysproporcji w liczeb-
ności obydwu prób. Prawdopodobnie struktura czynnikowa ustabilizowałaby 
się, gdyby próba polska była znacznie większa. Wprawdzie liczba osób bada-
nych w próbie polskiej trzykrotnie przewyŜsza liczbę zmiennych, ale te roz-
bieŜności zachęcają do sprawdzenia powtarzalności wyników (por. Zakrzew-
ska, 1994). Poza tym grupa polska, choć mniej liczna, była grupą bardziej 
zróŜnicowaną (nie tylko studenci), nie tak homogeniczną jak grupa amery-
kańska (tylko studenci), co moŜe być takŜe potencjalnym źródłem rozbieŜności 
w strukturze czynnikowej (por. Zakrzewska, 1994).  

Rzetelno ść skali PANAS-X 

Rzetelność adaptowanego narzędzia ustalano na podstawie metod: powtarza-
nia testu (test-retest), równowaŜności międzypołówkowej oraz rzetelności prze-
widywanej (por. Kline, 1994; Fajkowska-Stanik, 1999; Ferguson, Takane, 2007). 
Ponadto na temat rzetelności narzędzia moŜna wnioskować na podstawie 
przedstawionych wcześniej współczynników alfa Cronbacha (por. tabela 3). 

Tabela 10 przedstawia współczynniki stabilności (test-retest, rtt) dla po-
szczególnych skal PANAS-X, jakie uzyskano w badaniach polskich i amery-
kańskich. W badaniach polskich przerwa pomiędzy pierwszym i powtórnym 
pomiarem wynosiła trzy tygodnie, a w badaniach amerykańskich – dwa mie-
siące (Watson, Clark, 1994a).  

Wskaźniki stabilności testu (instrukcja „zwykle”) osiągnęły umiarkowane 
wartości w obydwu badanych populacjach. Dane amerykańskie wskazują jed-
nak na to, iŜ poziom stabilności dla wszystkich 13 skal jest bardziej 
ujednolicony. Polskie badania wykazały większe dysproporcje w poziomie sta-
bilności dla poszczególnych skal. Najbardziej zrównowaŜona pod względem 
poziomu stabilności wydaje się grupa skal Podstawowych Negatywnych Emo-
cji (wskaźniki stabilności w tej grupie są najwyŜsze, wahają się od 0,69 dla 
wymiaru Wrogość do 0,54 dla wymiaru Smutek). 
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Tabela 10.  
Współczynniki stabilności (test-retest) dla skal PANAS-X  

Polska Stany Zjednoczone 

„zwykle” 
(N = 64) 

„zwykle” 
(N = 399) 

Skale PANAS-X 

rtt rtt 

Pozytywny Afekt 0,53*** 0,64** 

Negatywny Afekt 0,62*** 0,59** 

   
Skale Podstawowych 
Negatywnych Emocji 

  

Strach 0,62*** 0,57** 
Smutek 0,55*** 0,60** 
Wina 0,54*** 0,65** 
Wrogość 0,69*** 0,58** 

       Skale Podstawowych  
Pozytywnych Emocji 

  

Radość 0,39*** 0,64** 
Pewność siebie 0,46*** 0,68** 
UwaŜność 0,42*** 0,55** 
      Inne Stany Afektywne   

Nieśmiałość 0,57*** 0,64** 
Zmęczenie 0,35*** 0,53** 
Zaskoczenie 0,54*** 0,52** 
Spokój 0,45*** 0,55** 

* róŜnica istotna na poziomie 0,05; ** róŜnica istotna na poziomie 0,01; *** róŜnica istotna na poziomie 0,001 

 

Pozostałe metody pomiaru rzetelności testu, jakie zastosowano w bada-
niach polskich, dały bardziej zadowalające rezultaty. Wysokie i umiarkowane 
współczynniki rzetelności Guttmana (metoda połówkowa) dla skal PANAS-X 
(N = 64) wahały się od 0,82 dla Wrogości do 0,51 dla Zmęczenia. Zastosowanie 
formuły Spearmana-Browna w celu określenia związku między liczbą pozycji 
testowych a rzetelnością kaŜdej z 13 skal PANAS-X dało identyczny rezultat: 
najwyŜszy wynik dla skali Wrogość 0,82, a najniŜszy i dla skali Zmęczenie 
0,51. Wykazano takŜe wysoką i umiarkowaną rzetelność skal PANAS-X opar-
tą na współczynnikach alfa Cronbacha (por. tabela 3). 

Test PANAS-X jest więc techniką rzetelną w aspekcie wewnętrznej zgod-
ności testu (współczynniki alfa, rzetelność przewidywana i połówkowa), ale 
umiarkowanie rzetelną, jeśli bierzemy pod uwagę jego stabilność (test-retest). 
Umiarkowany poziom stabilności testu moŜe wyjaśniać zjawisko, jakie bada, 
a są nim doświadczenia emocjonalne, z natury niestabilne i zmienne. 
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* 

Przedstawione powyŜej wyniki badań dotyczące polskiej adaptacji Skali Pozy-
tywnego i Negatywnego Afektu – Wersja Rozszerzona (PANAS-X) uprawniają 
do sformułowania wniosku, Ŝe jest to narzędzie trafne i rzetelne w aspekcie 
pomiaru częstości i intensywności doświadczeń afektywnych. Świadczą o tym 
rezultaty uzyskane na próbie amerykańskiej i polskiej, gdyŜ obydwie wersje 
narzędzia są porównywalne w zakresie statusu psychometrycznego.  

Prezentowane tu badania stanowią takŜe skromny wkład w rozwój i wali-
dację teorii Watsona, Tellegana i Clark (1988; przegląd zob. w: Watson, 2000). 
Na uwagę zasługują na przykład wyniki ujmujące relacje pomiędzy pozytyw-
nym afektem i negatywnym afektem. Wykazano, iŜ stopień niezaleŜności po-
między pozytywnym i negatywnym afektem jest względny: wymiary te pozo-
stają zaleŜne, gdy badamy je jako stan, a niezaleŜne, gdy badamy je jako ce-
chę. Ponadto negatywny afekt, jako cecha i stan, przejawia silniejsze związki 
z właściwościami indywidualnymi o podłoŜu biologicznym. Nie stwierdzono ta-
kiego typu relacji w przypadku pozytywnego afektu. Ustalenia te są zgodne 
z teorią Watsona i współpracowników (przegląd zob. w: Watson, 2000).  

Rozstrzygnięć wymaga kilka problemów, jakie pojawiły się w wyniku ba-
dań na polskiej próbie. Jest wśród nich wyjaśnienie braku empirycznego 
wsparcia dla zróŜnicowania w strukturze doświadczeń afektywnych pomiędzy 
lękiem i depresją, rozbieŜności w strukturze czynnikowej (w badaniach pol-
skich status skali Smutek okazał się niejasny) czy umiarkowanego poziomu 
stabilności testu.  

Wydaje się, iŜ dalsze badania walidacyjne powinny być skoncentrowane 
nie tylko wokół wymienionych problematycznych wyników, ale takŜe wokół 
opracowania norm. Z tego teŜ powodu do badań naleŜałoby włączyć grupy kli-
niczne (np. osoby z kliniczną postacią lęku i depresji), jak i zrównowaŜyć ba-
daną populację pod względem płci.  
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