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Atrybucyjne wyznaczniki gotowosci
do zapobiegania zagrozeniom®*

Piotr Gasparski**

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
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ATTRIBUTIVE DETERMINANTS OF WILLINGNESS TO PREVENT DANGER

Abstract. The most important questions in this paper refer to the connection between
attribution and the willingness to prevent danger. According to Weiner’s model three
attributive dimensions were distinguished: locus of control, stability, and controllabil-
ity. Three types of preemptive action were distinguished. The results show that there
are correlations between attributive patterns and willingness to prevent. (1) The will-
ingness to acquire knowledge is linked to the stable pole of the attributive dimension of
stability. (2) The willingness to pay for risk reduction is connected with the internal
attributions. (3) The number of preemptive activities is linked to the pole controlled of
the dimension of controllability.

WSTEP

Kategorie przyczynowo $ci

Teoria atrybucji zaktada, ze jedng z podstawowych czynnoéci intelektualnych
cztowieka jest szukanie praw rzadzacych przyroda i zjawiskami spolecznymi.
Twoérca teorii atrybucji, Heider, uwazal, ze odnalezienie zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych daje czlowiekowi poznawczg kontrole nad rzeczywistoscia
(Heider, 1958). Wyro6znial on dwie podstawowe kategorie przyczynowosSci:

* Przygotowanie niniejszego artykutu bylto finansowane w ramach umowy PBZ 5.1
na realizacje projektu badawczego ,,Czlowiek w obliczu katastrofy”.

** Adres do korespondencji: Instytut Psychologii PAN, ul. Chodakowska 19/31,
03-815 Warszawa.
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przyczyny wewnetrzne, majace zrédla w dziatajacym podmiocie, i zewnetrzne
— majace zrédia poza podmiotem.

Kontynuacja myéli Heidera jest koncepcja umiejscowienia kontroli Rottera
(1966; 1975). Zdaniem Rottera sktonnoéé do postrzegania przyczyn wydarzen
w okreslony sposéb jest stalg cecha jednostki i stanowi wazny wymiar osobo-
wosci.

Kolejna propozycje pojeciowego uporzadkowania schematéw przyczyno-
woéci przedstawil Weiner (1973; Weiner i in., 1972). Zaproponowal on model
zlozony z czterech kategorii sadéw atrybucyjnych ulokowanych na dwéch wy-
miarach. Pierwszy wymiar — zblizony do klasyfikacji Heidera i Rottera — to
wewnetrzne lub zewnetrzne umiejscowienie przyczyn. Drugi — to stabilnoéé
vs. zmienno$¢ przyczyn. Weiner uwazal, ze zréznicowanie przyczyn wiasnych
sukcesow 1 porazek na wymiarze umiejscowienia powoduje odmienno§é reakcji
emocjonalnych. Natomiast wymiar stabilno$é—zmienno$é¢ zwiazany jest z ocze-
kiwaniami, przede wszystkim z ocenami prawdopodobienstwa wystapienia
przysztych sukceséw i porazek.

Na podstawie dalszych badan Rosenbaum (za: Forsteling, 2005) wlaczyt do
modelu Weinera kolejny, trzeci wymiar, w zwiazku z czym nowy model zawie-
ra osiem (2 x 2 x 2) kategorii sadéow atrybucyjnych. Tym trzecim wymiarem
jest kontrolowalnoéé (mozliwo$é kontroli przez czlowieka, intencjonalnoéé,
odpowiedzialnoéé), ktéry — podobnie jak umiejscowienie — odpowiada za reak-
cje afektywne.

Nowa, tréjwymiarowa klasyfikacje przedstawia tabela 1.

Tabela 1.
Klasyfikacja atrybucji na wymiarach umiejscowienia, stabilnos$ci i intencjo-
nalnosci — za: Heckhausen i in., 1985, s. 127

Wewnetrzne Zewnetrzne
Intencjonalnoéé

stabilne zmienne stabilne zmienne
Poza kontrola 1 2 3 4
intencjonalna zdolnoéci nastroj trudnoéé zadania szczescie
Pod kontrola 5 . . 6 . . 7. . 8 .
. . typowy poziom | chwilowy wysi- instytucjonalna nieoczekiwana
intencjonalna . . A . . A

wysitku lek bezposéredni | ingerencja innych | ingerencja innych

Atrybucje a zapobieganie zagro zeniom

Przedmiotem zainteresowania artykutu jest problem zwigzkéw miedzy wizja
przyczyn zagrozen a gotowoscia do podejmowania aktywnej profilaktyki.
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Zacznijmy od wymiaru ,umiejscowienie przyczyn”’. Zwiazki miedzy umiej-
scowieniem a zachowaniami pojawiaja sie najczeSciej] w studiach inspirowa-
nych pracami Rottera (1966; 1975). Znaczna liczba badan pokazuje, ze prze-
konania odwotujace sie do przyczyn wewnetrznych (rubryki 1, 2, 51 6 tabeli 1)
sa bardzie] przystosowawcze niz atrybucje zewnetrzne. Osoby dokonujace
atrybucji wewnetrznych funkcjonuja sprawniej, lepiej daja sobie rade zaréwno
w sytuacjach spotecznych, jak i zadaniach czysto poznawczych. Na przyktad
rzadziej doéwiadczaja stanéw lekowych i depresyjnych, lepiej reagujq na stres,
predzej spostrzegaja wazne informacje, lepiej wykonuja ztozone zadania decy-
zyjne, sa bardziej zainteresowane wydarzeniami spolecznymi, lepiej przysto-
sowane spolecznie 1 maja wyzszy status spoleczny niz osoby przekonane
o przyczynach zewnetrznych (Drwal, 1979; Drozda-Senkowska, 1982; Gaspar-
ski, 1979; 1989; 1997).

Wielokrotnie wykazywana wyzsza warto§é przystosowawcza atrybucji
wewnetrznych moze prowadzié do wniosku, ze maja one réwniez korzystny
wplyw na zachowania zwiazane z zapobieganiem zagrozeniom i mogg sprzyjac
podejmowaniu adaptacyjnej aktywnosci profilaktycznej. Tymczasem dla bada-
czy zajmujacych sie ryzykiem, zagrozeniami, zarzadzaniem ryzykiem 1 temu
podobng problematyka przewaga atrybucji wewnetrznych nie jest tak jedno-
znaczna. Uwaza sie czesto, ze atrybucje wewnetrzne, prowadzace do ztudnego
przeéwiadczenia o wplywie na zagrozenie, moga by¢ niekiedy powazna prze-
szkodg dla podejmowania przeciwdziatan (por. Gasparski, 2002; Goszczynska,
1997).

Drugi z rozwazanych wymiaréw atrybucyjnych to: stabilnoéé—zmiennosc.
Przykladem prac badawczych wigzacych ten wymiar z profilaktyka moze byé
badanie Eisera i1 wspoétautordéw (1985), ktérzy szukali atrybucyjnych wyznacz-
nikéw gotowoéci do zerwania z nalogiem palenia. Z przedstawionych przez
nich danych wynika, ze wigzanie zagrozenia z atrybucjami stabilnymi znie-
checa do profilaktyki. Dzieje sie tak na skutek niskich ocen prawdopodobien-
stwa sukcesu. Natomiast atrybucje zmienne wigzaly sie z wyzszymi oczeki-
waniami sukcesu 1 wieksza gotowoécia do podejmowania préb zaprzestania
palenia.

Dane przedstawione przez Eisera 1 wspétautoréow (tamze) potwierdzaja za-
lozenia modelu Weinera w tej jego czeéci, ktéra wiaze wymiar stabilnoéci
z prawdopodobienstwem subiektywnym. Zdaniem Weinera (1973) dostrzega-
nie przyczyn wydarzen w kategoriach stabilnych (rubryki 1, 3, 51 7 tabeli 1)
prowadzi do ,typowych” zmian w ocenie prawdopodobienstwa subiektywnego:
po porazce prawdopodobienstwo przyszlego sukcesu maleje, po sukcesie —
wzrasta. Natomiast postrzeganie przyczyn w kategoriach zmiennych jest zré-
dtem paradoksalnych zmian oczekiwan: porazka powoduje wzrost oczekiwania
sukcesu, a sukces — spadek tych oczekiwan. Prawdopodobienstwo w tych ana-
lizach pelni role zmiennej po$redniczacej miedzy kategorig atrybucji a zacho-
waniem.

Przenoszac te twierdzenia w kontekst rozwazan o ryzyku i zapobieganiu
zagrozeniom, mozemy powiedzieé, ze percepcja zagrozenia, ktorego przyczyny
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postrzegamy w kategoriach stabilnych, bedzie odporna na zmiany. Natomiast
oceny prawdopodobienstwa zagrozenia, ktérego przyczyny postrzegamy w ka-
tegoriach zmiennych, moga latwo ulec zmianom — w tym réwniez zmianom
paradoksalnym.

Jezeli wiec uznamy do§wiadczenie zagrozenia za wydarzenie niepozadane
1 porazke, atrybucje state moga zdecydowanie zniecheca¢ do podejmowania
aktywnoséci — jakakolwiek by byla, i tak nie przyniesie rezultatow.

Trzeci wymiar to przekonania o intencjonalnoéci (kontrolowalno$ci) przy-
czyn (rubryki 5-8 tabeli 1). Uzasadnione wydaje sie zalozenie, zgodnie z kté-
rym gotowoé¢ do profilaktyki powinna sie wiazaé ze spostrzeganiem przyczyn
nieszcze$é jako podlegajacych intencjonalnej kontroli. Mozliwo$é kontroli po-
winna zwiekszaé subiektywne prawdopodobienstwo skutecznosci prewencji.

Zalozenie to nie zawsze znajduje potwierdzenie empiryczne. Odwolam sie
ponownie do badan nad skutecznoscia walki z natogiem palenia papieroséw.
Badania takie przeprowadzily na kobietach przebywajacych w szpitalu potoz-
niczym Mullen, Pollak i Kok (1999). Jak sie okazato, kontrolowalno$¢ stabiej
korelowata z wytrwaloScia w walce z paleniem niz pozostate dwa wymiary
atrybucyjne.

Niemniej mamy wiele dowodéw §wiadczacych o tym, ze przeéwiadczenie
o intencjonalnej kontroli jest czynnikiem przystosowawczym, zdecydowanie
sprzyjajacym konstruktywnemu radzeniu sobie w sytuacjach trudnych. Zda-
niem Taylor (1983) przekonanie o kontrolowalnoéci pomaga w leczeniu kobie-
tom chorym na raka piersi. Brewin i Bradley (1982) dowodza, ze kobietom
w szpitalach potozniczych pomagaja zaréwno przekonania o wlasnej kontroli
nad sytuacja, jak réwniez przekonania o kontroli sprawowanej przez personel.
Liczne badania dowodza réwniez, ze przekonania o kontrolowalnoéci zapobie-
gaja formowaniu sie symptoméw bezradnos$ei (Seligman i in., 1984; Wortman,
Brehm, 1975).

Mozna zatem uznaé, ze atrybucje odwolujace sie do mozliwosci kontroli
beda sprzyjaé¢ gotowosci do profilaktyki.

PROBLEMATYKA PRACY

Podsumowujac dotychczasowe analizy mozna przewidywaé, ze gotowosci do
zapobiegania zagrozeniom sprzyjaja nastepujace atrybucje dotyczace przyczyn
zagrozen: (1) biegun wewnetrzny wymiaru umiejscowienia; (2) zmienny cha-
rakter przyczyn; (3) mozliwo$é kontroli intencjonalne;.

Niniejszy artykul jest préba weryfikacji tych przewidywan. Jej cele mozna
sformulowaé w postaci nastepujacych pytan badawczych:

1. Czy profilaktyka zalezy od sposobu postrzegania przyczyn niebezpie-
czenstw. Jezeli tak, to:

2. Jaka jest sita zwigzku miedzy typem atrybucji a profilaktyka.
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METODA

Osoby badane

W badaniu wziety udzial 402 osoby, po okoto 100 z czterech miast: Katowice,
Lublin, Warszawa 1 Wroctaw. Préba byta wyré6wnana ze wzgledu na pleé, wiek
(trzy przedzialy: 18-30, 31-50 1 51-80 lat) 1 wyksztalcenie (3 przedzialy: nie
wyzsze niz zasadnicze, érednie, powyzej Sredniego).

Badania prowadzono metoda ankietowg. Respondenci wypelniali rozbu-
dowany kwestionariusz, w ktérym pytano o rézne oceny i opinie dotyczace pie-
ciu kategorii zagrozen zwiagzanych ze: (1) zdrowiem; (2) agresja i przestepczo-
$cia; (3) finansami, praca, bezrobociem; (4) zywiotami i katastrofami natural-
nymi; (5) technika, technologia i przemystem.

Na potrzeby analizy zalozono, ze gotowoé¢ do prewencji (zmienna zalezna)
jest funkcjgq atrybucji (zmienna niezalezna).

Wskazniki aktywizacji schematéw atrybucyjnych

W kwestionariuszu zamieszczono pytania o nastepujacej tresci: Patrzac z per-
spektywy czasu na rozmaite nagle nieszczes$cia zwigzane ze zdrowiem [w tym
miejscu zamiennie pozostale zagrozenia] na ogdél okazuje sie, ze mozna ich
byto uniknaé, gdyby... Do kazdego pytania dotaczano osiem pozycji, ktérych
tre$¢ odpowiadata fasadowo tresci oémiu kategorii atrybucyjnych ze schematu
Weinera. Przedstawia je tabela 2. Przy kazdej z pozycji widniata 4-stopniowa
skala ocen, opisana nastepujaco: O — nie, to bez znaczenia; 1 — to niezbyt waz-
ne; 2 — tak, to doé¢ wazne; 3 — tak, to bardzo wazne.

Tabela 2.
Pozycje kwestionariusza odpowiadajace klasyfikacji atrybucji
Intencjo- Wewnetrzne Zewnetrzne
nalnosé stabilne zmienne stabilne zmienne
Poza 1. Ofiara by.la 2. W momencie L .
k osobg o specjal- L 3. Sytuacja nie 4. Ofierze
ontrolg e zagrozenia ofiara . .
. . nych zdolnoéciach . byla az tak sprzyjaly los
intencjo- . . . byla w dobrej . P
i odpowiednim .. . trudna. 1 szczescle.
nalna, formie i nastroju.
charakterze.
Pod . 5'. Ofiara 6. vao'm encie 7. Odpowiednio .
wiedziala, co trze- | zagrozenia miala . 8. Ofierze
kontrola [P . . . zadbali o to wla- L.
. . ba zrobi¢, i umiata wole dzialania . . pomogli inni
intencjo- . P . . $ciwi ludzie lub .
podjaé wiasciwe i zdobyla sie na . ) ludzie.
nalng, . . . instytucje.
czynnosci. wysitek.

Kazdej osobie przypisano trzy wskazniki tendencji atrybucyjnych, zgod-
nych z trzema wymiarami Weinera: (1) umiejscowienia, (2) stabilnoéci i (3)
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intencjonalnoéci. Konstrukcje wskaznikéw — do$é zawiktang arytmetycznie —
przedstawiam na przykitadzie wskaznika tendencji atrybucyjnej zwiazanej
Z wymiarem umiejscowienia.

Dla kazdej kategorii zagrozehn — na przyklad kategorii ,,zdrowie” — policzo-
no érednig ocene z pozycji dotyczacych umiejscowienia wewnetrznego (poz. 1,
2, 51 6, tabela 2). Nastepnie odjeto od niej érednia ocene z czterech pozycji
dotyczacych umiejscowienia zewnetrznego (poz. 3, 4, 71 8, tabela 2). Otrzyma-
no zatem liczbe, ktéra mogta przybieraé wartoéci z zakresu -3-3. Im wyzsza
byta ta liczba, tym silniejsza sklonno§é do przypisywania atrybucji w katego-
riach wewnetrznych.

W analogiczny sposéb skonstruowano wskazniki dla pozostatych dwéch
wymiaréw. Dla wymiaru stabilnoéci wysokie liczby oznaczaja sklonnoéé do
przypisywania atrybucji stabilnych; dla wymiaru kontrolowalno§ci — skton-
no$¢ do przypisywania atrybucji kontrolowalnych. Kazdej osobie przyporzad-
kowano wiec 15 wskaznikéw (5 kategorii zagrozen x 3 wymiary atrybucyjne).

Wskazniki gotowo $ci do zapobiegania zagro zeniom

W badaniu wykorzystano trzy wskazniki gotowoéci do zapobiegania zagroze-
niom. Pierwszy z nich dotyczy!t checi nabywania wiedzy o prewencji.

Jedna z pozycji kwestionariusza brzmiata nastepujaco: Zatézmy, ze
w Twoim mieécie sa organizowane kursy i szkolenia, na ktérych mozna sie
nauczy¢, jak zapobiegaé nieszczeSciom i tagodzié ich skutki. Czy byltby$ zainte-
resowany udzialem w takich kursach? Nastepnie wymieniano kategorie za-
grozeh wraz z 4-stopniowymi skalami, opisanymi: od O — raczej nie, do 3 — zde-
cydowanie tak, bardzo. Indywidualny wskaznik checi nabycia wiedzy na te-
mat prewencji mogl wiec przybieraé wartoéci z zakresu 0-3.

Dla skonstruowania drugiego wskaznika gotowos$ci do zapobiegania za-
grozeniom wykorzystano metode nazywana gotowoscia do placenia (willing-
ness to pay). Istota metody jest pytanie dotyczace checi ponoszenia kosztéw
w celu zmniejszenia poziomu ryzyka. Metoda ta jest uzywana w badaniach
nad ryzykiem zawodowym oraz ekonomicznymi nastepstwami kalectwa i §mier-
ci w wypadkach (Gasparski, 1992; Graham, Shakow, 1981; Mishan, 1971;
Thaler, Rosen, 1975), a takze w psychologii ekonomicznej (Covey 1 in., 1998;
Ryan, San Miguel, 2000).

W jednej z pozycji kwestionariusza pytano o kwoty, jakie badany gotéow
bytby placi¢ miesiecznie za dwukrotne zmniejszenie prawdopodobienstwa, ze
spotka go ktdre§ z pieciu zagrozen. Do pozycji dotaczono kafeterie z kwotami
do wyboru: 1 — nic, 2 — 10 zt, 3 — 15 zl, az do 13 — 500 zt. W toku analizy nie
brano pod uwage kwot opisujacych skale — wybory dokonywane przez osoby
badane traktowano jako pomiar nasilenia deklaratywnej gotowoéci do pono-
szenia kosztéw dla zmniejszenia ryzyka. Wskaznik moégl zatem przybieraé
wartoéci z zakresu 1-13.

Kolejny wskaznik byl inspirowany badaniami Norris 1 jej wspotpracowni-
kéw (Norris, 1997; Norris 1 in., 1999). Kwestionariusz zawieral Inwentarz
Czynnoéci Zapobiegawczych, ktory sktadat sie z oémiu pozycji dla kazdej
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z pieciu kategorii zagrozen. Ponizej przedstawiam fragment inwentarza z po-
zycjami dotyczacymi kategorii ,agresja i przestepczo§¢’:
1. Podczas dtuzszych nieobecnos$ci kto§ wyjmuje moja poczte ze skrzynki.
2. Nie otwieram drzwi nieznajomym.
3. Na wypadek wlamania mam liste rzeczy warto$ciowych wraz z ich opi-
sem.
. Unikam samotnego chodzenia wieczorem po mieécie.
. Znam alarmowe telefony policji.
. Znam swojego dzielnicowego i wiem, jak nawiazaé z nim kontakt.
. Mam dokladny scenariusz postepowania na wypadek wlamania, napa-
du czy kradziezy.
8. Na og6t kto$ wie, dokad ide, 1 moze zareagowaé, gdyby coé mi sie stalo.
Osoby badane przy kazdej pozycji zaznaczaly odpowiedz Tak lub Nie.
Wskaznikiem Inwentarza byla liczba odpowiedzi Tak. Mgt on zatem przybie-
raé¢ wartoéci z przedziatu 0-8.

S O W~

3

WYNIKI

Przypomnijmy, ze zmienne niezalezne w przyjetym tutaj paradygmacie to trzy
wskazniki sktonnos$ci atrybucyjnych. Natomiast zmienne zalezne to gotowos§cé
do zapobiegania zagrozeniom, mierzona na trzy odmienne sposoby dla pieciu
kategorii zagrozen. Kazdej z oséb badanych przyporzadkowano 15 wskazni-
kéw zmiennych zaleznych. Dla kazdej z 15 zmiennych zaleznych wykonano
analize regresji, w ktorej sklonnosci atrybucyjne byly zmiennymi niezalezny-
mi. Przeprowadzono zatem 15 analiz regresji. Tabele 3-5 zawieraja poziom
istotnosci wspétezynnikow beta dla wszystkich rownan regresji. Kazda z tabel
dotyczy jednego z trzech pomiaréw gotowoséci do zapobiegania zagrozeniom.
Liczby w tabeli to warto$ci p wspélczynnika beta dla danej zmiennej niezalez-
nej. Liczby w ostatnim wierszu tabeli to arytmetyczne érednie wartoéci p dla
danej kolumny.

Tabela 3.
Poziom istotnosci wspoélczynnikow beta w ré6wnaniu regresji, w ktorym zmien-
na zalezna byla cheé uczestniczenia w kursach

Zagrozenie Umiﬁ](') s;:;):ﬁienie Stabilno§é Intencjonalnoéé
Zdrowie 0,066 0,016* 0,084
Agresja 0,315 0,009** 0,000%*
Finanse 0,984 0,277 0,666
Natura 0,003** 0,002** 0,030*
Technika 0,000** 0,050% 0,069
$rednie p 0,274 0,071 0,170
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Tabela 4.

Poziom istotno$ci wspolczynnikow beta w rOwnaniu regresji, w ktérym zmien-
na zalezna byla gotowo$¢é do placenia na rzecz redukcji zagrozenia

Zagrozenie UmLe(]) j&imlieme Stabilnosé Intencjonalno§é
Zdrowie 0,079 0,030* 0,208
Agresja 0,089 0,232 0,116
Finanse 0,001** 0,331 0,803
Natura 0,007%* 0,015* 0,962
Technika 0,000%* 0,096 0,906
$rednie p 0,035 0,141 0,599
Tabela 5.

Poziom istotnosci wspoélczynnikow beta w ré6wnaniu regresji, w ktorym zmien-
na zalezna byla deklarowana liczba stosowanych czynnos$ci zapobiegawczych

Zagrozenie Umilei) s;:;):ﬁ;anie Stabilno§é Intencjonalnoéé
Zdrowie 0,119 0,106 0,029*
Agresja 0,851 0,172 0,014*
Finanse 0,001%** 0,688 0,000%*
Natura 0,950 0,044* 0,035*
Technika 0,176 0,400 0,021*
$rednie p 0,420 0,282 0,020

Poniewaz tabele nie podaja wielkoSci wspétezynnikéw beta, ale tylko ich
istotno$é, nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie korelacje miedzy zmiennymi w réw-
naniach miaty znak ,+”’. Oznacza to, ze gotowo$¢ do profilaktyki — tam, gdzie
warto$¢ p byla istotna statystycznie — idzie w parze z atrybucjami wewnetrz-
nymi, stabilnymi i intencjonalnymi.

Sposéb przeprowadzenia analizy wynikow jest nietypowy i wymaga do-
datkowych wyjaénien. Zacznijmy od tego, jak moglyby sie ksztaltowaé warto-
§ci p? Pierwsza mozliwo§é dotyczy sytuacji, w ktorej nie ma zwiazku miedzy
tendencjami atrybucyjnymi a wskaznikami gotowoéci do zapobiegania zagro-
zeniom. Wspédtezynniki beta w réwnaniach regresji powinny byé woéwczas ni-
skie 1 nieistotne statystycznie. Ich wartoséci p powinny by¢ wieksze od 0,05.
Druga mozliwoéé miataby miejsce wtedy, gdyby gtéwnym wyznacznikiem go-
towoéci do zapobiegania byt tylko jeden z wymiaréw atrybucji. Na przyktad,
jak sie to przewiduje w rozdziale Problematyka pracy — umiejscowienie przy-
czyn. Wowczas wspétezynniki beta w pierwszej kolumnie kazdej z tabel po-
winny byé¢ najwyzsze, a ich wartoéci p powinny by¢ mniejsze od 0,05. Trzecia
mozliwo$éé to silny zwigzek wszystkich tendencji atrybucyjnych z gotowosécia,
do zapobiegania zagrozeniom. Wspdlczynniki beta powinny byé woéwcezas wy-
sokie, a warto$ci p — mniejsze od 0,05.
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Tymczasem nie miata miejsca zadna z tych sytuacji. Wartoéci p uktadaja
sie w nieoczekiwany 1 ciekawy wzorzec — wydaje sie, ze kazda z atrybucji wia-
ze sle z inng czynnoécia prewencyjna. Przejawia sie to najbardziej wyraziscie
w regresjach, w ktérych zmienna zalezna byta deklarowana liczba stosowa-
nych czynnoéci zapobiegawczych mierzona za pomoca Inwentarza (tabela 5).
Bez watpienia najwazniejsza zmienna niezalezng dla wszystkich pieciu kate-
goril zagrozen jest tu intencjonalnoéé. Wspétczynniki beta w wypadku tej
zmiennej zawsze sg istotne statystycznie i zawsze ich warto$¢ jest najmnie;j-
sza. Wspdtczynnik beta dla umiejscowienia przyczyn jest istotny tylko dla jed-
nej z pieciu kategorii zagrozen. Podobnie — tylko jeden raz na pieé réwnan —
istotna okazata sie zmienna ,stabilno§¢”.

W regresjach, w ktérych zmienna zalezna byla cheé uczestniczenia w kur-
sach (tabela 3), najwazniejsza zmienna niezalezna byl wymiar: stabilno§é—
—zmienno$¢. Wspdtezynniki beta byly tu istotne w czterech réwnaniach. Na-
tomiast wskazniki pozostatych dwéch wymiaréw atrybucyjnych przekroczyly
prég istotnosci tylko w dwéch rownaniach.

W regresjach, w ktérych zmienng zalezng byla gotowo$é do placenia na
rzecz redukcji zagrozenia (tabela 4), najwazniejsza zmienng niezalezna bylo
umiejscowienie przyczyn. Wspélezynniki beta tej zmiennej byly istotne
w trzech réwnaniach, a dwéch pozostawaly na poziomie tendencji (p<0,1). Na-
tomiast wskaznik stabilnoéci byt istotny tylko dla dwéch réwnan; wskaznik
intencjonalno$ci w ogéle nie osiagnat progu istotnosci.

Przedstawione wyzej wyniki daja podstawe do wnioskowania o zlozonych
zwiazkach miedzy tendencjami atrybucyjnymi a gotowoécig do aktywnoéci
zapobiegajacej zagrozeniom. Wydaje sie, ze kazdy z atrybucyjnych wymiaréw
lezy u podstaw odmiennych form gotowoéci.

DYSKUSJA WYNIKOW

Tabela 6 jest zbiorczym podsumowaniem wynikéw — przedstawia zwiagzki
miedzy wymiarami atrybucyjnymi a ré6znymi formami gotowosci do zapobie-
gania zagrozeniom.

Tabela 6.
Zwigzki miedzy wymiarami atrybucyjnymi a r6znymi formami gotowosci do
zapobiegania zagrozeniom

Wymiar atrybucyjny Rodzaj zachowania zapobiegawczego

cheé uczestniczenia w kursach

Stabilno§é—zmienno$é R -
— nabycia wiedzy o prewencji

gotowo$¢é do placenia

Umiejscowienie kontroli .. o
na rzecz redukcji zagrozenia

liczba stosowanych na co dzien

Kontrolowalnoéé P .
prostych czynnosci zapobiegawczych
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Gotowoé¢ do nabywania wiedzy o prewencji jest zwigzana z biegunem sta-
lym wymiaru atrybucyjnego: stabilno§éé—zmiennoéé. Zjawisko to mozna inter-
pretowaéd, odwotujac sie do tradycji psychologii poznawczej w badaniach nad
atrybucja.

W mysél koncepcji poznawczych czlowiek, jak ,naiwny” naukowiec, szuka
regul rzadzacych przyroda czy zjawiskami spolecznymi, aby znalezé w nich
uporzadkowanie i zachowa¢ nad nimi kontrole poznawcza. Zdaniem Heidera
(1958) kontrola ta jest tym skuteczniejsza, im wieksza jest stabilno$é¢ regut.
Znaczenie stabilnoéci regut w procesie przewidywania podkreélaja metodolo-
dzy. I tak na przyktad Kuhn (1985) uwaza, ze przeszto§¢ wyjaéniamy, odwotu-
jac sie zaréwno do praw stabilnych, jak i do zmiennych dystraktoréw, ktérych
historie juz znamy. Natomiast przyszlo$¢ mozemy przewidywaé, odwotujac sie
wylacznie do stabilnych praw ogélnych. Poglad ten ma wsparcie empiryczne.
W badaniach wlasnych (Gasparski, 2001) wykazalem, ze zmieniajac opcje
z wyjaéniania przesztoSci na przewidywanie przysztoéci, zmieniamy réwniez
schemat atrybucyjny — przechodzimy od atrybucji zmiennych do stabilnych.
Mobwiac inaczej, skuteczna wiedza musi sie opieraé na przeswiadczeniu o sta-
bilno$ci przyczyn. Otrzymane wyniki sa zapewne manifestacja powyzszej
prawidtowoSci.

Gotowoéc¢ do placenia na rzecz redukceji zagrozen jest zwigzana z biegunem
wewnetrznym wymiaru umiejscowienia przyczyn. Ten zwigzek nastrecza naj-
wiecej trudnoséci interpretacyjnych.

Wsréd psychologéw panuje powszechna zgoda dotyczaca znaczenia umiej-
scowienia przyczyn. Elementy koncepcji Rottera (1966; 1975) sa czestym
przedmiotem badan — w wiekszo$ci z nich okazuje sie, ze przekonanie o we-
wnetrznej kontroli nad sytuacja ma ogromny wplyw na zachowanie czlowieka.
Spodziewano sie wyniku wigzacego umiejscowienie wewnetrzne z wszystkimi
formami prewencji. Tymczasem okazalo sie, ze z dwoma formami ma ono
zwiazek relatywnie niewielki. Nie stwierdzono zwiazkow umiejscowienia z go-
towoécia, do nabywania wiedzy. Najwyrazniej w umystach oséb badanych — co
jest zgodne z intuicjg — wiedza jest obiektywna 1 nie podlega wewnetrznej kon-
troli podmiotu. Nie wykryto réwniez zwigzkow tej zmiennej z podejmowaniem
prostych czynnoéci zapobiegawczych, co jest nieco trudniejsze do wyjaénienia.

Przekonanie o umiejscowieniu przyczyn wigze sie z jedna forma profilak-
tyki — gotowosécigq do ponoszenia wydatkéw. Niewykluczone, ze mozna sie tu
odwolaé do pojecia ryzyka. Wydatek finansowy oznacza mozliwoé¢ straty. Ba-
dani decydowali sie na ponoszenie kosztéw wowcezas, gdy sadzili, ze maja, oso-
bista kontrole nad sytuacja, ktérej pieniadze dotycza. Moéwiac inaczej, sami
chcieli decydowaé o skutecznoéci zainwestowanych pieniedzy.

Trzecia forma profilaktyki, liczba stosowanych na co dzien prostych czyn-
no$ci zapobiegawczych, jest zwigzana z kontrola intencjonalna. Zjawisko to
mozna interpretowaé, odwolujac sie do tych teorii psychologicznych, dla kté-
rych waznym pojeciem jest sprawstwo, czyli ,$wiadoma i celowa aktywnos§é
ukierunkowana na osiagniecie okreslonego skutku” (Gliszczynska, 1983, s. 133).
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Jedna z nich to rozwijana przez niektérych psychologéw koncepcja natu-
ralnych 1 spotecznych ram interpretacji rzeczywistoéci (Bobryk, 1996; 1997).
Interpretacja odwolujaca sie do ram spotecznych zaklada, ze pewne sytuacje
sq postrzegane w kategoriach przyczynowosci sprawczej. Méwi sie tu réwniez
o przyczynowoéci intencjonalnej. Interpretacja intencjonalna moze sie ujaw-
niaé¢ bezposrednio w dziataniu. Jak pisze Bobryk (1997, s. 71): , Krzykniemy
«uwaga» do rozpedzonego czlowieka, ale raczej nie do spadajacego z goéry ka-
mienia”. Tak wiec w ramach tej interpretacji niektére dzialania maja sens i sg
skuteczne, inne za$§ nie. Mozna wskazaé na analogie miedzy spotecznymi ra-
mami interpretacji a atrybucyjnym wymiarem kontrolowalnosci. Analizujac
tabele 1 tatwo zauwazy¢, ze atrybucje kontrolowalne dotycza wszelkiej ludz-
kiej aktywnoéci — nie tylko dzialajacego podmiotu, lecz réwniez innych ludzi.

Podsumowujac — powtarzalne, skuteczne dzialanie moze mieé¢ miejsce je-
dynie wtedy, gdy podlega determinowaniu sprawczemu i poddaje sie ludzkim
intencjom. A zatem chcemy sie czego$§ uczyé¢, pod warunkiem ze wiedza jest
oparta na stabilnych przestankach. Placi¢ gotowi jesteémy wtedy, gdy sami
decydujemy o swoich pieniadzach. Podejmujemy czynno$ci zapobiegawcze
wtedy, gdy kontrola nad nimi ,lezy w ludzkiej mocy”.

Uwazam, ze mamy tu do czynienia z waznym zjawiskiem. Uklad wynikéw
$éwiadczy o spdjnoéci miedzy subiektywna wizjq sytuacji a deklarowana, goto-
woécia do dziatania. Okresélony sposéb postrzegania przyczyn zagrozen jest
skorelowany ze specyficznym zabiegiem prewencyjnym. Najwyrazniej dla oséb
badanych dany spos6b asekuracji jest wlaéciwy nie w kazdej sytuacji. Sg spo-
soby lepsze i gorsze, nalezy zatem wybraé ten, ktéry w konkretnych warun-
kach bedzie najodpowiedniejszy. Oba elementy — przeSwiadczenie o charakte-
rze przyczyn, jak i gotowo$¢ do profilaktyki — sa zapewne przejawem po-
znawczego ustosunkowania do sytuacji.

Plynie stad istotny wniosek dla specjalistéw zajmujacych sie informacja
o zagrozeniach i realizacja programéw majacych na celu naklanianie ludzi do
stosowania dziatan zabezpieczajacych. Nalezy dazy¢ do tego, aby w oczach
uczestnikéw takich programéw obraz zagrozenia i charakter aktywnoéci pre-
wencyjnej byly koherentne, co daje podstawe do przeswiadczenia o skuteczno-
$ci prewencji. Po pierwsze, powinni$my wiedzieé, jak jest spostrzegane zagro-
zenie 1 jego przyczyny, i w odpowiedni sposéb ksztaltowaé informacje o profi-
laktyce. Po drugie, wlaéciwie dobierane argumenty na rzecz konkretnej formy
profilaktyki moga wplywaé na przekonanie o jej skutecznos$ci i dopasowaniu
do sytuacji zagrozenia.
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