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Recenzje

Stephen M. Kosslyn, William L. Thompson,
Giorgio Ganis:
“The case for mental imagery”
New York: Oxford University Press 2006, ss. 248

Tytul recenzowanej ksiazki, ktéry mozna by przettumaczyé jako ,,Argumenty przema-
wiajace za wyobraznia umystowa”’, moze wydawac sie nieco mylacy, gdyz publikacja
zawiera zaréwno argumenty ,za”, jak i ,przeciw”. Podstawa do sformutowania takiego
tytulu byly prawdopodobnie wnioski koncowe, potwierdzajace mechanizm reprezenta-
c¢ji obrazowych.

Glownym celem ksiazki jest wykazanie, ze informacje moga by¢ odzwierciedlone
w umys$le w postaci obrazow, i ze reprezentacje te petnia funkcjonalna role w procesach
poznawczych czlowieka. Publikacja stanowi probe podsumowania podstaw teoretycz-
nych wyréznienia reprezentacji obrazowych; przywoluje takze wiele odkryé empirycz-
nych. Przedstawia takze zarys teorii Kosslyna, wedlug ktérej reprezentacje obrazowe
uzywane sg w przetwarzaniu informacji i maja podstawe neuronalna.

Ksigzka sklada sie z sze$ciu rozdzialéw: (1) Umyslowe obrazy i umystowe repre-
zentacje, (2) Ocena wyjaénienia propozycjonalnego, (3) Ocena podejécia wyjasniajacego
wyniki poszczegdlnych badan, (4) Obrazowe reprezentacje w moézgu, (5) Wzrokowe
obrazy umystowe w mézgu: omoéwienie teorii, (6) Nauka 1 wyobraznia umystowa. Waz-
ng jej czescig jest réwniez dodatek — zawierajacy opis badan wzrokowej wyobrazni
umystowej, prowadzonych z wykorzystaniem neuroobrazowania.

Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie w tematyke; przedstawia tto historyczne
rozwazan nad natura wyobrazen. Termin ,obraz umystowy” (mental image) autorzy
definiuja jako ,reprezentacje tego typu co reprezentacja tworzona w poczatkowej fazie
procesu percepcyjnego, ale obecna w sytuacji, gdy bodziec nie jest w danej chwili po-
strzegany; reprezentacje takie zachowuja zauwazalne wlasciwos$ci bodzZca 1 ostatecznie
stanowig podstawe subiektywnego do§wiadczenia percepcji” (s. 4). Przywotane zostaty
najistotniejsze kwestie tzw. imagery debate, oméwiono kluczowe cechy podejécia propo-
zycjonalnego (reprezentacja w postaci sadéw) i obrazowego (przedstawieniowego). Pre-
zentacja w tabeli przykladu zinterpretowanego zgodnie z tymi teoriami jest duzym
ulatwieniem systematyzacji wiedzy.

Na podstawie operacji wyobrazeniowego skaningu w rozdziale drugim zostaty sze-
rzej opisane podejScia: propozycjonalne 1 obrazowe. Przywolano tu takze wybrane ba-
dania tej operacji wyobrazeniowe]. Rozdzial zawiera przeglad argumentéw, wedlug
ktorych w procesach umystowych (takich jak rozwigzywanie probleméw, pamieé, twor-
czo$¢) nie ma zadnych ,,obrazéw”. Autorzy dotozyli wszelkich staran, aby argumenty
propozycjonalistéw ukazaé jasno i przekonujaco, a nastepnie przedstawili swoje odpo-
wiedzi odpierajace zarzuty wobec stanowiska obrazowego. Uwazaja oni, ze zaden
z argumentéw nie jest wystarczajacy, aby odrzuci¢ mozliwo$¢ uzywania podejécia obra-
zowego w wyjaénieniach psychologicznych. Tylko zbyt uproszczona (naiwna) koncepcja
wyobrazni — ,metafory obrazowej” — moze by¢ catkowicie odrzucona. Gtéwne twierdze-
nie autoréw recenzowanej publikacji, ze wyobraznia stanowi odrebny system reprezen-
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tacji, wykorzystujacy reprezentacje szczegélnego formatu obrazowego, nie jest ani
wewnetrznie sprzeczne, ani paradoksalne.

Jako ciekawostke warto podaé, ze autorzy postawili sobie za zadanie skonfronto-
wanie swoich argumentéw ze stwierdzeniem Andersona (1978), ktére méwi, ze zawsze
mozliwe jest stworzenie nowej teorii poprzez zmiane reprezentacji 1 potem zrownowa-
zenie tej zmiany poprzez przeformutowanie teorii przetwarzania. Zdaniem autoréow
recenzowane] publikacji, istotnym argumentem przeciwko takiemu stanowisku jest
fakt, ze tworcy teorii psychologicznych nie maja mozliwo$ci wplywania na wtaéciwosci
mozgu — takie jak funkcje poszczegblnych obszaréw moézgu i anatomicznych polaczen
pomiedzy tymi obszarami — tylko po to, by wyjaéni¢ wyniki badan. Zatem wiedza doty-
czaca pracy mézgu moze stanowié¢ ograniczenie dla tworcoéw teorii poznawczych. Teore-
tycy nie moga sformutowaé wyjaénienia zbioru danych sprzecznego z faktami dotycza-
cymi budowy i funkcjonowania mézgu poprzez zmiane teorii reprezentacji i procesu dla
wlasnej wygody.

W rozdziale trzecim z duza starannoscia przedstawione zostaly rézne proby wyja-
$nienia wynikéw badan nad wyobraznig w sposéb inny niz wyobrazeniowy. Chociaz
inne wytlumaczenie (np. poprzez wiedze ukryta) jest zazwyczaj mozliwe dla odrebnych
eksperymentéw, konieczne bylyby rézne wyjasnienia dla poszczegdlnych efektéw (ta-
kich jak wptyw wielko$ci skali lub odleglo$ci na czasy skaningu). Przedstawieniowa
teoria wyobrazni odnosi sie natomiast do wszystkich rezultatow.

Jednakze najmocniejszy argument przeciwko podej$ciu wyjasniajacemu wyniki
badan nad wyobraZnia przez wiedze ukryta i na rzecz reprezentacji obrazowych pocho-
dzi z badan mézgu. Wyjaénienie poprzez wiedze ukryta traci wiarygodno§é, gdy wyma-
ga od 0s6b badanych celowej zmiany aktywno$ci mézgowej (nawet jesli badani nie maja,
wiedzy o tym, czym jest ta aktywno§¢).

W nastepnym rozdziale (czwartym) zostata szczegdétowo rozwazona natura repre-
zentacji obrazowych w odniesieniu do funkcjonowania mézgu. Pokazano, ze twierdze-
nie dotyczace ,,obrazowania” (we wzrokowych wyobrazeniach umystowych) jest spéjne
z gléwnymi faktami o funkcjonowaniu mézgu. Warto podkresli¢, ze ani anatomiczne
wlaéciwosci retinotopicznej organizacji obszaréw korowych, ani ich rola w wyobrazni
nie moga by¢ wyjasnione poprzez odwotanie sie do teorii wiedzy ukrytej.

Chociaz wiele badan z wykorzystaniem neuroobrazowania wykazalo, ze zorgani-
zowana retinotopowo kora wzrokowa jest aktywna, gdy ludzie dokonuja wizualizacji,
wiele innych badan zawiodlo w wykazaniu takiej aktywno$ci. Metaanaliza badan
przedstawiona w recenzowanej publikacji wykazuje sens czego$, co na pierwszy rzut
oka mogloby wydawaé sie chaotycznym zbiorem odkryé empirycznych. Prowadzi bo-
wiem do wniosku, ze aktywno$¢é topograficznie zorganizowanej kory wzrokowej stwier-
dzano w badaniach, w ktérych osoby wizualizowatly ksztatty z duzg rozdzielczo$cia.
Mozna zatem stwierdzié, ze w tych sytuacjach reprezentacje obrazowe byly faktycznie
przywotywane. Natomiast zadania wymagajace zaangazowania wyobrazni przestrzen-
nej nie prowadzity do aktywacji pierwotnej kory wzrokowej.

Poniewaz wiekszoé¢ informacji zawartych w publikacji stanowi pewne powtérzenie
i zebranie wiedzy juz znanej w tej dziedzinie, warto zwréci¢ uwage na hipotezy formu-
lowane przez autoréw ksiazki. Wazne przewidywanie wysuniete przez autorow jest
takie, ze jeSli topograficznie zorganizowana kora wzrokowa przedstawia geometryczne
wlasciwosei ksztaltéw podczas wyobrazania, to okreSlony wzdér aktywacji powinien
odzwierciedlaé ksztalt przedmiotu w taki sam sposéb, jak to jest podczas percepcji.
Ponadto je$li mata czeéé topograficznie zorganizowanej kory wzrokowej bytaby uszko-
dzona (co moze sie pojawi¢ w sytuacji usuniecia matego guza moézgu albo bardzo sku-
pionej przezczaszkowej stymulacji magnetycznej TMS — Transcranial Magnetic Stimu-
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lation), to tylko mata cze$¢ wyobrazanego obiektu powinna by¢ niedostepna — 1 $cisle
okreélona czeé¢ zredukowanego obrazu powinna zaleze¢ od rozmiaru, orientacji czy
pozycji wyobrazanego przedmiotu. Zweryfikowanie tych przypuszczen bedzie mozliwe,
gdy metody uzywane w neuronaukach poznawczych zostana udoskonalone.

Dane neuronalne zainspirowaly do wygenerowania kolejnych pytan i hipotez;
przyktadowo: ludzie moga stosowacé rézne strategie (implicite lub explicite) celem wy-
konania tego samego zadania. Ponadto badania z wykorzystaniem neuroobrazowania
unaocznily autorom wage pytania o nature réznic indywidualnych w poznaniu (zob.
Ganis, Thompson, Kosslyn, 2005)*.

Kosslyn 1 wspétautorzy uwazaja, ze nalezy okreslié, jak poszczegdlne procesy dzia-
laja na reprezentacjach, ktéore maja konkretne cechy. Istnieje potrzeba konkretnych
teorii wyobrazni umyslowej, ktore moglyby by¢ przetestowane i ocenione w katego-
riach: ogélnoéci, ograniczen itp. W rozdziale piatym przedstawiony zostal przyktad
takiej teorii. Teoria Kosslyna, opierajaca sie na podobienstwie systemu percepcyjnego
i wyobrazeniowego, zostala przedstawiona skrdotowo, zas$ pelniejszy jej opis mozna
znalez¢ w publikacji tego autora z 2005 roku2. Celem przywolania tej teorii w recenzo-
wane]j ksiazce bylo dostarczenie wsparcia empirycznego, ze taka kategoria teorii (nie-
propozycjonalnych) moze by¢ rozwijana i potwierdzana wynikami badan.

W ostatnim rozdziale przedstawiono przypuszczenia dotyczace przyczyn tej diugo-
trwalej dyskusji nad naturg reprezentacji umyslowych. Autorzy publikacji uwazaja, ze
dzieje sie tak z trzech gtéwnych powodéw. Po pierwsze — obie strony dyskutantéw maja
rézne poglady na to, jak powinna wygladaé teoria wyobrazni (i poznania w ogdle); po
drugie — brak jest miedzy nimi fundamentalnej zgody co do roli mézgu w tworzeniu
teorii o wlasciwoéciach umystu; po trzecie — istnieja socjologiczne i osobowe powody
réznicy w pogladach. Sprébujmy przyjrzeé sie tym powodom.

Celem lepszego zrozumienia pewnych nieporozumien wéréd dyskutantéw imagery
debate wazne jest, by uzmyslowi¢ sobie, ze teorie zdolnosci 1 procesu mogg odnosié sie
do tych samych zjawisk, ale odpowiadaja na pytania réznego typu. Przykladowo,
w dyskusji nad natura wyobrazen teoria wiedzy ukrytej jest przyktadem teorii zdolno-
$ci, a podejécie przedstawieniowe odnosi sie do procesu. Zatem ich poréwnywanie wy-
daje sie bezzasadne.

Dyskutanci maja réwniez odmienne podej$cie do wynikéw badan nad moézgiem
i aktywnoS$cia neuronalna. Pylyshyn wskazuje, ze wiedza o projektowaniu zapisu
z siatkéwki na pierwotna kore wzrokowa doprowadzita do bezowocnej dyskusji: dlacze-
go nie widzimy §wiata ,do géry nogami”? Przedstawiciele stanowiska obrazowego uwa-
zaja natomiast, ze dzieki badaniom mézgu nastapit wielki progres w rozumieniu dzia-
lania widzenia. Obserwacja zakresu obszaréw korowych odpowiedzialnych za odbidr
informacji centralnych i1 peryferycznych z pola widzenia pozwala gromadzi¢ nowe in-
formacje na temat procesu widzenia.

Podobnie rézne moga by¢ zrédia intuicji badaczy: komputerowe programowanie je-
zykowe (symbole) lub introspekcja (introspekcyjne doéwiadczenie wyobrazen). Wedlug
autoréow, zwolennikami podej$cia przedstawieniowego moga byé ci badacze, ktorzy
sami do$wiadczaja wyobrazen.

! Ganis, G., Thompson, W. L., Kosslyn, S. M. (2005). Understanding the effects of
task-specific practice in the brain: Insights from individual-differences analyses. Cog-
nitive, Affective and Behavioral Neuroscience, 5, 235-245.

2 Kosslyn, S. M. (2005). Mental images and the brain. Cognitive Neuropsychology,
22, 333-347.
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W aneksie recenzowanej publikacji zamieszczony zostal przeglad badan wzrokowej
wyobrazni umyslowej, prowadzonych z wykorzystaniem technik obrazowania pracy
mozgu. Przedstawiono zaréwno badania, w ktoérych podczas wyobrazania wykazano
aktywacje wzrokowej kory moézgowej, jak i te, w ktorych stwierdzono brak takiej ak-
tywnosci. Opis badan zostal uporzadkowany ze wzgledu na stosowane narzedzia po-
miarowe (PET, fMRI, SPECT), a szczegdtowe wyniki wielu badan, dotyczace obszaréw
korowych aktywnych w czasie wykonywania réznych zadan wymagajacych uzycia
wyobrazni, zostaly zebrane w przejrzystej tabeli.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze recenzowana ksiazka prezentuje przeglad psy-
chologicznych i neuronalnych mechanizméw lezacych u podioza wyobrazni umystowe;.
Kosslyn i wspélautorzy przedstawiaja nie tylko wiele odkryé wtasnych, ale umieszczaja,
wyniki tych badan i ich teoretyczna perspektywe w szerszym historycznym i wspéteze-
snym konteks$cie badan nad wyobraznig umystowa. Ksigzka ta moze zatem shuzy¢ jako
przewodnik dla oséb, ktére cheiatyby zaczaé zajmowaé sie tematyka dotyczaca funkcjo-
nowania wyobrazni wzrokowej. Czytelnik zainteresowany okreélonym aspektem badan
nad wyobraznia moze tatwo znalezé w niej odwolanie do Zrédlowej literatury. Z przy-
kroécia musze jednak stwierdzi¢, ze w bibliografii znalazlam btad w tytule artykutu
(i nie byla to tylko ,literéwka”), zatem warto by¢ uwaznym i elastycznym w trakcie po-
szukiwan artykuléw na podstawie spisu.

Dla czytelnikow, ktérzy majq juz jakaé wiedze w tej dziedzinie, recenzowana pu-
blikacja moze by¢ gtéwnym punktem odniesienia. Jedynie eksperci moga czué sie nieco
rozczarowani, gdyz autorzy powtarzaja wiele informacji nie tylko z artykutéw, ale réw-
niez ze swoich poprzednich ksigzek. Zatem dla wtajemniczonych ksigzka moze stano-
wi¢ raczej odéwiezenie informacji niz zrédlo nowej wiedzy.
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