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Prezentowana ksiazka jest prébg wypelnienia powaznej luki pomiedzy istniejacymi
kodeksami etycznymi zawodu psychologa a dylematami etycznymi powstajacymi za
sprawg zwiekszania sie obszaréw praktycznego zastosowania wiedzy psychologiczne;j.
Coraz szersze stosowanie psychologii w réznych dziedzinach zycia sprawia, ze wzrasta
takze ilo§¢ sytuacji, w jakich psycholog staje w obliczu moralnego konfliktu, sytuacje te
za$ wymagaja filozoficznej analizy 1 refleksji, czemu stuzy wtasénie niniejsza publikacja.

Jednakze potrzeba glebszej 1 systematycznej refleksji etycznej, ktorej Autorzy ni-
niejszego tomu wychodza naprzeciw, nie wynika jedynie z ilo$ciowego przyrostu pro-
bleméw wymagajacych uregulowan kodeksowych. Z zebranych w tomie artykutéw
mozemy bowiem wnosié, ze we wspodtczesnym $wiecie dochodzi do gruntownej zmiany
funkcji psychologii (a tym samym sytuacji psychologa) w spoteczenstwie: z dyscypliny
teoretycznej, ktorej praktyczne zastosowanie ograniczato sie do psychoterapii, psycho-
logia staje sie, méwiac najogdlniej, narzedziem oddzialywania na ludzi, a wiec narze-
dziem wiladzy. Rodzi to wiele probleméw etycznych, ktérych etyka dotychczas albo
w ogdble nie dostrzegata, albo traktowala jako kwestie marginalne, wychodzac najwy-
razniej z zalozenia, ze oparte na tradycyjnej, potocznej moralnoéci oraz zdrowym roz-
sadku kodeksy zawodu psychologa okaza sie wystarczajace.

Omawiana ksiazka sktada sie z dwdch czeSci: czeS¢ pierwsza poéwiecona jest
etycznym problemom zwiazanym z pracg dydaktyczno-naukowa, cze$¢ druga — zagad-
nieniom zwigzanym z praktycznym wykorzystaniem psychologii. W obydwu czeéciach
wszelkie rozwazania 1 uwagi czynione sa ze $wiadomosécia, iz refleksja etyczna nad
praca psychologa (niezaleznie od charakteru tej pracy) powinna dotyczy¢ probleméw
zasadniczych, zwiazanych z sama istota dzialalnoéci psychologa, takich jak zagadnie-
nie autonomii czltowieka, sens cierpienia, odpowiedzialnoéé za drugiego czlowieka itp.
Autorzy wychodza, tu z zalozenia, iz zakres molarnych zobowiazan psychologa w tych
najbardziej zasadniczych kwestiach jest, ogélnie rzecz biorac, znany i dyskusja jest
w zasadzie niepotrzebna (tym bardziej ze musiataby sie ona odby¢ na poziomie etyki
ogélnej, nie za$ etyki zawodowej), poniewaz jednak owe wazkie problemy przejawiaja,
sie w praktyce w formie konkretnych i typowych wytacznie dla dziatalnoéci psycholo-
goéw sytuacji, ponadto za$ wspodlczesne spoteczenstwo (a wraz z nim funkcja psycholo-
ga) podlega nieustannym zmianom, zatem refleksja etyczna powinna dazy¢ do zidenty-
fikowania 1 analizy owych wielkich dylematéw etycznych w ich jednostkowym, prak-
tycznym wymiarze. Uwaga ta wydaé sie moze nieco banalna, gdyz ostatecznie tego
rodzaju analizy stanowig zadanie kazdej etyki zawodowej, warto jednak pamietaé, ze
rozwazania te, zwlaszcza w etyce psychologii, nie sa zadaniem, ktére mozna wykonaé
raz na zawsze, by potem zajaé sie innymi sprawami. Tempo przemian w spoleczen-
stwie oraz szybki przyrost wiedzy psychologicznej sprawiaja, ze tego rodzaju refleksja
musi stanowié staly sktadnik etyki psychologii, a skladajace sie na omawiany tom
prace stanowia jednoznaczne potwierdzenie tego stanu rzeczy.



138 RECENZJE

Artykuly skladajace sie na pierwsza cze§¢ tomu poSwiecone sg problemom etycz-
nym w badaniach psychologicznych, przy czym cze$¢ ta dzieli sie z kolei na dwie mniej-
sze. Dwa pierwsze artykuty (J. Brzezinski, A. Golab) dotycza relacji pomiedzy bada-
czem a uczestnikiem badania psychologicznego. Zwraca sie tutaj uwage nie tylko na
zagadnienie odpowiedzialno$ci badacza za zdrowie pacjenta, jego prawa do ingerowa-
nia w zycie prywatne, manipulowania uczestnikiem badania, stowem — na kwestie
etyki zawodowe] obowiazujace] samego psychologa, lecz takze na problemy, ktérych
w pracach etycznych na ogdét sie nie dostrzega. Nalezy do nich zaliczy¢ kwestie odpo-
wiedzialno$ci osoby poddawanej badaniu za prawidlowo§é otrzymanych wynikéw lub
pytanie o wzajemny stosunek dwdch rodzajéw odpowiedzialnoéci psychologa: odpowie-
dzialnoéci za — ogdlnie rzecz biorac — dobro uczestnika badan oraz odpowiedzialnoéci za
wynik badania, czyli za rozwéj psychologii jako nauki.

Z kolei w trzech nastepnych artykutach (Z. Toeplitz, A. Toeplitz-Winiewska) omé-
wione zostaly kwestie etyczne zwiazane z ksztalceniem studentéw psychologii. Whrew
pozorom poruszane tutaj zagadnienia nie odbiegaja zbytnio od tematyki pierwszych
dwoch tekstéw, poniewaz studenci psychologii stanowia, jak wiadomo, znaczacy odse-
tek uczestnikow eksperymentéw psychologicznych. Autorki zwracaja takze uwage, ze
na nauczycielach akademickich cigzy szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci, poniewaz
stanowia oni na og6t jedyny dostepny studentom ,wzorzec etyczny”. Dla nauczycieli
akademickich powinno to byé dodatkowa przestanka nakazujaca dbaé¢ o zachowanie
wysokich standardéw etycznych w pracy dydaktycznej i pozadydaktycznej, gdyz wszel-
kie zaniedbania w tym wzgledzie zostana w przyszlo$ci ,zwielokrotnione” przez absol-
wentéw psychologii podejmujacych prace psychologa. Gléwnym zamierzeniem owych
trzech artykuléw nie jest jednak uzasadnienie powyzszej konstatacji, ale raczej potrak-
towanie jej jako problemu wymagajacego przeprowadzenia systematycznych i wielo-
ptaszczyznowych badan. Z. Toeplitz, A. Toeplitz-Winiewska wychodzg — innymi stowy —
od stwierdzenia, ze sposob ksztalcenia na studiach psychologicznych wywiera powazny
wplyw na §wiadomo$¢ etyczna studentdéw, w zwiazku z czym zachodzi potrzeba zbada-
nia owej Swiadomosci w jej relacji do metod ksztalcenia 1 postepowania wykladowcow.
Autorki podejmuja probe takich wlasnie wstepnych badan, przy czym wazny okazuje
sie dla nich nie tylko zwigzek pomiedzy postepowaniem wykltadowcéw akademickich
a pézniejszym postepowaniem absolwentéw psychologii w trakcie praktyki psycholo-
gicznej, lecz takze wplyw nauczania etyki na poglady etyczne studentéw (zwlaszcza
ostatnich lat studiéw). Szczegélnie interesujace wydaja sie pod tym wzgledem dwa
krétkie artykuly prezentujace wyniki badan, ktére jednoznacznie wskazuja na trudny
do przecenienia wplyw nauczania etyki na studiach (nie tylko jako odrebnego przed-
miotu) na $wiadomo$¢ etyczna, przysziych psychologéw.

Podobne ,empiryczne” nastawienie przewaza takze w drugiej czeéci ksigzki. Nie
ma w niej oczywiécie tylko prezentacji wynikéw badan (zawiera je jedynie artykut
bedacy tlumaczeniem z jezyka angielskiego), podkres§li¢ jednak nalezy, ze ustalenie
rzeczywistych przekonan etycznych psychologéw jest dla autoréw (wszystkich w zasa-
dzie artykutéw) sprawa priorytetowa. Ta szczegdlna metoda ,badan etycznych” wydaje
sie w tym przypadku catkowicie stuszna, gdyz chcac sformulowac i uzasadni¢ pewne
ogélne zasady etyczne, ktére nastepnie traktowaé sie bedzie jako ,,obowiazujace”
w zawodzie psychologa (cho¢ by¢ moze nalezatoby powiedzie¢ ,,w zawodach”, jako ze
specjalizacja zawodowa postgpita juz tak dalece, ze praca np. psychologa klinicznego
niewiele ma wspélnego z praca psychologa w biznesie lub mediach), nalezy uwzglednié¢
takze poziom akceptacji owych norm zaréwno wéréd samych psychologéw, jak i 0s6b
bedacych ,przedmiotem” ich dziatan (np. uczestnikéw psychoterapii). Réwnie istotne
bowiem jak samo sformutowanie tych norm jest dla Autoréw znalezienie odpowiedzi na
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pytanie o dystans pomiedzy rzeczywistymi postawami etycznymi psychologéw i os6b
podlegajacych ich dzialaniom a pewnym etycznym idealem psychologa (czy tez idealem
etyki psychologii w ogdle). Dodaé nalezy, ze w omawianej ksiazce nie ma prob konstru-
owania takich ostatecznych, nie podlegajacych dyskusji zasad moralnych, a ewentual-
ne préby ich sformutowania majg charakter otwarty, tzn. dopuszczaja dalsza dyskusje
1 wymiane argumentéw. ,Normotworcza” plaszczyzne rozwazan autorzy ograniczaja
jedynie do nakre$lenia pewnego kierunku modyfikacji postaw i1 pogladéw, tak aby
przyblizyly sie one do owych nie wyrazonych wprost idealnych rozwigzan.

Istotnym problemem, ktéry wprawdzie w zadnym z artykuléw nie zostaje omdwio-
ny wprost, jednakze, zwlaszcza w pierwszej czesci, jest obecny niejako w tle gtéwnego
toku wywodéw, jest zagadnienie §wiadomo$ci etycznej oraz poziomu standardéw
etycznych samych psychologéw. Nie chodzi tu jedynie o ,dobrg wole” (lub jej brak)
poszczegdlnych psychologéw przejawiajaca sie dbalo$cig o postepowanie zgodne z zasa-
dami etyki zawodowej — autorzy unikajg tatwego moralizowania czy tez krytykowania
przypadkoéw tamania norm etycznych. Ow obecny niejako miedzy wierszami problem
etycznej $wiadomosci psychologéw wiaze sie przede wszystkim z brakiem jasno sprecy-
zowanych stanowisk etycznych w poszczegélnych kwestiach; stanowisk, pomiedzy
ktérymi mozliwa bytaby dyskusja, prowadzaca z kolei do wypracowania wlasnych po-
gladéw i postaw przez psychologédw praktykéw. Doskonalym przykladem takiego
jasnego, a jednoczes$nie dopuszczajacego polemike stanowiska jest artykul P. Zylicza
id. Wolniewicz po$wiecony wyzwaniom moralnym psychologa w biznesie, gdzie pod-
kre$la sie, ze psycholog, w przeciwienstwie do lekarza, nie moze traktowaé swojej dzia-
lalno$ci w spos6b wylacznie ,techniczny”, a wiec nie moze skupié sie tylko na rozwia-
zywaniu pewnych szczegbélowych probleméw, ale powinien mieé¢ na wzgledzie ogdlne
dobro drugiego czltowieka. Poglad taki sklania oczywiscie do polemik, tym bardziej ze
autorzy przytaczaja rzeczowe, zaczerpniete z praktyki psychologicznej argumenty.
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