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*CZY PEDAGOGIKA JEST NAUKA AUTONOMICZNA?

1. Pytanie o autonomiczno$¢ pedagogiki. 2. Autonomia nauki. 3. Metodologiczna
pozycja pedagogiki i jej autonomia. 4. Jedna pedagogika czy wiele nauk pedagogicznych?
5. Pedagogika jako dziedzina badan inter- lub multidyscyplinarnych.

Prébujac odpowiedzieé na pytanie, czy pedagogika jest nauka autonomiczna, postgpuje
nastgpujaco: po wyjasnieniu charakteru pytania o autonomig pedagogiki w kontekscie jej
(praktycznego) znaczenia, poruszam niektore problemy, jakie rodzi autonomiczno$¢ pewne;j
nauki, nastgpnie przechodze do metodologicznej charakterystyki pedagogiki, by na tym tle
odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie, w jakim sensie i jak rozumiana pedagogika jest nauka
autonomiczna; na koncu zajmuje¢ si¢ pedagogika jako dziedzina badan interdyscyplinarnych
(migdzydyscyplinowych) i stawiam pytanie o mozliwo$¢ syntezy wynikéw badan réznych nauk
pedagogicznych.

*1. Pytanie o autonomicznos$¢ pedagogiki. Pytajac o autonomiczno$¢ pedagogiki, nie
odkrywam obszaru nieznanego. Pojawialo si¢ ono wielokrotnie, takze na gruncie polskim™ Nie
sadzg jednak, bym swoimi uwagami wywazat otwarte drzwi. Pytanie to jest bowiem dla mnie
okazja do podjgcia niektorych, aktualnych probleméw metodologicznych pedagogiki. Podnoszac
je, probuje zdac sprawe ze stanu §wiadomosci metodologicznej pedagogow, z tego, jak
postrzegaja oni uprawiana przez siebie dyscypling, ale takze z tego, jak jest ona postrzegana
przez metodologig.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest pedagogika rozumiana jako dyscyplina
akademickaE! a wigc nauka na pierwszym miejscu teoretyczna, stawiajaca sobie za cel poznanie
— opis 1 wyjasnienie=— fenomenu wychowania®™ Stawiajac pytanie o autonomicznos¢

' Chodzi o dyskusje z konca lat pieédziesiatych miedzy Mieczystawem Kreutzem,
negujacym istnienie autonomicznej pedagogiki, a Bohdanem Suchodolskim broniacym jej
autonomii. Udzial w niej nadto wzigli Maciej Demel, Karol Kotlowski, Zygmunt Mystakowski 1
Bogdan Nawroczynski.

? Na uzytek rozwazan wprowadzam nastepujace ustalenia terminologiczne: dyscyplina
to metodologicznie wyodrgbniona nauka o wlasnym, materialnym 1 formalnym przedmiocie
badan, jak rowniez wyr6znionej problematyce, zadaniach (celach) i metodach; dziedzina
naukowa to pojedyncza nauka lub grupa nauk; dziedzina badan to obszar zainteresowania
pewnej nauki lub grupy nauk, stanowiacy przedmiot formalny jednej nauki lub przedmiot
materialny wielu nauk, jak w wypadku badan multidyscyplinarnych (wielodyscyplinowych).

3 Opis, chociaz nie pozbawiony moment6éw teoretycznych, dokonuje si¢ na poziomie
faktografii, natomiast wyjasnianie (za pomoca hipotez, praw 1 teorii naukowych) jest czynnos$cia
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pedagogiki, staram si¢ wychodzi¢ od sytuacji faktycznej (quid facti), na drugim miejscu
pozostawiajac sprawe, jak powinna ona by¢ uprawiana (quid iuris). Zdaj¢ sobie jednak sprawe,
ze rownoczesnie szkicuj¢ pewien ideat i paradygmat pedagogiki (quid iuris), ktory uwazam ze
wzgledow poznawczych i naukowych za wart realizowania, jezeli pedagogika ma by¢
dyscypling akademicka, uprawiana na uniwersytetach i w szkotach wyzszych.

Uwagi swoje czyni¢ z pozycji metodologa, zainteresowanego teoretycznymi
(metodologicznymi) podstawami (natura) pedagogiki, a nie znawcy merytorycznej problematyki
pedagogicznej. Podej$cie moje jest metateoretyczne w tym sensie, Ze interesuje mnie sama
,logika” twierdzen pedagogiki i dopiero wtornie ich przedmiotowe odniesienia. Moja dos¢
uboga, ale dla zatozonych celow wystarczajaca baza faktograficzna przy ustalaniu natury
pedagogiki sa pedagogiczne stowniki, encyklopedie, podreczniki i prace monograficzne, w
ktérych mozna odkry¢, jak uwazam, metodologiczng $wiadomos¢ ich autorow.

Pytanie o autonomig¢ pedagogiki jako nauki pojawia si¢ w kontekscie dyskusji nad
ztozonym charakterem nauki jako catosci, zwlaszcza mozliwo$cia wytyczenia ostrych granic
migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi. Pytajac o status metodologiczny pedagogiki,
mam tradycyjnie na mysli jej naturg: przedmiot (formalny), problematyke, zadania (cele) i
metody. Z koniecznosci poruszam niektore tylko problemﬁ ktore pedagogika jako dyscyplina
humanistyczna dzieli z innymi naukami humanistycznymi-. Mimo ze teoretyczne i praktyczne
znaczenie pedagogiki stale wzrasta, jej metodologia — mimo wielu prob teoretycznego
podbudowania pedagogiki — jest in statu fieri i wiele tu niejasnosci. Wlasnie to wazne znaczenie
pedagogiki (i studiow pedagogicznych) we wspotczesnym spoteczenstwie, usprawiedliwia
zainteresowanie jej pozycja poznawcza i praktyczna.

Zanim zostaly skodyfikowane reguly wychowania a potem powstata teoria wychowania,
istniata praktyka wychowywania, poniewaz stale istniala potrzeba inicjacji czy (bardziej
wspotczesnie) socjalizacji: przygotowania mtodych ludzi do zycia we wspolnocie, do
skutecznego wypeltniania wielorakich rol (funkcji) w $wiecie spoteczno-kulturowym. Kiedy
wychowuje cata wspolnota, w krajach chrzescijanskich monogamiczna, w krajach islamskich
czgsto poligamiczna rodzina, wychowywanie jest procesem stosunkowo prostym. Tradycyjnie i
W sposob naturalny mtodsze pokolenie bylo przygotowywane do zycia przez wielopokoleniowa

teoretyczna, ktora szuka dla opisywanych zjawisk uogolniajacych je prawidtowosci. Por.
A. Bronk, S. Majdanski [1995].

* Rozumienie pedagogiki na pierwszym miejscu jako nauki teoretycznej, nie
przeszkadza temu, by dostrzega¢ jej wazna role praktyczna. Pytanie o znaczenie pedagogiki jako
wiedzy teoretycznej dla praktyki wychowawczej miesci si¢ w ramach ogolniejszego pytania o
stosunek teorii do praktyki.

> Dyskusje nad metodologicznym statusem pedagogiki tocza sie w ramach tradycyjnej
kontrowersji naturalizm-antynaturalizm (wyjasnianie contra rozumienie) z wyrazna przewaga
rozwigzan antynaturalistycznych (antyscjentystycznych?).
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rodzing, uczlﬁc si¢ swych przysztych rdl od starszych: rodzicow, bab¢ 1 dziadkow, ciotek 1
wujkow itd.

W sytuacji, kiedy w wielu krajach europejskich maleje rola wychowawcza coraz czgsciej
jednopokoleniowej rodziny jako naturalnego $srodowiska wychowawczego, kiedy rodzice nie
potrafia juz zapewni¢ wsparcia moralnego i stuzy¢ jako wzorce osobowe swym dzieciom —
takze z powodu braku odpowiedniej wiedzy pedagogicznej i umiejetnosci wychowawczych oraz
krotkosci czasu, w ktorym dziecko pozostaje w obrgbie oddziatywan rodziny i rodzicoOw — co
wigcej kiedy zdezaktualizowalo si¢ wiele tradycyjnych sposobow zachowania i wychowania a
odziedziczone sposoby spotecznego funkcjonowania okazaty si¢ w sytuacji dysfunkcjonalne;j
kultury mato przydatne, funkcje wychowawcze przejmuje na siebie z koniecznosci
spoteczenstwo poprzez specjalistyczne instytucje i oddelegowane do tego celu osoby. W coraz
wigkszym stopniu wychowywanie jest dzietem specjalistéw od wychowywania,
przygotowywanych przez osobne studia w specjalnie do tego celu powotanych instytucjach pod
przewodnictwem fachowcow od wychowywania, odwotujacych si¢ do wiedzy naukowej,
obejmowanej zbiorczo nazwa pedagogiki. Zadanie specjalistow od wychowania — pedagogow —
nie polega tylko na przygotowywaniu mtodych ludzi do szczegdtowych zadan, oczekujacych ich
w przysztosci, lecz bardziej ogolnie — tak jak w tradycyjnej rodzinie — na wdrazaniu w wartosci
kulturowe 1 w ten sposdb na wytwarzaniu poczucia wspolnotowosci z innymi ludzmi i
sensownosci otaczajacego §wiata

Kosciot rzymskokatolicki dostrzegt negatywne skutki, jakie dla wychowania religijnego 1
wdrazania w praktyki religijne ma fakt przekazania edukacji religijnej instytucjom
pozarodzinnym™. Dziecko, wczesnie wyjete spod kurateli bardziej lub mniej wierzacych i
praktykujacych rodzicéw, zanim zdazyli mu wpoi¢ podstawowe prawdy i wartosci religijne,
fatwiej ulega procesom laicyzacji i sekularyzacji. Podstawowa funkcjg rodziny w procesie
inicjacji i formacji religijnej w niewielkim stopniu potrafia wypeti¢ pozarodzinne instytucji

6 Klasyczna pozycja z zakresu miedzypokoleniowej transmisji wartosci kulturowych, w
niejednym punkcie dzisiaj krytykowane;j, jest praca M. Mead [1978]. Por. R. Linton [1975].

7O znaczeniu pedagogiki we wspolczesnych spoteczenstwach niech $wiadcza naklady
finansowe na utrzymanie licznych katedr, instytutow, wydzialow i akademii pedagogicznych,
oraz badania, prowadzone przez liczne rzesze pracownikoOw naukowych, spotykajacych si¢ na
kongresach, konferencjach i sympozjach pedagogicznych, czy narastajace publikacje z zakresu
pedagogiki.

¥ Charakterystyczna jest wypowiedz Piusa XI: ,,Rodzina jednak nie jest w stanie
sprosta¢ temu olbrzymiemu wprost zadaniu, jakim jest naukowe i artystyczne ksztalcenie
nowych pokolen, tak niezb¢dnych dla postepu ludzkosci. I tu wlasnie maja swoj poczatek szkoty
publiczne. Pamigtajcie jednak dobrze, Bracia, ze te szkoly powstaty najpierw z inicjatywy
Kosciota 1 rodziny, a dopiero pdzniej panstwa. Stad szkota, rozpatrywana genetycznie, z natury
swej jest instytucja pomocnicza i dopelniajaca rodziny i Kosciot” [Paideia chrzescijanska 1990
s. 56].
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edukacji religijnej. W wielu krajach Koscioét katolicki nie ustrzegt si¢ jednak (scjentystycznego?)
btedu, wyprowadzajac wychowanie religijne z naturalnego srodowiska, jakim jest wspdlnota
parafialna, i umieszczajac je w postaci zredukowanej do nauki religii (elementarnej katechezy
lub wiedzy o réznych religiach) w szkole, co wigcej, przekazujac nauczanie religii pedagogom
swieckim, ktorzy w skrajnym przypadku (pokazuja to do§wiadczenia innych krajow) okazuja si¢
nawet osobami areligijnymi.

Pytanie o znaczenie pedagogiki jako dyscypliny akademickiej mozna rozumie¢ dwojako:
w aspekcie teoretycznym jako pytanie o to, co wnosi ona ze swej strony istotnego w opis i
wyjasnianie badanych zjawisk oraz w aspekcie praktycznym jako pytanie o znaczenie
teoretycznych wynikéw pedagogiki dla praktyki edukacyjnej. Kiedy pedagogika powstawata,
obiecywala uprawomocniong wiedzg na temat wychowania oraz praktyczne dyrektywy,
pomagajace ksztattowaé osobe wychowywana zgodnie z zatozonymi celami. Oddelegowany
przez spotecznos¢ (panstwo, wspdlnote religijna, rodzing) pedagog mial realizowa¢ okre§lona
polityke wychowawcza, wdrazajac m.in. w pewien system aksjologiczny i pokazujac praktyczne
sposoby jego aplikacji. Nie nalezy rowniez zapomina¢ i o tym wymiarze ksztatcenia
pedagogdéw, ze dzisiejsi studenci pedagogiki, beda w przysztosci kierowac polityka
wychowawczg 1 za nig odpowiadaé. Przygotowujac teoretykdéw i1 praktykéw wychowania,
pedagogika wywiera w dalszej perspektywie nie tylko wptyw na teorig i praktyke wychowania,
lecz stworzenie lepszego $wiata spolecznego.

Chociaz ze wzgledu na swe praktyczne zadania pedagogika uwazana jest za wazna nauk¢
humanistyczna, sposob realizowania obu jej funkcji — teoretycznej i praktycznej — poddawane sa
radykalnej krytyce™ Uznajac wazne znaczenie spoteczne pedagogiki, wielu (nie tylko samych
pedagogow) krytykuje ja za niski poziom naukowy i mizerne efekty wychowawcze'®:
Pedagogow wyksztatconych tylko ogdlnie uwaza sig za dyletantow, zaktadajac w skrajnym
wypadku, ze problematyka pedagogiczna moga si¢ kompetentnie zajmowac tylko specjalisci od
poszczegodlnych dziedzin pedagogiki's W poréwnaniu z innymi naukami spotecznymi
(psychologia, socjologia) pedagogika nie nalezy do dyscyplin metodologicznie rozwinigtych.
Wsrdd teoretykow pedagogiki nie ma zgody co do zadnej niemal wazniejszej kwestii: definicji

’ Juzw Vw. przed Chr. Protagoras nauczat, ze ,,arete [cnoty] mozna nauczaé, ale nie za
posrednictwem nauki intelektualnej: mozna ja «nabyé», tak jak dziecko przyswaja swoj rodzimy
jezyk; przekazywana jest nie poprzez formalna nauke, ale przez to, co antropologowie nazywaja
«spoteczna kontrola»" [E. R. Dodds 2002 s. 149].

10" Z mitem szkoty, jako miejscem ,,wszechstronnego rozwoju ucznia, dokonujacego si¢
za sprawa nauczycieli kreowanych przez magiczne zaklgcia strategéw z MEN na wielkich
czarownikow wychowawcow”, rozprawia si¢ w swej prowokujacej ksiazce M. Dudzikowa
[2001 s. 17].

' Broniac poznawczej wartosci pedagogiki, B. Suchodolski [1960 s. 4.] zwraca uwage,
ze istnieje sporo dobrej wiedzy pedagogicznej i ze to nie stan wiedzy pedagogicznej jest niski,
lecz poziom jej przyswojenia sobie przez pedagogdw/praktykow.
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pedagogiki, okreslenia jej przedmiotu, celu, metody, kluczowych pytan, danych wyjsciowych,
typow pedagogiki.

W tej sytuacji nie uwazam, by dyskusja nad autonomicznoscia pedagogiki byta zajeciem
jatowym, miesci si¢ ona bowiem w szerszym konteks$cie badan nad natura pedagogiki. Problem
autonomicznos$ci pedagogiki wart jest podjecia nie tylko przez filozofow nauki i metodologow
(pedagogiki), ale réwniez samych pedagogow, zainteresowanych metodologiczna swoistoscia 1
tozsamoscia pedagogiki, jej mozliwosciami poznawczymi a takze statusem spotecznym, a w
rezultacie krytycznym i stad bardziej efektywnym uprawianiem. Metodologiczna samowiedza
stuzy bowiem usprawnieniu samych czynnosci naukowych: ich zreflektowane wykonywanie,
zwlaszcza w poczatkowej fazie, sprzyja na ogot ich skutecznosci. Postawa krytyczna, ktore;j
wyrazem jest metodologia, nalezy do istotnych wyznacznikéw naukowosci. Niezaleznie bowiem
od tego, ze logiczna struktura nauki i wielorakie jej funkcje moga by¢ per se zasadnym
przedmiotem badania filozofii nauki, istnieje pozytywna korelacja migdzy rozwijaniem badan
przedmiotowych 1 samowiedza metodologiczna w postaci tzw. kultury logicznej [por. T.
Dabrowski [1982] . Wprawdzie pedagog nie musi by¢ metodologiem'Y! dobrze jednak, jesli
dysponuje elementarng wiedza metodologiczna, pozwalajaca mu kontrolowa¢ uzywana przez
siebie aparaturg pojeciowa (jezyk) i prawomocno$¢ wypowiadanych twierdzen i teorii.

Refleksja metodologiczna i postawa analityczna odgrywa szczegolnie wazna role w
naukach humanistycznych, pozbawionych sprawdzajacej (weryfikujacej lub falsyfikujacej) roli
doswiadczenia (zwlaszcza eksperymentowania), jak to ma miejsce w naukach przyrodniczych,
gdzie eliminuje ono na ogo6t dos¢ skutecznie btedne hipotezy i1 teorie. W naukach
humanistycznych (spotecznych) doswiadczalne konsekwencje teorii 1 hipotez nie zawsze sa
prima facie widoczne. Poniewaz wiele czynnikOw zmienia si¢ naraz, nie sposéb stwierdzié¢, co
rzeczywiscie bylo przyczyna czego. Deficyt empirii musi wigc dopetia¢ krytyczna refleksja nad
wlasnym postgpowaniem badawczym. Jej brak powoduje branie zyczen za prawdg. Tymczasem
w pedagogice, jak w ogoéle w nauce, trzeba bada¢ zjawiska takie, jakie sa, a nie jakimi
chcieliby$my je widzie¢. Roznica migdzy wyjasnianiem w naukach przyrodniczych i
humanistycznych polega m.in. réwniez na predykcyjnej mocy obu typoéw nauk. W odréznieniu
od nauk przyrodniczych, wyjasnienie (zrozumienie) pewnego zjawiska w humanistyce rzadko i
mato precyzyjnie pozwala na przewidywanie podobnych zjawisk w przysztosci.

W mysl tradycyg]nego (klasycznego) idealu wiedzy prawda stanowi naczelna wartos¢
poznawcza i cel nauki'™ Jej uzyskaniu sprzyjaja precyzyjnie postawione pytania i dobrze
uprawomocnione odpowiedzi. Klasyczny ideat poznania znajduje swoj wyraz m.in. w dwu

12 Zgadzam sig, ze wylaczne zajmowanie si¢ wlasna tozsamoscia metodologiczna, bez
prowadzenia badan przedmiotowych, mozna uwazac¢ za symptom kryzysu pedagogiki [por. K.
Konarzewski 1995 s. 130].

3 Pomijam bogata dyskusje nad problemem, w jakim sensie celem nauki jest
dochodzenie do twierdzen prawdziwych. Wielu filozofow nauki a nawet samych naukowcow
odrzuca poglad, ze poszukiwanie prawdy stanowi zadanie nauki. Por. Prawda w nauce [,,Znak”
48:1996 nr 9].
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postulatach: jezykowej jasnosci gltoszonych pogladéw (postulat intersubiektywnej sensownosci
tez) oraz uprawomocniania pogladéw za pomoca dobrych (stusznych) racji epistemicznych
(postulat intersubiektywnej sprawdzalno$ci tez). Mam prawo domagac si¢ uznania dla swych
pogladow tylko wowczas, kiedy potrafi¢ podac¢ zasadne racje (argumenty) na ich rzecz, do
ktorych potrafi si¢ ustosunkowa¢ kazdy kwalifikowany uczestnik dyskursu naukowego, a moze
on to uczyni¢ m.in. tylko wéweczas, kiedy zrozumie to, co twierdzg. Tak wigc nie ma nauki tam,
gdzie argumentacjg zastgpuja dyspensujace od myslenia autorytety, opinie, emocje, ekspresje
zyczen, szlachetne apele. Zgodnie z idealem wiedzy racjonalnej, refleksja nad poznaniem jest
przejawem racjonalnosci i postawy krytycznej (analitycznej), sprzyjajacej osiagnigciu tego, co
dla kazdej nauki najwazniejsze: pogladow prawdziwych'™

*2. Autonomia nauki. Sposob rozumienia autonomicznosci pedagogiki zalezy od
rozumienia termindw autonomia i pedagogika. W kulturze europejskiej autonomicznos¢
(autonomia) jest zdecydowanie warto§ciowana pozytywnie i stanowi jedno z gléwnych haset
nowozytnej samo$wiadomosci. Ceni sig rozne typy autonomii, od czaséw starozytnej Grecji'
zwlaszcza polityczna w sensie instytucjonalnego samostanowienia (samorzadno$ci) narodu'®:
Sredniowiecze nie zna pojecia autonomii, ale pojawia si¢ ono znowu w XVI w. w dyskusjach
nad wolnoscia religijna i w XVII 1 XVIII w. w prawoznawstwie, by zyskac¢ ogolniejsze
znaczenie w filozofii (antropologii) I. Kanta. Oznacza ono odtad prawo do instytucjonalnego
samostanowienia i mozliwos$¢ samokonstytuowania si¢ cztowieka jako istoty rozumnej. Tylko
mozliwos¢ samostanowienia umozliwia odpowiedzialne dziatanie.

Wspotczesne stowniki jezyka polskiego traktuja terminy autonomia i autonomiczno$¢ w
zblizonym sensie. Autonomia (auto nomos — ,,zyjacy wedhug wtasnych praw") — w
przeciwienstwie do anomii i heteronomii — to stan ,,przedmiotu”: cecha lub raczej zbior
przypisywanych mu cech. Oznacza ono pozytywnie prawo do samodzielnego rozstrzygania
spraw wewngetrznych: osobistych lub pewnej zbiorowosci: panstwa, narodu, miasta, instytucji
oraz negatywnie — nie uleganie naciskom zewngtrznym. Do bliskoznacznikdéw terminu
autonomia naleza: ,,samostanowienie”, ,,samodzielnos¢”, ,,niezalezno$¢”, ,,samorzadnosc”,
,»Wo0Inos$¢”, do antonimdéw podlegtosé, zaleznos¢, niewola.

Co ma na mysli metodolog, przypisujac pewnej nauce autonomiczno$¢? O jak poj¢ta
autonomie i wobec czego chodzi? ,,0 autonomii dyscypliny naukowej decyduje m.in.: 1° jej

4 Wysuwanie rygorystycznych wymogéw metodologicznych pod adresem whasnych
procedur badawczych, uwazane jest za wyraz teoretycznej dojrzalosci pewnej nauki.

15 Korzystam z R. Pohlmann [1971].

'* Kiedy w wyniku strajkow lat osiemdziesiatych powstawat zwiazek zawodowy
Solidarnos¢, umiescit w swoim tytule dewize samorzadnosci 1 niezaleznosci jako wolnosci od
wpltywow politycznych z zewnatrz. Dzisiaj rozne partie polityczne ostrzegaja przed wejsciem
Polski do Unii Europejskiej, bo ma si¢ ono wiaza¢ z utrata kazdego typu autonomii: kulturowej,
politycznej, ekonomicznej, religijnej, etyczne;.
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przedmiot, 2° zaawansowanie podmiotu, Srodkow i rezultatdbw uprawiania nauki, 3° stopien
metanaukowego samookre$lenia si¢ i 4° stan organizacyjno-informacyjny (czynnik
zewngtrzny)” [S. Kaminski 1992 s. 253]. Przyjmijmy wstgpnie, Ze autonomia pewnej nauki
polega na jej (r6znie pojmowanej) niezaleznos$ci od innej nauki oraz od wptywow
pozanaukowych: religii, panstwa, ideologii. Proces uzyskiwania niezalezno$ci nowozytnej nauki
od religii chrzescijanskiej byt dtugi i bolesny dla obu stron'™ Znane tez sa triumfy ideologii nad
nauka ze strony dwudziestowiecznych, brunatnych i czerwonych systeméw totalitarnych [zob.

S. Amsterdamski 1994].

Bycie nauka autonomiczna uwazane jest za wyraz metodologicznej dojrzatosci pewnej
nauki, dodajacego jej m.in. spotecznego prestizu: nauka, ktora nie jest autonomiczna, jest nauka
,»20rsza”, bo teoretycznie mniej rozwinigta, co przejawia si¢ m.in. w zmniejszonej kontroli nad
procedurami uprawomocniania wiasnych twierdzen'*, Zadna jednak nauka nie pozostaje nigdy
catkowicie niezalezna pod kazdym wzgl¢dem od innych nauk, jak rowniez od innych rodzajow
wiedzy (zwlaszcza potocznej) oraz od spolecznego kontekstu, w ktorym jest uprawiana'™

Wiele czynnikow — teoretycznych i praktycznych, poznawczych i instytucjonalnych —
sklada si¢ na to, ze w dluzszym lub krotszym procesie specjalizacji, polegajacym m.in. na
zawegzaniu obszaru badan 1 wypracowywaniu wtasnych metod (narzedzi) badan, dochodzi do
wyodrebnienia pewnej dziedziny badan w samodzielna (autonomiczna) nauke. Postep naukowy,
jak zauwazaja socjologowie nauki, dokonuje si¢ m.in. przez dyferencjacj¢ funkcji. Wsrod
glownych czynnikow, wywotujacych réznicowanie si¢ nauk sa: dostrzezenie waznos$ci
teoretycznej lub praktycznej przedmiotu badan oraz postepujaca specjalizacja warsztatu
badawczego, sprzyjajaca lepszemu poznaniu pewnego fragmentu rzeczywistosci.

Praktycznie rozstrzygnigcie o samodzielnosci metodologicznej pewnej nauki (tu:
pedagogiki) jest o tyle trudne, Ze nie istnieja niekwestionowane kryteria (epistemologiczne
podstawy) podziatu wiedzy naukowej 1 sposoby odré6zniania (porzadkowania) nauk. ,,Nowa

' Dzieje wzajemnej relacji nauki i religii w kulturze europejskiej oraz uzyskiwania
niezaleznosci nauki od religii przedstawia np. G. Minois [1990]. Na dzien dzisiejszy nauka,
niezalezna doktrynalnie, instytucjonalnie 1 badawczo od religii, na ogédt przestata interesowac si¢
swa relacja do religii. Natomiast dla wierzacych naukowcow, jak rowniez ogolniej kazdego
chrze$cijanina, problemy $wiatopogladowe (moralne), ktore rodzi postgp wiedzy naukowej, sa
ciaglym wyzwaniem [por. A. Bronk 1998].

'8 Przyktadowo filozofie klasyczna uwaza sig (S. Kaminski) za poznanie autonomiczne
w stosunku do nauk empirycznych w tym sensie, ze ani w punkcie wyjscia nie zawdzigcza im
swych danych, ani w dowodzeniu swych wiasnych tez nie odwotuje si¢ do twierdzen innych
nauk. Zdaniem filozoféw ze szkoty krakowskiej (M. Heller) uprawianie filozofii w separacji od
nauk szczegolowych skazuje ja na heurystyczna izolacjg, pociagajac za soba jej teoretyczna i
praktyczna jalowos¢.

' Epistemiczna autonomia (nauki) jest zinstytucjonalizowana forma samoztudzenia"
[S. Fuller 1989 s. 161 n.].
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filozofia nauki”zm, dzisiaj uprawiana rowniez w duchu postmodernistycznego relatywizmu, jest
programowo antydemarkacjonistyczna, negujac istnienie wyraznych granic mi¢dzy
poszczego6lnymi typami wiedzy 1 nauk. Nastawiona na zamazywanie réznic migdzy
poszczegolnymi naukami, jest ona przekonana, ze tylko swobodne przekraczanie granic oraz
integrowanie roznych typoéw wiedzy i metod prowadzi do interesujacych odkry¢ naukowych.
Nie uwaza wigc autonomicznosci nauki i metodologicznej czysto$ci nauki za oczywiste
warto$ci. Stawiajac na pierwszym miejscu takie cechy badacza jak wyobraznia, inwencja i
kreatywnos¢, zarzuca klasycznej filozofii nauki niewlasciwe odczytanie natury nauki oraz
niewielkie znaczenie dla badan naukowych.

Faktycznie, granice migdzy wieloma naukami sa umowne i ptynne, ustalane w zaleznosci
od doraznych potrzeb badawczych lub dydaktycznych. Kryteria autonomicznosci tatwiej
stosowa¢ do nauk przyrodniczych i teoretycznie rozwinigtych niz do nauk humanistycznych i
praktycznych. Nadto wyr6znione organizacyjnie zakresy kompetencji poszczegdlnych jednostek
dydaktycznych i badawczych oraz przedmiotéw studiow uniwersyteckich, nie pokrywaja sig¢ z
zakresami odpowiednich dyscyplin naukowych. Réwniez terminologia — co nazwaé nauka,
dyscyplina naukowa, specjalnoscia badawcza, dziedzing naukowa — nie jest jasna. Cato$¢
wiedzy teoretycznej tworzy pewna hierarchi¢ ze wzgledu na ztozonos$¢ obszaru badan i
problematyki. Najmniejsza jednostke stanowi specjalno$¢ badawcza (kierunek badawczy), jako
»trwale uksztattowany zespot problematyki w ramach jakiej$ dyscypliny naukowe;j”

[S. Kaminski 1992 s. 253]. Dyscypling naukowa stanowi logicznie i tresciowo zwarta czg§¢
nauki, ,,jaka - na danym szczeblu jej rozwoju i w okreslonych warunkach - moze jeden
pracownik naukowy jeszcze skutecznie opanowac¢ w zakresie tworczych badan oraz dydaktyki.
Natomiast poszczegdlna nauka to wyraznie autonomiczna (pod wzgledem badawczym i
organizacyjnym) cze¢$¢ poznania, bedaca dyscyplina naukowa badz zespotem kilku dyscyplin.
Jednolity uktad nauk tworzy grupg naukowa (np. fizyka, filologia), a zesp6t grup nauk -
dziedzing naukowa. Przykladem tej ostatniej moze by¢ przyrodoznawstwo i humanistyka”
[tamze].

Sytuacja komplikuje si¢ dodatkowo w wypadku nauk humanistycznych i praktycznych
(jak pedagogika). W odréznieniu od przyrodoznawcdw, uprawiajacy nauki humanistyczne bez
wigkszych watpliwosci przekraczaja swobodnie granice wlasnej dyscypliny oraz korzystaja w
zaleznos$ci od potrzeby zaréwno z aparatury pojgciowej i metod innych dyscyplin, jak rowniez
ich teoretycznych i1 praktycznych wynikow. W wypadku nauk praktycznych (stosowanych),
ktorych celem jest poznanie pewnego fragmentu rzeczywistosci po to, by moc potem podjac
okreslone dziatania, ,,autonomia poszczegodlnych dyscyplin naukowych zmniejsza si¢ wyraznie.
Do rozwiazania bowiem zadan w zwiazku z jakim$ dziataniem wymaga si¢ wspolpracy i
powiazania wielu dyscyplin. Stad odréznia sig¢ tylko trzy stopnie zgrupowan wiedzy kierowanej

% Chodzi o poglad na nauke w ramach tzw. diachronicznej filozofii nauki. Zawdziecza
ona swa popularnos¢ ksiazce Thomasa Kuhna, Struktura rewolucji naukowych [oryg. 1968],
jednego z najbardziej wptywowych dwudziestowiecznych tekstow z filozofii nauki.
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1 stosowanej: dyscyplina naukowa, gataz nauki (kompleks dyscyplin dla potrzeb catej galgzi
gospodarki) oraz dziat nauki (zesp6t gatezi nauk)” [tamze s. 254].

Filozofia nauki [tamzZe s. 253] odroznia zewngtrzne i wewngtrzne kryteria
autonomicznosci nauki. Wsrdd kryteridéw zewngtrznych wymienia sig: istnienie odrgbnej nazwy,
jednoczacej pewien typ badan naukowych, historyczna ciagtos¢ pewnego typu badan
1 problematyki badawczej oraz stan organizacyjny w postaci grupy ludzi, zajmujacych si¢ pewna
dziedzina lub istnienie wyodrgbnionej jednostki badawczej 1 dydaktycznej. Do instytucjonalnego
ukonstytuowania pewnej nauki dochodzi czgsto nie tyle ze wzgledu na czynniki
metodologiczne, ile praktyczne i dydaktyczne, np. potrzeby ksztatcenia specjalistow do
okreslonych zadan spotecznych (jak w wypadku pedagogiki). Nauka, ktora ma instytucjonalna
autonomig, ma rowniez wigksze szanse rozwoju przez promowanie doktorow i profesorow i w
ten sposob powigkszanie wiasnej kadry naukowej. Instytucjonalnej autonomii towarzyszy
zwykle finansowa (ekonomiczna), wigksza w wypadku dyscyplin przyrodniczych 1
technicznych, mniejsza w wypadku nauk humanistycznych.

Wewngtrzne, $cisle metodologiczne kryteria autonomii pewnej nauki, dotycza jej formy
lub treséci. Naleza tu gtownie: posiadanie wyodrebnionej problematyki badawczej (znajdujace;j
sw0j] wyraz w wyraznie postawionych pytaniach, inicjujacych proces badan), wiasnego
przedmiotu formalnego badan, wiasnych celow (zadan) badawczych, wtasnych danych do
zbadania w punkcie wyjscia, dopasowanej do badanego przedmiotu metody badan (opisu i
wyjasniania), wlasnej aparatury pojeciowej (jezyka naukowego) oraz metody badan (m.in.
dowodzenia prawdziwosci swych tez w oparciu o wtasne dane) i systematyzowania uzyskane;j
wiedzy. Metodologiczna autonomia jest stopniowalna: w optymalnym wypadku pewna nauka
spelnia wszystkie wymienione kryteria, w innym tylko niektore. Fizyka np. jest metodologicznie
bardziej autonomiczna od chemii, bo ta druga przy wyjasnianiu badanych zjawisk odwotuje si¢
ostatecznie do praw fizyki.

*3. Metodologiczna pozycja pedagogiki i jej autonomia. Metodologiczna
charakterystyke pedagogiki utrudnia réznorodnos¢ sposoboéw jej widzenia i uprawiania. Jak
kazda nauka humanistyczna pozostaje ona wrazliwa na aktualne paradygmaty humanistyczne,
np. postmodernistyczny czy kognitywistyczny.

a) Naukowos¢ pedagogiki. To, w jakim sensie przyzna si¢ pedagogice status dyscypliny
autonomicznej, zalezy od potraktowania jej juz to jako sztuki lub nauki, juz to jednej nauki lub
grupy nauk, juz to nauki teoretycznej, opisujacej 1 wyjasniajacej przeszte i aktualne zjawiska
wychowawcze (cele 1 normy praktyki wychowawczej, instytucje wychowania i nauczania), juz
to nauki praktycznﬁj, wdrazajacej teoretyczne reguty do konkretnych sytuacji
wychowawczych®5 juz to nauki aksjologiczno-normatywnej, ustalajacej cele i normy praktyki

2l K. Konarzewski [1988] odréznia pedagogike celow i pedagogike wartosci: w
pierwszej, nastawionej na ustalanie celéw wychowania, analiza wartosci jest podporzadkowana
stanowieniu celow wychowania, w drugiej, stanowienie celéw jest wtérne wobec analizy
wartos$ci.
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wychow21wczej2E,I juz to od zaliczenia do grupy innych nauk, np. ﬁlozoﬁcznychzqub rozumienia
jako stosowanej psychologii lub socjologii.

Pedagog-praktyk moze stusznie zapyta¢, dlaczego w ogoéle pedagogika ma by¢ uwazana
za naukg¢? W swych dziejach bronila si¢ ona niejednokrotnie przed zaliczeniem do dyscyplin
akademickich® Obawiano si¢, ze podkreslajac mocno swa naukowos¢, stanie si¢ praktycznie
mato uzyteczna. Nawet ci, ktorzy uwazaja pedagogike za nauke, spieraja si¢ o sens jej
naukowosci. Dzisiaj wspoétistnieja pedagogika przednaukowa jako praktyka wychowania z
pedagogika naukowa, ktora na gruncie praktycznej refleksji wychowawczej opracowuje
teoretyczna 1 techniczna wiedzg pedagogiczna.

Termin nauka nie jest jednoznaczny, zwtaszcza w odniesieniu do humanistyki, ktéra od
poczatku pozostaje areng sporow o naukowy charakter poszczeg6élnych dyscyplin
humanistycznych. Wspotczesna filozofia nauki nie dysponuje zadnym, jednolitym kryterium
naukowosci 1 po dyskusjach w dwudziestowiecznej filozofii nauki jestesmy ostrozniejsi w
traktowaniu jednego znaczenia naukowos$ci — np. pozytywistycznie zawg¢zonego do nauk
przyrodniczych — jako jedynie obowiazujacego. Nie tylko watpi si¢ w istnienie pozaczasowego
idealu nauki i naukowosci, ale wiadomo, ze pewna dyscyplina moze by¢ bardziej lub mniej
naukowa. Nauka jest "wynalazkiem" ludzkim i to ludzie decyduja, jaki typ wiedzy nazywac
naukowy. Dyskusje w postkuhnowskiej filozofii nauki pokazaty, ze kryteria naukowosci
zmieniaty sig historycznie i byly srodowiskowo (,,wspdlnota naukowcow”) uwarunkowane,
chociaz niektorzy wierza, ze w tych przemianach da sig ustali¢ jakie$ wspolne jadro
racjonalnosci naukowej. Nie musi to oznacza¢, ze w nauce wszystko jest dozwolone i ze nie
istnieja zadne metodologiczne standardy naukowosci. W przeciwnym razie niemozliwa bylaby
np. zobiektywizowana dyskusja naukowa lub ocena pogladéw naukowych.

Jesli pedagogika ma by¢ nauka, musi by¢ poznaniem teoretycznym a nie tylko aplikacja
praktycznych umiejgtnosci do poszczegdlnych sytuacji wychowawczych. Nawet jesli rozumied
ja jako dziatalno$¢ praktyczna, musi by¢ wsparta refleksja teoretyczna nad podmiotem
wychowania, jego celami, metodami i $rodkami, warunkami srodowiskowymi i sytuacja
(spoleczna, polityczna, kulturowa, ekonomiczng itp.), w jakich przebiega wychowanie, dzisiaj
np. nad istnieniem spoteczenstw demokratycznych a nie totalitarnych. Tendencjom do
unaukowiania pedagogiki towarzyszyta niekiedy scjentystyczna wiara, ze ,,unaukowienie"
procesu wychowania cztowieka pozwoli je zalgorytmizowac i w konsekwencji zapanowa¢ nad
jednostka ludzka. ,,W ten sposob [pedagogika] przeksztatcita sig jakby w swoje przeciwienstwo,

*2' O nadaniu uprawianej przez siebie pedagogice charakteru opisowo-wyjasniajacego
lub aksjologiczno-normatywnego decyduja zainteresowania pedagoga: czysto poznawcze lub
poznawczo-normatywne.

# Jak to ma miejsce w wypadku S. Kunowskiego i J. Woronieckiego.

** Problem naukowosci pedagogiki byt swego czasu szeroko dyskutowany w ramach
pedagogiki niemieckiej. Por. ksiazke F. Nicolin [1969], ktora m.in. przedstawia dzieje dyskusji
nad naukowoscia pedagogiki.
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otwierajac dro%; dla zaistnienia despotii i totalitaryzmdéw w warunkach spotecznej aprobaty i
legitymizacji"*".

b) Przedmiotowe okreslenia pedagogiki. Tradycyjne sposoby okreslania pedagogiki
jako nauki (a nie praktyki wychowawczej) odwotuja si¢ do jej przedmiotu i zadan®* Zgodnie z
grecka etymologia terminu (pais — dziecig, ago — prowadze) pedagogika jest nauka o
wychowaniu®}, pierwszorzednie dzieci i mtodziezy”"; a kiedy wychowanie pojeto jako proces
nigdy si¢ konczacy (,,wszyscy ludzie w kazdym wieku Wymagaja;:lwychowania”), rozciagnigto je
na wszystkie etapy zycia ludzkiego i wszystkie grupy spoteczne® Bedac zjawiskiem
spotecznym (,,faktem spotecznym’), wychowanie daje si¢ bada¢ naukowo, jak kazde inne tego
typu artefakty. Cigzar wyjasnienia, czym jest pedagogika, charakteryzowana poprzez jej
przedmiot formalny, przesuwa si¢ zatem w kierunku pojgcia wychowania.

Poniewaz wychowaniem (przedmiot materialny) zajmuja si¢ réwniez wiele innych nauk,
jak psychologia i socjologia® chociaz z innego punktu widzenia, dookreslenia wymaga aspekt

3T, Hejnicka-Bezwinska [1995 s. 21 1 passim].

26 Ustalenie za pomoca definicji sprawozdawczej znaczenia terminu pedagogika,
wymagatoby przyjrzenia si¢ wielorakim sposobom uzycia tego terminu w przeszlosci i obecnie,
co nie lezalo ani w moich zamiarach, ani w mozliwo$ciach.

27 Przedmiotem pedagogiki jest wychowanie, ale pojmowane nie jako abstrakcyjna
funkcja czy «zadanie», lecz rzeczywista, zinstytucjonalizowana (tzn. spotecznie regulowana i
sankcjonowana) dziatalno§¢ wychowawcza ludzi” [K. Konarzewski 1995 s. 130].

28 Stownik jezyka polskiego" J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego z
1908 r. [Warszawa repr. 1952 t. 4 s. 102] nie ma watpliwosci, ze pedagogika to ,,nauka o
wychowaniu mtodego pokolenia, podajaca 1 uzasadniajaca $rodki do tego celu wiodace".
,~Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny" [Poznan 2000 t. 28 s. 90] odnotowuje (cytujac)
nastgpujaca definicj¢ pedagogiki: ,,nauka o wychowaniu, ktorej przedmiotem jest dzialalnos¢
wychowawcza majaca na celu wyposazenie catego spoteczenstwa — a przede wszystkim
mtodego pokolenia — w wiedzg, sprawnos$ci ogolne 1 zawodowe, zainteresowania, system
warto$ci, ksztattowanie odpowiednich postaw i przekonan oraz przysposobienie do dalszego
rozwoju osobowosci".

* W miarg jak rosta spoteczna rola wychowania, poszerzat sig zakres pedagogiki: od
wychowania dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym, do wychowania w okresie przedszkolnym i
poszkolnym oraz ostatecznie rowniez cztowieka dorostego. Poczatkowo przedmiotem badan
pedagogiki byly procesy, zachodzace w indywidualnych kontaktach migdzy wychowawca 1
wychowywanym, potem (od XVIII) pedagogika zainteresowata si¢ spolecznymi procesami
wychowania, jak organizacja szkolnictwa, systemy o$wiatowe, zasady polityki o§wiatowe;j i
planowania systemow o$wiatowych, ostatnio nie tylko na poziomie narodowym, lecz takze
migdzynarodowym.

3% Por. F. Znaniecki [1998].
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(przedmiot formalny) pedagogiki. Szerokie okreslenie pedagogiki definiuje ja jako nauke o
cztowieku w aspekcie wychowania. ,,Materialnie [...] przedmiotem pedagogiki jest
wszechstronny rozwoj cztowieka w ciagu calego jego zycia", przedmiotem formalnym jest
,»dobro cztowieka nie aktualnie pojgte, lecz realizujace si¢ w przysztosci” [S. Kunowski 1993 s.
39].

Pedagogike [K. Konarzewski 1995 s. 131 n.]. interesuja przyktadowo zagadnienia
zwigzane ze struktura, procesami, regulami i instytucjami wychowania i nauczania w aspekcie
ich genezy, struktury i funkcji a takze (glownie) skuteczno$¢ oddziatywan wychowawczych, jak
roOwniez procesy samowychowania i samoksztatcenia, osoba wychowawcy (np. wyznawane
przez niego wartos$ci i reguty, ktorymi si¢ kieruje w swej dziatalnosci), instytucje wychowania
pozaszkolnego (np. srodki masowej komunikacji), organizacje mlodziezowe, placowki
kulturalne (teatry, kluby, muzea). Jako teoria dzialalnosci wychowawczej pedagogika formutuje
cele, tresci, metody, $rodki i formy organizacyjne procesu wychowawczego® 5 zmierzajacego do
uksztattowania cztowieka okreslonej jakosci. Pedagogika, jak widzielismy, pojmowata
tradycyjnie swe zadanie nie tyle w samym poznaniu zjawisk wychowawczych, lecz praktycznie
jako realizowanie okreslonego ideatu wychowania przez doprowadzenie do pozadanych z
punktu widzenia owego ideatu zmian w osobie wychowywane;.

c) Pedagogika jako nauka praktyczna. W poréwnaniu z naukami teoretycznymi,
odznaczajacymi si¢ duza doza (samo-) swiadomos$ci metodologicznej 1 wysokim stopniem
metanaukowego samookreslenia w postaci rozbudowanej refleksji metateoretycznej (metateorii),
metodologiczna charakterystyka nauk praktycznych sprawia wiele trudnosci. Okreslajac
pedagogike jako nauke praktyczna, nalezy odr6zni¢ dwa sposoby rozumienia tego terminu:
(tradycyjne) Arystotelesowskie 1 (wspotczesne) instrumentalne. Dla Arystotelesa nauki
praktyczne (etyka i polityka) to nauki o ludzkim zachowaniu, jednostkowym i spotecznym,
zmierzajace do poznania tego, co dobre, do wyboru migdzy ro6znymi systemami wartosci oraz do
wyznaczenia celow ludzkich dziatan. Przewazajace dzisiaj instrumentalne pojmowanie nauk
praktycznych jako nauk stosowanych redukuje ich rolg do wyboru — przy wykorzystaniu
teoretycznych wynikow nauki — technicznych srodkow (wlasciwych narzgdzi), potrzebnych do
realizacji ustalonych celow.

Przy Arystotelesowskim rozumieniu pedagogika jest nauka aksjologiczno-normatywna, z
jednej strony opisujaca i wyjasniajaca ludzkie dziatania WE\ﬁchowawcze, z drugiej starajaca si¢
ustali¢ lezace u ich podstaw wartoci oraz cele i warunki®~ W swej warstwie opisowo-
wyjasniajacej zajmuje si¢ ona faktycznymi procesami wychowawczymi, w swej warstwie
normatywnej — tym, jak powinny one przebiega¢, by mozliwa byta realizacja zatozonych celow
wychowania. Oprécz zdan opisowych, pedagogika zawiera zdania warto$ciujace i normatywne,

31 Pedagogika jest nauka formutujaca podstawy teoretyczne planowej dziatalnosci
wychowawczej” [R. Wroczynski 1974 s. 13].

32 Odréznienie wérdd pedagogdw teoretykow i praktykéw wychowania nie wyklucza
tego, by w konkretnym przypadku ta sama osoba uprawiala pedagogike jako teorig i praktyke
wychowania.
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wchodzac w sposob charakterystyczny dla nauk praktycznych w zwiazki z filozofia
(antropologia filozoficzna), ktéra szczegodlnie zajmuje si¢ sfera wartosci oraz z innymi naukami
empirycznymi.

Pedagogika wspolczesna jest czgsto uprawiana jako nauka praktyczna w czysto
instrumentalnym znaczeniu. Cel studiéw pedagogicznych widzi si¢ nie tyle w ksztatceniu
teoretykOw wychowania, opisujacych i wyjasniajacych faktyczne procesy wychowawcze, ile w
przygotowaniu sprawnych technikow wychowania, organizujacych i realizujacych wychowanie
w zmieniajacych si¢ warunkach spolecznych. Instrumentalno-techniczne podejscie cechowato
tzw. pedagogike socjalistyczna *% ale jest ono rowniez widoczne w wypadku anglosaskich
studiow edukacyjnych (educational studies)i.l Paradygmat uprawiania pedagogiki jako nauki
praktycznej w jej technokratycznym wydaniu jest krytykowany za pomijanie zadan
poznawczych oraz ideologizowanie procesu studiow i praktyki wychowawczej’ Chyba jeszcze
tylko student pedagogiki moze zywi¢ (ztudna) nadziejg, ze studia pedagogiczne wyposaza go w
skuteczne narzedzie, pozwalajace algorytmicznie wychowywac cztowieku w dowolnie
zaplanowanym kierunku. Dzisiaj czgsto uwaza sig, ze pedagogika powinna zrezygnowac z
niemozliwej do petnienia roli przywddcy praktyki wychowawczej, porzuci¢ zamiar zmieniania
rzeczywistosci, a zajac si¢ opisywaniem tego, co robia wychowawcy, bez ambicji narzucania,
jak powinni postepowaé™ Nie ma stuzyé ,.projektowaniu dzialania, ktérego jeszcze nie ma, lecz
rozumieniu dziatania, ktére juz jest” [K. Konarzewski 1995 s. 1301 136].

3 Pedagogika socjalistyczna byta rozumiana jako nauka, ktérej zadaniem jest
poszukiwanie ,,najbardziej skutecznych (cokolwiek to stowo znaczy) sposobdw realizacji z gory
zatozonych celoéw wychowania" w procesie ,,ksztaltowania czlowieka okres§lonej jakosci” i
budowania socjalistycznego $wiata [T. Hejnicka-Bezwinska 1995 s. 62].

* Stownikowe definicje edukacji (education) okreslaja ja jako dziedzing badan,
zajmujaca si¢ gtownie zinstytucjonalizowanymi metodami nauczania i uczenia si¢ w szkotach w
opozycji do roznych nieformalnych srodkow socjalizacji, pojawiajace si¢ np. w relacjach
migdzy rodzicami i dzie¢mi.

3% Poglad o wyzszo$ci praktyki nad teorig nazywa o. Jacek Bochenski [1987 s. 107 n.]
,barbarzynskim zabobonem": ,,Zgodnie z rozpowszechnionym mniemaniem, teoria, tj. «czysta»
nauka, nie majaca zastosowania w praktyce, jest bezcelowa i powinna by¢ zaniechana, a nawet
zabroniona (A. Comte). Jest to barbarzynski zabobon, ktory przy tym grozi sparalizowaniem
przysztej praktyki. [...] Pochodzenie tego zabobonu mozna zrozumie¢, jesli mysli si¢ o okresach,
w ktorych cztowiekowi brak najwazniejszych dobr, jadta, broni itp., a wigc o czasach
pierwotnych i o wojnach. Wowczas teoria musi oczywiscie ustapi¢ praktyce. Ale takie okresy na
szczgscie mijaja 1 wtedy podporzadkowanie teorii praktyce staje si¢ niebezpiecznym i
niegodnym zabobonem".

3% Pedagogika, ,,tracac pozycje nauki bezposrednio zaangazowanej w tworzenie

«lepszego swiatay, «urzeczywistnianie wielkiej wizji ustrojowej», «wychowanie nowego
cztowiekay, satysfakcj¢ ze ztudzenia posiadania monopolu na «urzadzenie cztowieka» —
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Postulat uprawiania pedagogiki jako nauki, nastawionej na poznanie, a nie dziatalnos¢
ideologiczna, pozwala na odréznienie dwu paradygmatéw (typow) pedagogiki, ktore umownie
mozna nazwa¢ naukowy i perswazyjny3 -~ Podejscie naukowe ceni refleksj¢ metateoretyczng i
zwiazang z nia postawg krytyczna, domaga si¢ uprawiania pedagogiki na sposob innych nauk
empirycznych, wolnej od wpltywow zewnetrznych, jezykiem 1 metodami wiasciwymi dla nauk
spolecznych, pozostawiajac sprawe normowania praktyki wychowawczej na dalszym planie.
Podejscie perswazyjne ($wiatopogladowe, ideologiczne) umieszcza na pierwszym miejscu
aksjologiczne i normatywne funkcje pedagogiki. Promowanie okreslonych ideatow i zachowan
wychowawczych bierze tu gore nad wiedza o faktycznych czynnikach i warunkach wychowania,
ich przyczynach 1 skutkach, mozliwo$ciach i ograniczeniach. O ile pierwszy typ pedagogiki
zabiega o racjonalne uprawomocnianie swych twierdzen za pomoca racji epistemicznych, drugi
— promujac okreslony ideat cztowieka i sposob jego wychowania — apeluje do uczué oraz
postuguje si¢ (szlachetnymi) deklaracjami, perswazja i argumentacja pragmatyczna. Poniewaz
teksty z zakresu pedagogiki perswazyjnej sa pisane jezykiem mato precyzyjnym, trudno
stwierdzié, ktore jej twierdzenia i dlaczego sa prawdziwe. Pedagodzy, przypisujacy pedagogice
szczegblna rolg w budowaniu lepszego $wiata poprzez wychowywanie, odznaczaja si¢
szlachetna, religijna wrecz intencja naprawiania $wiata. Pedagogika perswazyjna moze by¢
motywowana etycznie i religijnie, moze takze szukac¢ inspiracji w $wiatopogladzie, filozofii lub
rodzaju spotecznej ideologii. Teksty pisane w paradygmacie perswazyjnym mozna pozna¢ po
jezyku apelatywnym oraz obecno$ci wypowiedzi warto$ciujacych i normatywnych. Maja
charakter eseistyczny, sa w matym stopniu analityczne, wyktadaja pewna doktryng zwykle bez
towarzyszacej krytycznej refleksji metateoretycznej. Zwolennicy naukowego paradygmatu
uwazaja pedagogike perswazyjna za nienaukowa i chgtnie odmawiaja jej miejsca w szkolnictwie
wWyzZszym.

d) Problematyka pedagogiczna i zadania pedagogiki. Kazda nauka ,,zywi si¢” w
punkcie wyjscia pytaniami, ktorych rodzaj i sposob postawienia decyduje o kierunku i metodzie
badan. To, ze pedagogika ma wtasne pytania pod adresem wychowywania, nie ulega
watpliwosci. Nalezy tu m.in. pytanie o racjonalno$¢ ludzkiej praktyki wychowawczej
(socjalizacyjnej): to, w jakim sensie spetnia ona kryteria postgpowania racjonalnego (K.
Konarzewski). Jako nauka pedagogika stara sig nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie, ,,jak”
przebiega i ,,jakimi” regulami kieruje sig¢ praktyka wychowawcza, ale takze wyjasni¢, ,,czy” i

ksztaltowanie go jako okreslonej jakosci — nie musi rezygnowac z ujawniania i promowania
swoich zaangazowan w sposob posredni, stosujac techniki perswazji — a nie przemocy" [T.
Hejnicka-Bezwinska 1995 s. 47].

37 Rozréznienie to zawdzieczam uwagom K. Konarzewskiego. Rozroznienie dwu typow
pedagogiki ma naturalnie charakter idealizacyjny, gdyz konkretne teksty pedagogiczne moga
by¢ w roznym stopniu wymieszaniem obu podejsc.
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»dlaczego” taka lub inna praktyka wychowawcza jest racjonalna np. w sensie ogolnej teorii
dziatania™

W wypadku celow pedagogiki nalezy odrézni¢ zadania, ktére stawia sobie ona jako
nauka, w odrdznieniu od zadan, ktore ona sama przypisuje (wyznacza) wychowaniu oraz od
celow, realizowanych przez pedagoga w swej praktyce wychowawczej. Nalezy nadto odr6znic¢
cele systematyczne (opisywanie 1 wyjasnianie aktualnych zjawisk pedagogicznych) i historyczne
(badanie zjawiska wychowania w aspekcie czasowym). Od powstania w XIX w. przypisywano
pedagogice gtownie cele praktyczne. Poniewaz oczekiwano od niej regut i sposobow
wychowywania, jej cele teoretyczne: opis (diagnoza) i wyjasnienie — warunkow i sSrodkow
wychowania, poznanie mechanizmow rzadzacych procesem (przebiegiem) wychowania oraz
ocena efektywnosci dziatalno$ci wychowawczej — zeszty na plan drugi a niekiedy w ogodle
zagingly. Zadaniem pedagogiki jako nauki teoretycznej jest, podobnie jak fizyki, poznawanie
$wiata, a dopiero wtornie jego przeksztatcanie. Opisuje ona i wyjasnia jakie i dlaczego cos jest, a
nie ustala, jakie to co$ powinno by¢. Jesli nawet poja¢ pedagogike jako umiejetnosc¢ i sztuke, nic
nie stoi na przeszkodzie temu, by umiejetnosci wychowania podda¢ naukowemu opisowi i
wyjasnianiu. ,,Rozw0j potencjalnosci cztowieka” moze natomiast by¢ zadaniem pedagoga,
wykorzystujacego wyniki badan pedagogicznych w swej praktyce wychowawcze;.

Czy pedagogika, zajmujac si¢ wyjasnianiem mechanizméw i srodkow wychowania,
moze je ocenia¢ w kategoriach ,,lepsze-gorsze”, co wigcej, proponowac okreslone normy
wychowania? Odpowiedz zalezy od sposobu rozumienia zadan nauki: przy pozytywistycznej
(naturalistycznej) koncepcji nauki powinna si¢ ona powstrzymywac od wartosciowania (M.
Weber — Werturteilsstreit), gdyz jej zadanie wyczerpuje si¢ w opisie 1 wyjasnianiu badanych
zjawisk; przy antynaturalistycznej koncepcji nauk humanistycznych pedagogice przypisuje si¢
réwniez cele aksjologiczne 1 normatywne, traktujac ja jako nauke¢ normatywna w sensie nauk
praktycznych. Wsrod celow pozanaukowych, wiazanych z pedagogika, znajduje si¢ m.in. jej
funkcja polityczna (jak to bylo w wypadku pedagogiki socjalistycznej): legitymizowanie
wladzy, stuzba indoktrynacji i wychowywanie nowego, socjalistycznego cztowieka.

¢) Dane wyjSciowe. Majac wlasny przedmiot badan, pedagogika dysponuje réwniez
wilasnymi danymi w punkcie wyjscia, jakimi sa zjawiska zwiazane z wychowaniem. Z powodu
swej zlozonosci, niejednorodnosci i dynamiki (historycznej zmienno$ci) roznia si¢ one
zasadniczo od zjawisk badanych przez nauki przyrodnicze®™ Tworzy je wiele, nietatwych w

¥ Pytanie ,,dlaczego” mozna rozumie¢ genetycznie jako pytanie o poczatek, skad si¢ co$
wzigto, psychologicznie jako pytanie o subiektywne motywy ludzkich zachowan lub
epistemicznie jako poszukiwania racji (przyczyn) zaistniatych zjawisk.

3% Wyrazem ztozonosci zjawisk pedagogicznych jest ich syndromatyczno$é, polegajaca
,»,ha takim powigzaniu wielkiej ilosci ich cech 1 stosunkow, ktére czyni rzecza niemozliwa
abstrahowanie w procesie ich opisu od ktorejkolwiek z nich i sprawia, ze musza one by¢
ujmowane cato§ciowo, nierozdzielnie. Na przyktad syndromatyczno$¢ motywacji dziatan
ludzkich sprawia, ze wszelka adekwatna charakterystyka subiektywnych uwarunkowan
dziatalnosci normalnego cztowieka nie moze si¢ ograniczy¢ do opisu motywow i celow
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kontroli czynnikow, ktére nie daja si¢ w badaniu w sposob prosty wyizolowa¢ sposrod
otoczenia. Niejednorodnos$¢ zjawisk pedagogicznych sprawia, ze przebadanie
reprezentatywnego przypadku nie dostarcza automatycznie informacji o calej badanej
populacji™. Fakt, ze naleza one do $wiata artefaktow, ktorych istnienie zalezy w znacznym
stopniu od ludzkiej §wiadomosci, sprawia, ze wszelkie przewidywania sa tutaj nadzwyczaj
zawodne.

Czy w punkcie wyjscia pedagogika dysponuje wtasnym rodzajem doswiadczenia
(pedagogicznego), ktore czynitoby ja niezalezna od doswiadczenia innych nauk? Tak wtasnie
sadza np. ci pedagodzy, ktérzy powoluja si¢ na istnienie specjalnego rodzaju poznania w postaci
intuicji lub empatii pedagogicznej. Pedagogika, uprawiana jako nauka spoteczna, uzyskuje swe
dane narzedziami typowymi dla nauk spotecznych: bezposredniej obserwacji (jakosciowej lub
ilo$ciowej), ankiety, wywiadu, kwestionariusza, testu, analizy statystycznej, badania
dokumentow historycznych, opisu naukowego itp. Z powodu modyfikujacego wptywu
obserwatora na badane zjawisko — poddawana obserwacji osoba zachowuje si¢ zwykle inaczej
niz kiedy nie jest obserwowana — obserwacja w pedagogice nie jest nigdy nieingerujacym (
,»obiektywnym”) postrzeganiem badanego zjawiska, jak to ma miejsce w naukach
przyrodniczych. Historyczna zmienno$¢ zjawisk pedagogicznych sprawia, ze w pedagogice
wazne miejsce zajmuja badania historyczne. Wedtug podejscia skrajnego 1 relatywizujacego,
akceptacja (uprawomocnianie) tez pedagogicznych, tak jak pedagogika jest dzisiaj uprawiana,
dokonuje si¢ wytacznie srodowiskowo. Jak w kazdej nauce dane doswiadczenia tylko czg§ciowo
uprawomocniaja twierdzenia pedagogiczne, gdyz tym, co w nauce istotne, nie sa jednostkowe
twierdzenia faktograficzne, lecz wyjasniajace je uogolnienia. Poniewaz swe wyjasnienia
zawdzigcza pedagogika innym naukom spotecznym, maja one charakter respective
psychologiczny, socjologiczny, ekonomiczny, historyczny... Be¢dac nauka praktyczna,
pedagogika nie poprzestaje na samym opisie 1 wyjasnieniu badanych zjawisk, lecz stara si¢ z
nich wyprowadzi¢ (normatywnie) — ze wzgledu na zatozone cele — okre$lone dyrektywy
postgpowania wychowawczego.

f) Metoda pedagogiki. Znana dyrektywa metodologiczna glosi, ze metoda badan musi
by¢ dopasowana do przedmiotu (dziedziny) badan w tym sensie, ze specyficzny przedmiot
badan wymaga swoistej metody. Takie bylo rozumowanie W. Diltheya i E. Sprangera, kiedy
wysuwali rozumienie (Verstehen) 1 przezywanie (Erlebnis) jako wlasciwy sposob podejscia
nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften), przeciwstawiajac je metodzie wyjasniania
(Erkldren) nauk przyrodniczych. Rowniez dziedzina wychowania, nalezaca do rzeczywistosci
kulturowospotecznej, wymaga innych procedur badawczych niz §wiat natury*

dotyczacych jakiejs$ jednej dziedziny, np. dziedziny ekonomicznej, z pominigciem innych” [J.
Such 1969 s. 208 n.].

40" Zatozenie o jednostajnosci przyrody pozwala przyrodnikom wyprowadza¢ wnioski o
calej badanej zbiorowosci na podstawie jednego przebadanego przypadku.

1 Zob. P. Berger, Th. Luckmann [1983].
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Najogolniej biorac, metoda pedagogiki jest metoda empiryczna (indukcyjna). Przy
tradycyjnym jej rozumieniu (indukcjonizm) zadanie nauki polega na wyprowadzaniu
prawidlowosci i teorii naukowych ,,w $cisty sposob z faktow doswiadczenia”, uzyskanych
,»droga obserwacji i eksperymentu” [A. F. Chalmers 1993 s. 22 n.]. Przy rozumieniu
popperowskim (antyindukcjonizm) punktem wyj$cia nauki nie sa mechanicznie gromadzone
obserwacje, lecz otrzymane kreatywnie najogolniejsze hipotezy wyjasniajace, poddawane w
dalszym procesie badania probom falsyfikacji za pomoca doswiadczenia. ,, Teorie to
spekulatywne i hipotetyczne domysty, sa one produktami ludzkiego umystu dazacego do
pokonania problemow, ktore napotkaly teorie poprzednie, oraz starajacego si¢ przedstawic
prawidtowy opis okreslonych aspektow swiata” [tamze].

g) Charakter autonomii pedagogiki. Chociaz pojgcie autonomicznosci odnoszg¢ na
pierwszym miejscu do pedagogiki jako rodzaju poznania teoretycznego, mozna je rowniez
odnies¢ do pedagogiki jako nauki praktycznej, swobodnej przy ustalaniu celow, srodkow i
warunkow procesu wychowania, do praktycznej dziatalnosci pedagoga, wolnego przy wyborze
celow, srodkéw 1 warunkow wychowania, oraz do wychowywanej jednostki, zachowujace;j
wolno$¢ w trakcie wychowywania (socjalizacj i)

Zaleznie od przyjetych kryteriow (warunkow) — bardziej lub mniej rygorystycznych —
bycia odrgbna dyscyplina naukowa otrzymuje si¢ rézne odpowiedzi na pytanie, czy pedagogika
jest nauka autonomiczna. Najbardziej radykalne kryterium samoistnosci domaga sig spetnienia
wszystkich warunkéw rownoczesnie, jak posiadanie wiasnego przedmiotu materialnego 1
formalnego, wtasnej problematyki, wtasnych celoéw 1 wlasnych metod badania. Mozna, jak si¢
wydaje, odrozni¢ zwlaszcza metodologiczna, instytucjonalna i aksjologiczna (ideologiczna)
autonomig pedagogiki4E.I

Pelna metodologiczna autonomia pedagogiki polegalaby na posiadaniu przez nia
wyrdznionego przedmiotu materialnego (jest nim wychowanie) i formalnego (,,cztowiek w
aspekcie wychowania”), pytan, nie stawianych przez zadne inne nauki, wtasnych zadan
poznawczych, wlasnych zrodet poznania, wlasnej metody zbierania danych doswiadczenia, ich
opisywania i wyjasniania oraz uprawomocniania twierdzen, wlasnego jgzyka (aparatury
pojeciowej). Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze pedagogika, tak jak jest ona dzisiaj
uprawiana, spetnia niewiele warunkéw tak rozumianej autonomicznosci.

Dzieje pedagogiki dostarczaja wielu przyktadow, kiedy modyfikowata ona swe poglady
o procedurach wychowawczych pod wptywem metod i danych, dostarczanych przez rozwdj
nauk przyrodniczych (neurofizjologia) i humanistycznych, gtéwnie psychologii i socjologii, na
temat cztowieka: jego biologicznego i psychofizycznego wyposazenia, wrodzonych,
dziedziczonych lub nabytych wtasciwosci osobniczych.

2 Rozumienie pedagogiki jako systemu, nastawionego na doprowadzenie wychowanka
od postawy anomii i heteronomii do mozliwie petnej autonomii, jest np. obecne w pedagogice
kultury Sergiusza Hessena.

43 . . ;. . . . I .
Wymienione typy autonomiczno$ci moga zachodzi¢ roztacznie, rownoczesnie lub si¢
krzyzowac.
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Unisono niemal teoretycy pedagogiki glosza, ze pedagogika nie ma wtasnej metody
badan: zbierania danych do$wiadczenia (obserwacji) 1 ich wyjasniania, zwlaszcza ze w r6znych
typach pedagogiki i w réznych dyscyplinach pedagogicznych rézne metody uwaza si¢ za
wlasciwe. Jesli pedagog uwaza, ze postuguje si¢ metoda rozumienia lub empatii, to podobna
procedure badawcza mozna spotka¢ w innych naukach humanistycznych, jak w psychologii lub
socjologii. Rowniez pozostate metody pedagogiki zostaty (wczeénieﬁ opracowane przez inne
nauki spoleczne i dopiero wtornie zaadaptowane przez pedagogike*t Wymieniajac metody:
»obserwacyjne, eksperymentalne, statystyczne, metoda «pytan i odpowiedzi» (ankiety,
kwestionariusze, wywiady itp.) oraz rézne potaczenia, czy kompleksy tychze" oraz gloszac, ze
nie ma jednej metody pedagogiki, gdyz kazda dyscyplina pedagogiczna stosuje wtasna, J. Pieter
[1993 s. 348] ostatecznie stwierdza: ,,praktycznie biorac, metody badan pedagogicznych sa
réwnoznaczne z ogoétem metod roboczych, stuzacych do stwierdzenia faktow w zakresie
pomocniczych nauk pedagogicznych". Uwaga ta obejmuje rowniez metody wymieniane w
stowniku W. Okonia [2001 s. 286]: eksperymentalne, badan terenowych, hermeneutyczne,
poréwnawcze, historyczne. I one nie sa specyficzne dla pedagogiki, lecz wspdlne dla nauk
spotecznych. W sposob charakterystyczny dla nauk humanistycznych réwniez w pedagogice
zdecydowang przewage maja metody jakosciowe ™

Nie sadze jednak, by do konca stuszny byt poglad, odmawiajacy pedagogice posiadanie
wlasnej metody badan®® gdyz jesli nawet przejmuje ona metody innych nauk spotecznych,
adaptuje je przeciez do wlasnych celéw. Nalezy wszakze oczekiwa¢ od pedagoga, by
korzystajac z metod innych nauk, nie czynit tego w sposdb mechaniczny, lecz §wiadomy i
krytyczny, pozwalajacy na kontrolg wy%owiadanych pogladow ze wzgledu na przypisywana im
warto§¢ poznawcza (prawde lub fatsz)*E

Jezeli za wyraz metodologicznej odrgbnos$ci (swoistosci) pewnej nauki uwazac to, czy
dysponuje ona wiasna terminologia (aparatura pojeciowa), to nawet pobiezny rzut oka na
stowniki 1 encyklopedie pedagogiczne pokazuje, ze terminéw specyficznie pedagogicznych jest

* Swobodne (niekiedy dyletanckie) przejmowanie przez pedagogéw metod innych
nauk, rodzi naturalnie pytanie o zakres kompetencji badawczych.

* Rola matematyki jest w pedagogice do$¢ marginalna. Wedtug zartobliwego
powiedzenia pedagog korzysta z metod ilosciowych wowczas, kiedy sprawdza list¢ obecnosci.

4 Jakkolwiek pedagodzy dokonywali prob emancypacji swojej dyscypliny, to nigdy
jednak nie probowali tworzy¢ nauki catkowicie autonomicznej, albowiem przedmiot ich
refleksji poznawczej — przede wszystkim wychowanie — zwiazany jest z okreslonymi
przestankami filozoficznymi [...], psychologicznymi [...] 1 socjologicznymi. Tworzyli natomiast
1 tworza dyscypling naukowa w znacznym stopniu samodzielna, zorientowang teoretycznie i
praktycznie, komplementarna wobec wymienionych nauk, korzystajaca z ich dorobku, gléwnie
przetwarzajaca ten dorobek na uzytek dziatan praktycznych” [S. Palka 1998-2002 s. 97].

4 Krytycyzm ten jest szczegélnie wazny w wypadku metody statystycznej, (nad-)
uzywanej niekiedy w sposob magiczny.
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tam niewiele, niekiedy wymienia si¢ wtasciwie tylko jeden: wychowanie. Pozostate terminy
dzieli pedagogika z innymi naukami spotecznymi, przejmujac ich znaczenie i dopasowujac do
wlasnych zadan badawczych.

Pedagogika chgtnie uznaje swa wieloptaszczyznowa, metodologiczng i merytoryczna
zaleznos$¢ od innych nauk. Formutujac swe teorie, pedagogika korzysta z wielu nauk,
zajmujacych si¢ wychowaniem, jak psychologia wychowania, socjologia wychowania lub
filozofia wychowania*® Jeden z pogladéw glosi, Ze istnieje ona tylko jako dyscyplina
nadbudowana na filozofii lub na naukach empirycznych, gtéwnie socjologii i psychologii,
ktorym zawdzigcza swe teoretyczne modele. Rzeczywiscie, granice migdzy nimi a pedagogika
nie sa oczywiste. Wyniki innych nauk moga stuzy¢ pedagogice jako zatozenia w punkcie
wyjscia wlasnych badan, jako dane do zbadania lub jako dane, weryfikujace/falsyfikujace jej
wlasne poglady. Relacje migdzy pedagogika a innymi naukami ( ,,naukami pomocniczymi”,
,haukami wspotpracujacymi z pedagogika" — S. Kunowski) widziano w tym, ze dostarczaja one
opisu 1 wyjasnienia zjawisk, zwiazanych z wychowaniem, a pedagogika formutuje na ich
podstawie wtasne dyrektywy wychowawcze. Przejmujac problematykg i sposob podejscia
innych nauk lub wykorzystujac ich wyniki do realizowania wtasnych celow badawczych i
wychowawczych, pedagogika staje si¢ stosowana socjologia, psychologia lub inna nauka
empiryczna. W sposob typowy dla nauk humanistycznych pedagogika pozostaje rowniez w

b

Historycznie biorac, szczegodlna jest zalezno$é pedagogiki od filozofii** od antropologii

bliskim zwiazku z wiedza potoczna.

filozoficznej, ktérej zawdzigcza swdj obraz (ideat) cztlowieka, oraz od etyki, z ktorej czerpie cele
1 normy wychowania. Jezeli psycholog wychowania stwierdza, ze celem wychowania jest
»pomoc w tym, by kazdy stawal si¢ lepszym czlowiekiem" (M. Braun—GalkowskaS(E)l, tow
sposob naturalny pojawia si¢ pytanie, o jaka ,,lepszo$¢” wedtug jakiego (filozoficznego?
religijnego?) ideatu cztowieka chodzi. Rowniez powtarzane hasto, ze pedagogika musi mie¢ swe
podstawy w etyce, nie przesadza, o jaka etyke chodzi. Najczgsciej o taka, za jaka opowiada sig
sam gloszacy to hasto.

Najmniej problemoéw zdaje si¢ sprawia¢ instytucjonalna autonomia pedagogiki. W
wielu krajach pedagogika dysponuje rozbudowanymi, samodzielnymi organizacyjnie,
dydaktycznie 1 badawczo strukturami w postaci wlasnych szkét wyzszych, wydziatow i
instytutow naukowych, zatrudniajacych ogromne rzesze pracownikow naukowych i
ksztalcacych armig studentow.

* Przyktadowo pedagogika odwotuje si¢ do ekonomii, demografii, statystyki, nauki o
planowaniu czy antropologii kulturowe;j.

¥ Zréznicowanie filozofii pociaga za soba zréznicowanie pedagogiki, ktora czerpie
inspiracj¢ 1 poglady z réznych typow filozofii. Pedagogika chrzescijanska odwotuje sig¢ rowniez
do teologii chrzescijanskie;.

0 W: A. Jarmusiewicz [2002 s. 21].



20/32

Aksjologiczny wymiar pedagogiki znajduje swoj wyraz w przyjmowanych
(zaktadanych) przez pedagogike ideatach (wzorach) i celach wychowania oraz w warto$ciach i
normy etycznych, ktore ktadzie ona u podstaw praktyki wychowawczej. Warto$ci te zawdzigcza
ona nie tylko filozofii, ale takze religii (teologii), ideologii i Srodowisku, w ktorym jest
uprawiana. Wiadomo przeciez, ze ideal cztowieka jest (catkowicie? czgsciowo?) uwarunkowany
kulturowo 1 zmienia si¢ w czasie. Nakierowana na cele praktyczne wychowania, pedagogika
odwotuje si¢ najczesciej do ideatu wychowania, narzucanego przez historyczne srodowisko
spoteczne. Przyjecie falszywych zalozen aksjologicznych ma swe konsekwencje w biedne;j
koncepcji wychowania i ostatecznie w btednej praktyce wychowania. Do wartosci
podmiotowych, wartych realizowania w procesie wychowania, zalicza si¢ m.in. rozwoj
osobowosciowy wychowywanego, wyzwolenie jego wlasnej aktywnosci w kazdej dziedzinie,
rozwijanie inteligencji i uzdolnien tworczych, ksztatcenie umystowe, moralne (np. krzewienie
postaw altruistycznych), spoteczne, religijne i estetyczne. Wsrod wartosci przedmiotowych —
wymienia si¢ rozwijanie umiejetnosci wspotzycia z innymi ludzmi, utrwalanie wigzi
spotecznych, przygotowanie do petnienia okreslonych rél spotecznych i zadan w
spoteczenstwie, wdrazanie w kulturg i tradycj¢ narodowa.

To, ze pedagogika jest autonomiczna przy ustalaniu wtasnych zadan poznawczych, nie
ulega wigkszej watpliwosci, ta pojawia si¢ przy pytaniu, czy jest ona autonomiczna przy
ustalaniu celéw wychowania, a jezeli nie, to komu je zawdzigcza. Ustalajac konkretne cele
wychowania, pedagogika kieruje si¢ nie tyle ogélnikowym obrazem czlowieka, dostarczanym
przez filozofig, kiedy okresla go np. jako osobg, byt przygodny, racjonalny, obdarzony
godnoscia, czy przez teologi¢ chrzescijanska, widzaca w cztowieku dziecko Boze, lecz przede
wszystkim wynikami (prawidtowos$ciami) nauk empirycznych: psychologii, rysujacej obraz
cztowieka o statej lub zmiennej naturze, kierujacego si¢ trwatymi lub zmiennymi potrzebami,
zdeterminowanego lub wolnego w swych poczynaniach; socjologii, patrzacej na cztowieka jako
na ,,zwierze spoteczne” (homo sociologicus, animal sociale, zwierzg stadne), pozbawione
statych wiasciwosci i catkowicie podatnej na wptywy otoczenia®\ ekonomii, widzacej w
cztowieku istote, kierujaca si¢ potrzeba maksymalizacji zysku 1 minimalizacji wysitku (homo
oeconomicus); medycyny, pokazujacej, jak mozna srodkami czysto farmakologicznymi
doprowadzi¢ do zmiany zachowan a nawet osobowosci cztowieka.

Z autonomig aksjologiczna wiaze si¢ problem ideologicznej autonomii pedagogiki.
Stanowisko pozytywistyczne lokuje sferg wartosci i norm aksjologicznych w dziedzinie
ideologii. Jako zbior idei (wartosci, celow, intereséw), ideologia zmierza zarowno do
wyjasnienia, jak i zmiany §wiata > Wazne jest to, ze wpltyw czynnikéw ideologicznych
dokonuje si¢ na poziomie podswiadomosci i w rezultacie poza prosta kontrola. Do swoistosci
nauk humanistycznych nalezy m.in. to, Ze sa one w wigkszym stopniu niz nauki przyrodnicze

3! Zatozenie o nieograniczonej plastycznosci cztowieka lezato np. u podstaw idei
wychowania ,,nowego, socjalistycznego cztowieka”.

2 Pomijam problemy zwiazane z definicja dyskusyjnego terminu ideologia. Zob. H.
Choe [1997].
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wrazliwe na oddziatywania ideologiczne’ ﬂ Pedaﬁogika od poczatku jej powstania byla terenem
walki ideologicznej i pewnie tak juz pozostanie™. ,,Kazda pedagogia («paradygmat
edukacyjny») ma w sobie — wprost lub skrycie — zawarte: ideologig, zespot zatozen
ideologicznych, teori¢ psychologiczna i wiedzg o czlowieku — rozpoznanie faktow
psychologicznych, teori¢ socjologiczna i rozpoznanie faktow spotecznych, sposdb rozumienia
samej edukacji oraz podejscie do zmian i strategii zmian" (Zbigniew Kwiecinski’ Ei Dobrze
zdawac sobie sprawg z wptywu ideologii na pedagogike, by mozna bylo §wiadomie wybieraé
migdzy réoznymi opcjami ideologicznymi. Wyrazem wplywu czynnikéw ideologicznych na
uprawianie pedagogiki jest istnienie takich jej typow, jak pedagogika teistyczna, ateistyczna,
chrzescijanska, nacjonalistyczna, socjalistyczna, socjaldemokratyczna, marksistowska. Nadto
sam pedagog, realizujac okreslone programy edukacyjne, dokonuje jako cztowiek okreslonych
wybordéw aksjologicznych, ktore z konieczno$ci wywieraja wptyw na charakter jego praktyki
wychowawcze;.

Wplyw czynnikéw ideologicznych jest szczegolnie widoczny przy wyborze celow
wychowania (teleologia pedagogiczna). Wspomniano o roli filozofii, zasadniczym jednak
czynnikiem, decydujacym o ogo6lnym kierunku wychowania, jest spoteczenstwo, panstwo,
rodzina, a konkretnie instytucja, zatrudniajaca pedagoga, ktory jest ,,zmuszony” do realizowania
okreslonej, edukacyjnej polityki pracodawcy: panstwowego lub prywatnego. W wypadku
instytucji panstwowej pedagog musi si¢ porusza¢ w ramach wyznaczonych konstytucja
panstwowa i panujaca (totalitarng lub liberalna, ateistyczna lub teistyczna) ideologia polityczna.
Musi si¢ on kierowa¢ niejasnym tzw. interesem slﬁoiecznym, dopasowujac sposob
wychowywania do istniejacego ustawodawstwa ™ Skutek jest taki, ze kiedy si¢ zmienia
ustawodawstwo, pedagogika musi zmieni¢ swa orientacj¢ teoretyczng a pedagog — swa praktyke

]

wychowawcza = Wplyw ideologii na pedagogike jako nauke moze siegaé gteboko i decydowac,

33 Ideologiczna zalezno$¢ nauki w sytuacji systemu totalitarnego w Zwiazku Radzieckim
charakteryzuje S. Amsterdamski [1994].

>4 Praktyczno$é¢ pedagogiki w nieunikniony sposob rozbija ja na ideologiczne obozy
1 poddaje politycznym naciskom” [K. Konarzewski 1995 s. 127].

> Cytuje za: T. Hejnicka-Bezwinska [1995 s. 61].

°6Gdyby po latach pracy nad skutecznymi sposobami realizacji «liberalistycznego
ideatu wychowania okazato si¢, ze odpowiadajaca mu ideologia stracita zwolennikow na rzecz,
powiedzmy, chrzescijanskiej, pedagogike nalezatoby budowac¢ od poczatku” [K. Konarzewski
1995 s. 119].

> 0O polityce wychowawczej (zadaniach i tresciach) decyduje ogdlnie instytucja
wychowawcza, zatrudniajaca pedagoga, pozostawiajac ograniczone miejsce na jego wlasne
preferencje wychowawcze 1 Swiatopogladowe. Przyktadowo, dopuszczenie przez ustawodawce
tzw. migkkich narkotykow, moze wymaga¢ od pedagoga, pracujacego w szkole publicznej,
przeorientowania swej dotychczasowej praktyki wychowawczej, nastawionej na ich
zakazywanie.
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jak w wypadku ideologii marksistowskiej, o metodzie jej uprawiania oraz tresci twierdzen i
teorii pedagogicznych. Sytuacja ta dotyczy nie tylko krytykowanej pedagogiki socjalistycznej’ SI,:I
lecz w ograniczonym zakresie instytucji pedagogicznych krajow demokratycznych’*-Réwniez
prywatne instytucje pedagogiczne pozostawiaja pedagogowi na ogot niewiele miejsca na wlasne
preferencje aksjologiczne, lecz domagaja si¢ od niego realizowania konkretnych zadan
wychowawczych, pozwalajac mu co najwiﬁZej na poszukiwanie najlepszych srodkow realizacji
wezeséniej ustalonych celow wychowania®®

*4. Jedna pedagogika czy wiele nauk pedagogicznych? Ustalenie, czy pedagogika jest
nauka metodologicznie autonomiczna, wymaga odpowiedzi na pytanie, czy traktowac ja jako
jedna nauke, czy tez raczej jako grupe nauk w sensie anglosaskich studiow edukacyjnych
(educational studies). Dotychczasowe rozwazania prowadzone byly w supozycji, ze istnieje co$
takiego, jak jednolita nauka pedagogiczna6|:.| Zalozenie to bywa dzi§ do$¢ powszechnie

¥ W duchu dwczesnego realnego socjalizmu Z. Mystakowski [1960 s. 3] stwierdza:
,Celow wychowania nie postuluje zaden filozof, a tym bardziej naukowiec. Wysuwaja je inne
czynniki — powiedzmy od razu: spoteczne i polityczne, tzn. uklad stosunkoéw mocy,
charakteryzujacy dana spotecznos¢, a wigc klasowa jej struktura (na dzi$ dyktatura, mniej lub
wigcej zamaskowana hastami demokracji u kapitalistow, czy tez dyktatura proletariatu). [...]
Teoretycy, uprawiajacy «filozofi¢ wychowania» i postulujacy jego cele, w istocie sa tylko tymi,
ktérzy uswiadamiajq lub odczytuja cos$, co jest zawarte mniej lub wigcej wyraznie w sferze
rzeczywistosci spotecznej, od nich niezaleznej, a niekiedy po prostu uprawiaja retoryke. Maja
oni z prawdziwym postulowaniem celow tyle wspolnego, co kogut piejacy przed wschodem
stonca z samym wschodem”.

> Chceac nie cheac student pedagogiki, wybierajac jako miejsce swej edukaciji okreslony
uniwersytet, szkote wyzsza lub instytut pedagogicznych, rowniez poddawany jest ideologizacji
w procesie edukacji ze strony akademickich nauczycieli, opowiadajacych si¢ za okreslonym
rozumieniem pedagogiki i wychowywania.

69 Przytaczajac Stanistawa Ossowskiego ideal naukowca — ,,pracownik naukowy to taki
cztowiek, do ktérego zawodowych obowiazkéw nalezy brak postuszenstwa w mysleniu” —
J. Szacki [1991 s. 377] wyraza watpliwos$¢, czy pewne kategorie pracownikow umystowych
maja dzisiaj w ogodle szanse ,,na dobre wykonywanie swego zawodu z powodu [...] normatywow
ideologicznych”.

61" Wydaje sie, ze pedagogika jest czym$ wiecej niz suma [...] nauk (pedagogicznych,
AB), podobnie jak zywy czlowiek jest czym$ wigcej niz suma czes$ci ciata. [...] Jest duchem
ozywiajacym tamte nauki” [K. Kottowski 1960 s. 6]. Rowniez stownik W. Okonia [2001 s. 285]
definiuje pedagogikg tak, jakby byta ona jedna nauka: ,,nauka o wychowaniu, ktorej
przedmiotem jest dziatalno$¢ wychowawcza, majaca na celu wyposazenie catego spoteczenstwa
— przede wszystkim mtodego pokolenia — w wiedzg, sprawnosci ogdlne 1 zawodowe,
zainteresowania, systemy wartos$ci, postawy i przekonania oraz przysposobienie do
oddziatywania na wlasny rozwo;j".
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kwestionowane. Jesli przyjac, ze o jednosci dyscypliny naukowej decyduje spdjnosc
metodologiczna, a nie tylko np. jedno$¢ przedmiotu badan, to pedagogika nie jest nauka
jednolita. W jakim wobec tego sensie, w sytuacji zroznicowania pedagogiki na wiele nauk
pedagogicznych, mozna méwic¢ o pedagogice po prostu, pytajac, czy jest nauka autonomiczna?
By¢ moze pytanie o autonomiczno$¢ pedagogiki jest po prostu btednie postawione, bo zaktada
istnienie czego$, czego nie ma, a problem autonomicznosci przesuwa si¢ do kazdej z
poszczegodlnych nauk pedagogicznych?®

Pytanie, czy istnieje jedna pedagogika, mozna rozumie¢ co najmniej dwojako, jako
pytanie o to, 1) czy istnieje jednolite rozumienie (natury) pedagogiki w postaci jednego jej
ideatu (paradygmatu), np. ogdlnie przyjetych zatozen ontologicznych, epistemologicznych i
metodologicznych®; 2) czy istnieje jedna dyscyplina naukowa zwana pedagogika, czy tez raczej
grupa nauk, skupiona na problematyce wychowania, obejmowanych zbiorczo jednym terminem
pedagogika®™

Prowadzone w Polsce przy koncu lat pieédziesiatych dyskusje nad autonomicznoscia
(jednoscia czy wieloscia) pedagogiki nie doprowadzity do uzgodnienia stanowisk6£.|Zasadnicza
teza M. Kreutza [1959] brzmiata: nie ma pedagogiki, istnieja tylko nauki pedagogiczne. Tworza
ja cztery dziaty, wyodrebnione ze wzgledu na centralny przedmiot pedagogiki, jakim jest
wychowanie. Moze ono by¢ badane ze czterech stron: filozoficznej, socjologicznej,
psychologicznej 1 historycznej. Filozofia zajmuje si¢ gtownie celami wychowania, socjologia —
wychowaniem jako procesem spotecznym, psychologia — wychowaniem od strony psychicznej i
historia — wychowaniem jako wynikiem rozwoju historycznego. ,,Sadzg, ze to, co rozumiemy
przez pedagogike, obejmuje zasadniczo cztery dzialy nalezace do innych nauk; nauk tych zadna
miarg nie mozemy uwazac tylko za nauki pomocnicze [...] gdyz sa one cz¢§ciami pedagogiki i
poza nimi odrgbnej nauki nie ma. [...] Pedagogika jest wigc [...] nauka, obejmujaca pewien dziat
filozofii, socjologii, psychologii i historii, mianowicie dziat dotyczacy wychowania” [...]
»opanowanie wszystkich tych dziatow przez jednego cztowieka jest mato prawdopodobne, gdyz
wymagaja one odmiennych uzdolnien i zainteresowan” [tamze s. 4]. Co wigcej, zdaniem

62 M. Nowak [2001 s. 167 n. i s. 169] jest przekonany o matym znaczeniu dyskusji nad
problemem ,,«pedagogiki» w liczbie pojedynczej lub «nauki o wychowaniu» w liczbie mnogiej”
oraz optuje — bez podawania racji za takim wyborem — za ,,globalnym ujeciem problematyki
pedagogicznej [...] 1 powrotem do liczby pojedyncze;j”.

% W naukach humanistycznych i spotecznych, do ktorych nalezy pedagogika, istnienie i
obowiazywanie w ramach jednej i tej samej dyscypliny kilku wzorcow (paradygmatow) jest
niemal regula.

64 Zdaniem np. S. Kaminskiego [1992 s. 249] pedagogika jest nauka zbiorcza i nalezy do
grupy tzw. dyscyplin kompleksowych, ktéra tworza nauki o wychowaniu, powiazane tylko
wspolnym tematem.

6 W toczonych wowczas dyskusjach dziwi brak pojecia badan interdyscyplinarnych,
dobrze si¢ nadajacego do okreslenia sytuacji w pedagogice.
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Kreutza, nie ma rowniez ,,specyficznych problemow pedagogicznych, lecz kazdy rozpatrywany
przez nia problem moze by¢ rozwiazany jedynie metodami badz filozofii, badz socjologii, badz
psychologii, badz historii” [tamze s. 2].

Stanowisko M. Kreutza spotkato si¢ z riposta B. Suchodolskiego [1960], zarzucajacego
mu niezbornos$¢ pogladéw: jak mozna mowic o pedagogice jako nauce, wyrdznionej ze wzgledu
na wlasny przedmiot, a rownoczesnie twierdzi¢, ze taka nauka nie istnieje? Jezeli nie istnieje
pedagogika, nie istnieja rowniez fizyka, socjologia, czy psychologia. Pozytywnie
B. Suchodolski uwaza, ze pedagogika ma wiasna problematyke badawcza, ,,dzigki czemu
powstaja zupetnie nowe ujecia rzeczywistosci,” badanej przez inne niz pedagogika nauki,
zajmujace si¢ wychowaniem, ,,badanej przez tamte nauki z innych punktéw widzenia” [tamze s.
6]. W dalszym ciagu, bronigc odrgbnosci problematyki pedagogicznej i w ten sposdb autonomii
pedagogiki, stara si¢ on pokaza¢, czym rdzni si¢ punkt widzenia filozofa, socjologa, psychologa
1 historyka wychowania. Stanowisko jego jest jednak bardziej deklaratywne niz
argumentatywne, zwtaszcza ze usytuowane w spotecznych i politycznych realiach tamtych
czasow™ Glowny nerw wywodow B. Suchodolskiego sprowadza sie do pokazania, Ze o ile
wymienione nauki zajmuja si¢ wychowaniem ogo6lnie, pedagog podejmuje problematyke
szczegOtowa, np. na temat ,,konkretnego procesu spoteczno-historycznego”[tamze s. 6]. Trudno
jednak dostrzec, na czym rzeczywiscie miataby polega¢ swoisto$¢ pedagogicznego punktu
widzenia i1 dlaczego takiego punktu widzenia nie mﬁglby zajac¢ rdwniez naukowiec, pracujacy w
ktérej$ z wymienionych dyscyplin szczegotowych®-

Pod wzgledem nazewnictwa sytuacja pedagogiki, uzywajacej pojedynczego terminu w
tytutach instytucji akademickich®®oraz w tytutach stownikow, encyklopedii i podrecznikow w
sposob sugerujacy istnienie jednej nauki o wychowaniu, nie odbiega od sytuacji w innych
naukach. Tradycyjne okreslenia filozofii, fizyki, matematyki, medycyny, socjologii, teologii itp.

66 7daniem B. Suchodolskiego [tamze s. 7] do swoistosci pedagogiki nalezy
»wychowywa¢ ludzi dla zadan nowoczesnej cywilizacji socjalistycznej, ktorej nowos¢ i
zywiolowy rozwoj przerasta dotychczasowe nawyki 1 umiej¢tnosci ludzi”.

67 Jest jakas racja w ostrzezeniu B. Suchodolskiego [tamze s. 6], stwierdzajacego, ze
znaczne rozszerzenie zakresu wyksztatcenia filozoficznego pedagogéw ,,przyczynitoby si¢ do
przeksztatcenia pedagogow w filozoféw, a nie przyczynitoby si¢ do podniesienia poziomu prac
pedagogicznych. [...] Filozofowie bardzo rzadko znaja problematyke pedagogiczna i wobec
tego, to co mowia o filozofii, nie wiaze si¢ z potrzebami intelektualnymi studentow filozofii”.

%8 Spotykamy rowniez okreslenia w liczbie mnogiej: na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu istnieje Wydzial Studiéw Edukacyjnych; Komitet Nauk
Pedagogicznych PAN obejmuje: Zespot Edukacji Elementarnej, Zesp6t Historii Oswiaty Zespot
Problemowy Pedagogiki Dorostych, Zespot Problemowy Pedagogiki Ogdlnej, Zespot
Problemowy Pedagogiki Pracy, Zesp6t Problemowy Pedagogiki Spotecznej, Zespot
Problemowy Pedeutologii (nauka o nauczycielu i jego zawodzie, o dziatalnosci i (samo-)
ksztatceniu nauczycieli).
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roOwniez uzywane sa w liczbie pojedynczej, gdy tymczasem dobrze wiadomo, Ze na wymienione
dziedziny badan sktadaja si¢ cate kompleksy nauk (dyscyplin filozoficznych, nauk fizykalnych,
matematycznych, medycznych, teologicznych), rézniacych sig nie tylko przedmiotem
formalnym (sposobem podejscia), lecz niekiedy takze przedmiotem materialnym.

W sytuacji, gdy zadna klasyfikacja nauk nie jest w peini udana (roztaczna 1 adekwatna),
za wyjatkiem by¢ moze podzialu nauk na formalne (dedukcyjne) 1 empiryczne (realne),
specjalizacja i zakres kompetencji poszczegdlnych typow nauk pedagogicznych nie sa ostro
wyznaczone, co oddaje sformutowanie, ze chodzi o ,,typy” a nie ,,rodzaje” dyscyplin
pedagogicznych. Lista dyscyplin pedagogicznych pozostaje otwarta a ich uporzadkowanie dos¢
przypadkowe™ Zwyklo si¢ odrozniaé¢ nauki pedagogiczne, zajmujace si¢ wprost zjawiskiem
wychowania, od nauk, z ktorych pedagog korzysta, badajac zjawiska zwiazane z wychowaniem,
jak psychologia wychowania lub neurofizjologia. To, jakie dyscypliny uzna¢ za podstawowe
(gtowne) dla ,,pedagogiki” a jakie za pomocnicze (poboczne) jest sprawa zwyczaju i
konwencji terminologicznej, obowiazujacej w danym czasie 1 danej spoltecznosci naukowe;.
Zakres nauk zaliczanych do pedagogicznych zmieniat siTﬂhistorycznie. W rezultacie pedagogika,
tak jak jest dzisiaj uprawiana, jest bardzo zroznicowana’-i obejmuje wiele dyscyplin, w
zalezno$ci od przedmiotu, kierunkow i pradow, sposobow podejécia’ “oraz nauk szczegdlowych,

% Rozbudowana liste dyscyplin pedagogicznych i probe ich uporzadkowania podaje np.
M. Nowak [2001 s. 110 n.]

" Korzystanie z nauk pomocniczych nie oznacza ich metodologicznego
podporzadkowania pedagogice, lecz wymaga respektowania ich metodologicznej odmiennosci.

"1 J. Pieter [1993] wymienia wérod nauk pedagogicznych 1) ogolna, normatywna teorig
wychowania, w szczeg6lnosci nauczania, 2) histori¢ wychowania, zwlaszcza historig idei i
doktryn pedagogicznych oraz histori¢ oswiaty, 3) liczne nauki pomocnicze jak psychologia
wychowawcza, nauka o §rodowisku wychowawczym, higiena szkolna, defektologia itp. Stownik
W. Okonia [2001 s. 286 i in.] rejestruje nastgpujace typy pedagogiki: alternatywna, dorostych
(andragogika), dialogu, dydaktyka, ekologiczna, historia wychowania i o§wiaty, humanistyczna,
krytyczna, kultury, naturalistyczna, ogélna, opiekuncza, personalistyczna, porownawcza,
postmodernistyczna, pracy, przezycia, reformy, religijna (teonomiczna), resocjalizacyjna,
specjalna, spoteczna, systemow o§wiatowych, szkoly wyzszej, teoria wychowania,
wczesnoszkolna. Nadto, w zalezno$ci od dziedziny, odroznia si¢ pedagogike wczesnoszkolna,
spoleczna, specjalna (rewalidacyjna, resocjalizacyjna), pracy, opiekuncza, kultury i teorie
doktryn pedagogicznych.

> W zaleznosci od podejécia i zatozen (ontologicznych, epistemologicznych,
metodologiczny lub ideologicznych), odroznia si¢ pedagogike naturalistyczna, pedagogike
krytyczna, antypedagogike, pedagogike idealistyczna, nacjonalistyczna i globalna, burzuazyjna,
socjalistyczna, pedagogike kultury, pedagogike personalistyczna, pedagogike spotkania, a w
zaleznosci od religii np. pedagogike chrzescijanska (katolicka, protestancka) 1 islamska.
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z ktérymi si¢ wiajeﬂ Mozna przyjac, ze istnieje tyle dyscyplin pedagogicznych, ile nauk,
podejmujacych problematyke wychowania.

Dzisiaj miejsce jednowymiarowego widzenia pedagogiki, zajmuje widzenie
wielowymiarowe jako zbioru dyscyplin, zajmujacych si¢ wychowaniem, korzystajacych
swobodnie z metod 1 wynikoéw réznych nauk. Pedagodzy, — podobnie jak socjologowie — stracili
zdaje si¢ nadziej¢ na mozliwos$¢ utworzenia uniwersalnej koncepcji pedagogiki jako nauki
autonomicznej. Uwazaja, Ze termin pedagogika, tak jak jest dzisiaj uzywany, jest zbiorczym
okresleniem wielu dyscyplin pedagogicznych, ktore taczy wspolne zainteresowanie cztowiekiem
w aspekcie wychowania. Pedagogika istnieje jako zbior problemow (pytan), sposobow zbierania
danych do$§wiadczenia, ich opracowywania i wyjasniania, wspolnych i charakterystycznych dla
wszystkich typéw badan nad zjawiskiem wychowania oraz jako mniej lub bardziej
uporzadkowany zbior twierdzen (hipotez, prawidlowosci), dotyczacych zjawiska wychowania, a
takze istnieje w postaci instrumentalnej wiedzy (regut), wykorzystywanej w praktyce
wychowania i edukacji.

Obok szeroko rozumianej pedagogiki jako zbioru réznych dyscyplin o Wychowaniu7‘rjI
niektorzy pedagogowie przyjmuja istnienie wasko i specyficznie rozumianej pedagogiki jako
wyrdznionej nauki o wychowaniu w postaci pedagogiki ogolnej albo teorii wychowania.
Pedagogika ogdlna (w odréznieniu od pedagogik szczegotowych) obejmuje ,,wigkszos¢
podstawowych probleméw wychowawczych, rozwazajac je w sensie ogélnym” [M. Nowak
2001 s. 89], zajmujac si¢ w szczegdlnosci podstawami, struktura, celami i Srodkami
wychowania. W wypadku teorii wychowania’; pojetej jako podstawowa dyscyplina
pedagogiczna, ktora podobnie jak pedagogika ogdlna zajmuje si¢ problematyka celow, tresci,
metod i organizacji wychowania aksjologicznego (moralnego i estetycznego), fizycznego,
religijnego, politycznospolecznego [W. Okon 2001 s. 401], nie tylko nie ma zgody, co do
sposobu jej rozumienia , lecz co wigcej, rozpada si¢ ona na kilka teorii w zalezno$ci od

3 W przesztosci pedagogika wiazata sie z filozofia, teologia, psychologia, socjologia,
naukami biologicznymi oraz tymi wszystkimi naukami, ktérych wyniki okazywaty si¢ pomocne
w jej uprawianiu. Réwniez formutujac dyrektywy wychowawcze pedagogika korzysta z
dorobku wielu nauk, m.in.: filozofii, psychologii, socjologii, etyki, biologii, antropologii,
informatyki, ekonomii.

™ Pedagogika obejmuje ,,obok [!AB] pedagogiki jako dziatu dziecigcego [...]
hebagogike jako dziat o wychowaniu mlodziezy oraz andragogike, obejmujaca oswiate i
wychowanie dorostych wraz z gerontagogika, czyli pedagogika starszego wieku" [S. Kunowski
1993 s. 27 n.]. ,,Nauki pedagogiczne stanowia zbidr réznych galgzi wiedzy, zespolonych
wspolnym celem, ktoérym jest realizacja celow wychowania" [J. Pieter 1993 s. 348].

™ Termin teoria wychowania mozna rozumie¢ dwojako: jako uporzadkowany zbior tez
opisujacych i wyjasniajacych zjawiska zwiazane z wychowaniem, oraz w omawianym sensie
odrebnej dyscypliny pedagogiczne;.
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przedmiotu 1 sposobu pode;j écia7E.I Teoria wychowania ,,jest tez nauka ideologiczna, zajmuje si¢
bowiem sposobami realizacji tylko tych celéw wychowania, ktore sa aprobowane w danych
warunkach spotecznych i z punktu widzenia potrzeb panujacego ustroju spotecznego. Ze
wzgledu na tg zaleznos¢ teorii od celow wychowania, a celéw od panujacej ideologii nie mozna
mowic o istnieniu jednej tylko teorii wychowania. Roznice te wystepuja szczegolnie wyraznie
przy porownywaniu np. t.w. socjalistycznego, demokratycznego, katolickiego, mieszczanskiego
czy faszystowskiego" [W. Okon 2001 s. 401]. Ze wzgledu na sposéb podejscia teorii
wychowania odr6znia si¢ m.in. naturalizm pedagogiczny, socjologizm pedagogiczny, teorig
konwergencji i pedagogike kultury.

*5. Pedagogika jako dziedzina badan inter- i multidyscyplinarnych. Nie ulega
watpliwosci, ze istnieje (odrgbny) przedmiot badan pedagogicznych w postaci fenomenu
wychowania 1 odrebna problematyka pedagogiczna, wyznaczona pytaniami, jakie rodzi zjawisko
wychowania’" Rownoczeénie jednak pedagogika, tak jak si¢ ja wspoltczesnie uprawia, stanowi
zespot kilku dyscyplin naukowych, czyli obszar badan inter- i multidyscyplinarnych7gl,jkt(')rych
prowadzenie wymaga dobrej znajomosci kazdej z metod odno$nych nauk oraz statej wspolpracy
migdzy specjalistami wielu dyscyplin.

Okreslanie pedagogiki mianem ,,nauki interdyscyplinarnej”, rozumiane dostownie, jest
,zgrzytem" semantycznym’ = Znaczyloby to ni mniej, ni wigcej, Ze istnieje nauka, ktora bytaby
sama w sobie interdyscyplinarna. Tymczasem interdyscyplinarne moga by¢ badania naukowe,
interdyscyplinarna moze by¢ baza bibliograficzna lub konferencja naukowa, mozna o kims$

mowic, ze posiada rozlegta wiedzg interdyscyplinarna, ale interdyscyplinarna nie moze by¢

® M. Lobocki [1993 s. 832], ktory uwaza teorie wychowania za jedna z podstawowych
dyscypliny pedagogicznych, stwierdza: ,,nie jest ona [...] jednolitym i wewngtrznie spojnym
systemem twierdzen dotyczacych wychowania, czyli jakas$ jedna tylko teoria”.

71 Jesli sig uznaje, ze jakas nauka ma swoj odrebny przedmiot, trudno twierdzi¢, ze
wszystkie jej problemy — bez reszty — sa problemami innych dyscyplin” [B. Suchodolski 1960
s. 5].

® Dziedzing badan interdyscyplinarnych (miedzydyscyplinowych) stanowia nauki, ktore
zajmuja si¢ tym samym przedmiotem materialnym, ale badaja go z r6znych punktow widzenia
(maja rézny przedmiot formalny). Dziedzing badan multidyscyplinarnych
(wielodyscyplinowych) stanowia nauki, ré6znigce si¢ przedmiotem materialnym i formalnym,
lecz zainteresowane badaniem wybranego fragmentu $wiata (np. pewnego obszaru
historycznego lub geograficznego). Przyktadem badan multidyscyplinarnych jest indologia,
ktora nie jest jedna nauka, lecz wspdlnym polem badania wielu nauk nad kultura i jgzykami
Indii, m.in. historii Indii, etnologii, literaturoznawstwa, jgzykoznawstwa, religioznawstwa.

7 TIstnieje wiele nauk, okreslajacych sie jako ,,nauki interdyscyplinarne" — przyktadowo
biogenetyka, bionika, biotechnologia, gerontologia, logopedia, medycyna, nauka administracji,
ochrona $rodowiska, psychiatria, psychologia kultury, teoria zarzadzania.
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pojedyncza nauka, gdyz byloby to contradictio in adiecto. Jezeli szuka¢ sensu w okresleniu
pedagogiki jako nauki interdyscyplinarnej (pojedynczy termin pedagogika funkcjonuje tu jako
tzw. singulare plurale), to w sensie badawczym jako zbioru wielu dyscyplin, zajmujacych si¢ z
r6znych punktow widzenia bogata problematyka wychowania lub dydaktycznie w postaci
wiedzy, wyktadanej na podstawie wielu dyscyplin pedagogicznych 1 nauk pozapedagogicznych,
opisujacych 1 wyjasniajacych zjawisko wychowania.

Opis 1 wyjasnienie ztozonego zjawiska, jakim jest wychowanie, wymaga, rzecz
oczywista, korzystania z mozliwie wielu nauk. Dlatego wyksztalcenie w zakresie
poszczegbdlnych nauk (pomocniczych) jest waznym czynnikiem edukacji pedagogiczne;.
Obserwowana dywersyfikacja pedagogiki na wiele odrgbnych dyscyplin pedagogicznych jest
zgodna z og6lna logika rozwoju (postgpu) nauki i tendencja w badaniach naukowych do
specjalizacji. Rdzniac si¢ podejsciem (przedmiotem formalnym), badania interdyscyplinarne
wzbogacaja rozumienie badanego zjawiska, tu: wychowania, pozwalajac na bardziej pelne
(komplementarne) 1 zréznicowane jego widzenie.

Badania inter- i multidyscyplinarne rodza jednak szereg problemow, zwiazanych z
formalna i treSciowq integracja (synteza) parcjalnych obrazéw wychowania nauk, zajmujacych
si¢ wychowaniem®™ Czy sa jakie$ mozliwosci (re-) integracji réznych dyscyplin
pedagogicznych a by¢ moze rowniez paradygmatow uprawiania pedagogiki, zwtaszcza w
wypadku syntezy, ktora nie bytaby mechanicznym (papierowym) zebraniem wynikow
poszczego6lnych nauk w postaci np. wielotomowej publikacji, lecz dawata tre§ciowo
zharmonizowana wiedzg o zjawiskach wychowania w postaci bardziej lub mniej ogdlnej 1
spojnej teorii wychowania?

Tym, co taczy dyscypliny pedagogiczne jest naturalnie kategoria wychowania, ale
ewentualna, jako$ciowo nowa synteza (teoria), harmonizujaca wyniki poszczegdlnych dyscyplin
pedagogicznych, by tak uzyskac ich jednos¢, nie bedzie nalezata do zadnej z poszczegolnych
nauk, lecz stanowi¢ bedzie nowa dziedzing badan i dyscypling pedagogiki®- Poniewaz terminy
naukowe zawdzigczaja, jak wiadomo, swe znaczenie teorii, w ktdrej pierwotnie wystepuja,
niemozliwe jest stworzenie (meta-) jezyka (aparatury pojeciowej), wspdlnej dla nauk
pedagogicznych, ktora zapewnitaby przektadalnos¢ jezyka jednej nauki pedagogicznej na jezyk
inne;j.

80 Im §cislej pedagogika zwiaze si¢ z naukami podstawowymi, tym wyrazniej podzieli
si¢ na stosowana psychologig, stosowana socjologi¢ itd., poniewaz same te nauki nie tworza
zintegrowanego systemu «wyjasniania rzeczywistosci» i nie widac¢, by byly taka integracja
zainteresowane. Pomyst za$, by pedagogika zainicjowala taka synteze, nalezy do krainy sennych
marzen” [K. Konarzewski 1995 s. 128].

81" _Badania pedagogiki naukowej nie musza by¢ podporzadkowane jakiej$ zewnetrznej
teorii podstawowej. [...] Pedagogika naukowa swobodnie korzysta z dorobku innych dyscyplin
po to, by tworzy¢ wlasna teori¢ danej instytucji wychowawczej” [K. Konarzewski 1995 s. 133
n.].
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Integracja nauk pedagogicznych moze by¢ formalna lub pozaformalna. Formalna
integracj¢ zapewniaja takie nauki, jak IOEika 1 metodologia oraz w swoisty sposob filozofia i
formalno-prakseologiczne typy wiedzy™* Integracja pozaformalna®-moze si¢ dokonywa¢ na
gruncie nauki, uznanej za metodologicznie zaawansowana i teoretycznie wiodaca, bo odnoszaca
aktualnie sukcesy poznawcze. W wypadku pedagogiki nauka ta byta zwykle psychologia lub
socjologia. Inny typ integracji pozaformalnej jest mozliwy na gruncie idei, dostatecznie ogdlnej,
by mogta si¢ sta¢ zwornikiem wiedzy, nadajac og6lniejszy sens detalicznym twierdzeniom. W
dziejach pedagogiki idei takich oczekiwano od filozofii (np. filozoficznej koncepcji cztowieka),
religii 1 ogolniej od $wiatopogladu (marksistowskiego, chrzescijanskiego), a nawet nauk
szczegotowych, jak w wypadku biologii, ktorej pedagogika zawdzigcza ewolucyjny obraz
cztowieka jako bytu biologicznie zdeterminowanego.
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