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KARTA PRZEDMIOTU

Cykl ksztatcenia od roku akademickiego: 2022/23

. Dane podstawowe

Nazwa przedmiotu Pozyczone, ukradzione... Plagiat i kompilacja w
pismiennictwie wczesnonowozytnym

Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim Borrowed, Stolen... Plagiarism and compilation
in early modern writing

Kierunek studiéw Filologia polska

Poziom studiow (1, Il, jednolite magisterskie) Il

Forma studiéw (stacjonarne, niestacjonarne) stacjonarne

Dyscyplina Literaturoznawstwo

Jezyk wyktadowy Polski

| Koordynator przedmiotu | dr hab. Wiestaw Pawlak, prof. KUL
Forma zaje¢ (katalog Liczba godzin semestr Punkty ECTS
zamkniety ze stownika)
wykfad 15 v 1

Wymagania wstepne | znajomosc¢ jezyka polskiego na poziomie umozliwiajgcym udziat w
zajeciach;

wiedza o historii i kulturze sredniowiecza, renesansu i baroku na poziomie
przewidzianym w programie szkoty $redniej i studidow na kierunku filologia
polska, pierwszy stopien

gotowos¢ aktywnego poszerzania wiedzy oraz korygowania przyswojonych
uprzednio stereotypdw i uproszczen w zakresie rozpoznawania i
wartosciowania zjawisk literackich i kulturowych;

kultura osobista gwarantujgca udziat w zajeciach w sposéb umozliwiajacy
ich niezaktécony przebieg;

. Cele ksztatcenia dla przedmiotu

1. Przedstawienie ksztattowania sie koncepcji praw autorskich i wtasnosci intelektualnej w okresie
od starozytnosci do czaséw nowozytnych (XVIII w.)

2. Zapoznanie z humanistyczng kulturg intelektualng w epoce wczesnonowozytnej (XV-XVIII w.), w
szczegolnosci z typowymi dla niej metodami pozyskiwania, selekcjonowania, magazynowania i
dalszego przetwarzania informacji, w kontekscie éwczesnych wyobrazen na temat praw autorskich i
wtasnosci intelektualnej (imitacja, kompilacja, plagiat/kradziez literacka)

3. Wyksztatcenie umiejetnosci analizy i oceny dziet literatury dawnej z uwzglednieniem éwczesnych
standardéw ochrony praw autorskich i wiasnosci intelektualnej
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[[ ] Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektéw kierunkowych
Odniesieni
edo
Symb . .
ol Opis efektu przedmiotowego efektu
kierunkow
ego
WIEDZA
W_0 | Student znairozumie ogdlne zagadnienia teoretycznoliterackie, przekraczajace | K_WO03
1 zakres poetyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z
wiasnoscig intelektualng i prawami autorskimi
W_0 | Student zna i rozumie gtéwne tendencje rozwojowe literaturoznawstwa, ze K_Wo07
2 szczegblnym uwzglednieniem wypowiedzi odnoszacych sie do zagadnien

zwigzanych z wiasnoscia intelektualng i prawami

W_0 | Student zna i rozumie zasady ochrony wtasnosci intelektualnej oraz etos pracy K_W10
3 naukowej

UMIEJETNOSCI

U_01 | Student potrafi zaprezentowad precyzje i sprawnos¢ myslenia teoretycznegow | K_U01
wypowiedziach ustnych i pisemnych w jezyku polskim, zwtaszcza w zakresie
dyskursu odnoszgcego sie zagadnien zwigzanych z wtasnoscig intelektualng i
prawami autorskimi

U_02 | Student potrafi przeczytac i przeanalizowac tekst dawny pod katem jego K_U10
oryginalnosci i respektowania wspdtczesnych mu standardéw ochrony praw
autorskich
KOMPETENCJE SPOLECZNE
K_01 | Student jest gotéw do analizowania i tworzenia krytycznego dyskursu K_Ko01
naukowego

K_02 | Rozumie koniecznos¢ ochrony intelektualnej, docenia znaczenie ochrony prawno| K_K09
prawa podmiotowe twércéw i zna konsekwencje ich naruszenia

Iv. Opis przedmiotu/ tresci programowe

1. Antyczne antecedencje nowozytnego dyskursu na temat praw autorskich i wiasnosci
intelektualnej. Pojecia: imitacji, kompilacji, kradziezy literackiej i plagiatu.

2. Sredniowieczne wyobrazenia na temat praw autorskich i wtasnosci intelektualnej (,,Scientia
Dei donum est, unde vendi non potest”)

3. Narodziny nowozytnej koncepcji praw autorskich i ochrony wtasnosci intelektualnej (F.
Douaren, L. Castelvetro, J. Thomasius)

4. Wybrane przyktady kradziezy literackiej i praktyk kompilacyjnych w pismiennictwie epok

dawnych

V. Metody realizacji i weryfikacji efektow uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)

WIEDZA
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W_01 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajgce | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
W_02 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajgce | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
W_03 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajace | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
UMIEJETNOSCI
U 01 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajace | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
u_02 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajace | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
KOMPETENCIJE SPOLECZNE
K_01 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajace | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
K_02 Wyktad konwencjonalny z Kolokwium ustne sprawdzajace | Lista obecnosci, protokét
wykorzystaniem opanowanie wiedzy i
multimedialnych technik umiejetnosci przekazywanych
przekazu wiedzy (prezentacja) | na wyktadzie
i z elementami wyktadu
konwersatoryjnego
VI. Kryteria oceny, wagi...

50% — obecnos¢ studenta na zajeciach

50% — kolokwium

VII.

Obcigzenie pracg studenta

Forma aktywnosci studenta

Liczba godzin

Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 15
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Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 5
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