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Nazwa przedmiotu Pragmalingwistyka
Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim Pragmalinguistics
Kierunek studiow Filologia polska
Poziom studidw (I, I, jednolite magisterskie) Il
Forma studidw (stacjonarne, niestacjonarne) stacjonarne
Dyscyplina jezykoznawstwo
Jezyk wyktadowy polski
Koordynator przedmiotu Dr hab. Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn, prof.
KUL
Forma zaje¢ (katalog Liczba godzin semestr Punkty ECTS
zamkniety ze stownika)
wykfad 15 Il

Wymagania wstepne | Podstawy wiedzy z zakresu jezykoznawstwa.

Zainteresowanie jezykiem jako narzedziem komunikacji.

Il. Cele ksztatcenia dla przedmiotu

1. Rozszerzenie wiedzy lingwistycznej z zakresu wybranych aspektéw pragmatyki jezykowej.

2. Uswiadomienie rdznic pomiedzy semantyka a pragmatyka dziatan jezykowo-komunikacyjnych.

3. Wypracowanie umiejetnosci analizy tekstéw i zjawisk komunikacyjnych przy wykorzystaniu

instrumentarium pragmalingwistyki.

M. Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektow kierunkowych
. . Odniesienie do
Symbol Opis efektu przedmiotowego efektu kierunkowego
WIEDZA

w_01 zna i rozumie gtéwne pojecia i kategorie oraz metodologie K_WQ07

badan pragmalingwistycznych
W_02 zna i rozumie spoteczno-kulturowe uwarunkowania komunikacji | K_WO09

jezykowej

UMIEJETNOSCI

U 01 jest Swiadomym uczestnikiem dyskursu naukowego pragmatyki | K_UQ09

jezykowej
U 02 potrafi przeprowadzi¢ analize pragmatyczng tekstu/sytuacji K_U10

komunikacyjnej oraz przedstawi¢ wyniki analizy w odniesieniu
do poznanych teorii pragmalingwistyki
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KOMPETENCJE SPOtECZNE

K_01

jest gotéw do dokonywania oceny gtdwnych zjawisk i tendencji | K_K02
ksztattujgcych wspétczesng komunikacje jezykowa w jej
wymiarze pragmatyczno-dyskursywnym

<

Opis przedmiotu/ tresci programowe

©CENOUVRWNPE

Pragmatyka versus semantyka — cele, zatozenia, obszary badawcze.
Teoria aktow mowy — J. L. Austin i J. Searle.

Presupozycje i implikatury.

Reguty konwersacyjne — H. P. Grice.

Reguty grzecznosci jezykowej — R. Lakoff, G. Leech, P. Brown, S. Levinson.
Polska etykieta jezykowa.

Perswazja i manipulacja.

Agresja w jezyku i komunikacji, mowa nienawisci.

Etyka komunikacji werbalne;j.

10. Pragmatyka komunikacji marketingowej.

10. Metody realizacji i weryfikacji efektéw uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)
WIEDZA
W_01 wyktad konwersatoryjny warsztat grupowy/ warsztat grupowy/
kolokwium kolokwium
W_02 wyktad konwersatoryjny warsztat grupowy/ warsztat grupowy/
kolokwium kolokwium
UMIEJETNOSCI
u_01 wyktad konwersatoryjny warsztat grupowy/ warsztat grupowy/
kolokwium kolokwium
U 02 wyktad konwersatoryjny warsztat grupowy/ warsztat grupowy/
kolokwium kolokwium
KOMPETENCJE SPOLECZNE
K 01 wyktad konwersatoryjny warsztat grupowy/ warsztat grupowy/
kolokwium kolokwium

11. Kryteria oceny, wagi

1. Obecno$¢ studenta na zajeciach: 40 % — dopuszczalna 1 nieobecnosé nieusprawiedliwiona.

2. Praca w grupie warsztatowej: 30% — aktywno$¢ konieczna do uzyskania zaliczenia; w
przypadku choroby lub innej sytuacji losowej wykluczajgcej udziat w pracy grupowej student
otrzymuje zadanie indywidualne do wykonania.

3. Kolokwium: 30% — test z podstaw teoretycznych i metodologicznych pragmalingwistyki;

warunkiem zaliczenia testu jest uzyskanie co najmniej 65% punktacji.
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Obciazenie praca studenta

Forma aktywnosci studenta Liczba godzin
Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 15

Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 15
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