Zatgcznik nr 5 do dokumentacji programowej

KARTA PRZEDMIOTU

L. Dane podstawowe
Nazwa przedmiotu Polemika, debata, sporne racje
Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim Polemics, debate, disputed arguments
Kierunek studiow Filologia polska
Poziom studiéw (I, Il, jednolite magisterskie) Rok I, studia | stopnia
Forma studidw (stacjonarne, niestacjonarne) stacjonarne
Dyscyplina literaturoznawstwo
Jezyk wyktadowy polski

Koordynator przedmiotu/osoba odpowiedzialna | Ks. dr Grzegorz Gtgb

Forma zajeé (katalog Liczba godzin semestr Punkty ECTS
zamkniety ze stownika)

wyktad

konwersatorium

éwiczenia

laboratorium 20 I 1

warsztaty

seminarium

proseminarium

lektorat

praktyki

zajecia terenowe

pracownia dyplomowa

translatorium

wizyta studyjna

Wymagania wstepne 1. Dojrzatosc jezykowa oraz zdolnos¢ krytycznej analizy klisz i stereotypéw
jezykowych.

2. Swiadomos¢ znaczenia wiasnego uczestnictwa we wspéttworzeniu
kultury dyskursu oraz wagi odpowiedzialnosci za stowo.

3. Zdolnos¢ krytycznego myslenia i gotowos¢ aktywnego uczestnictwa w
zajeciach.

1. Cele ksztatcenia dla przedmiotu

1. Doskonalenie zdolnosci aktywnego uczestniczenia w polemikach i dyskusjach wokét zagadnien
dotyczacych literatury i kultury w powigzaniu z zyciem spotecznym.

2. Ksztattowanie kultury dyskusji i sporu.
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1. Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektéw kierunkowych
. . Odniesienie do
Symbol Opis efektu przedmiotowego efektu kierunkowego
WIEDZA

W_01 Student posiada wiedze o gtéwnych kierunkach badawczych i S, W06
szkotfach krytycznej analizy tekstu literackiego, a takze innych
wytwordw kultury (sztuka, teatr, film, muzyka).

W_02 Student zna i rozumie podstawowe metody analizy i S, W08
interpretacji tekstu literackiego oraz innych produktéw kultury,
a takze sposoby ich wartosciowania i problematyzowania.

W_03 Student ma podstawowg wiedze o instytucjach krytyki S, W12

literackiej i artystycznej, rozumie potrzebe i specyfike
dziatalnosci krytycznej w takich obszarach jak: prasa, telewizja,
radio, Internet, osrodki sztuki wizualnej, muzycznej, teatralnej i
filmowe;j.

V. Opis przedmiotu/ tresci programowe

Warunki uczestniczenia w dyskusjach.

Problematyka stylistycznego wyrazu postaw w dyskusji i sporze.

Schematy rozumowania i typy argumentacji.

Formy ekspresiji, strategie perswazji i stosownosci jako warunku skutecznosci perswazyjnej.

Rodzaje replik dyskusyjnych.

Techniki eliminowania nieporozumien.

Problematyka wiarygodnosci wypowiedzi.

Problematyka kultury polemiki.

Analiza retoryczna wybranego tekstu polemicznego.

Analiza wybranej dyskusji/debaty, zarejestrowanej i dostepnej w Internecie.

Dyskusja prowadzona na temat wybrany przez studentéw.

V. Metody realizacji i weryfikacji efektéw uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)
WIEDZA
w_01 Praca pod kierunkiem Kolokwium Oceniony tekst pracy
pisemnej
W_02 Praca z tekstem Praca pisemna Oceniony tekst pracy
pisemnej
W_03 Praca pod kierunkiem Kolokwium Oceniony tekst pracy
pisemnej
VL. Kryteria oceny, wagi...

Laboratorium rozliczane w systemie punktowym obejmujgcym: obecno$¢ na zajeciach, aktywnos¢ na

zajeciach, pozytywny wynik kolokwium zaliczeniowego (polemika, debata, sporne racje):
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30% - obecnos¢ na zajeciach
20% - aktywnos¢ na zajeciach

50% - pozytywny wynik kolokwium zaliczeniowego

Ocena niedostateczna:
Student:

1. Nie posiada znajomosci regut prowadzenia dyskusji oraz zasad poprawnego formutowania
wypowiedzi (ze strony logicznej i jezykowej).

2. Nie wykazuje umiejetnosci racjonalnego argumentowania, merytorycznego uzasadnienia wtasnego
sadu i rozrézniania typow perswazji.

3. Nie ma $wiadomosci odpowiedzialnosci za stowo; nie potrafi formutowaé wtasnych sgdéw

i uzasadniaé opinii.

Ocena dostateczna:

Student:

1. Zna podstawowe reguty uczestnictwa w dyskusji; potrafi korzysta¢ z podstawowych rodzajow
argumentac;ji.

2. Wykazuje sie umiejetnoscig racjonalnej argumentacji, formutowania wtasnych sadéw i zdan
ocennych oraz ich obrony; posiada zdolnos$¢ poddawania wtasnych sgdéw weryfikacji i korekcie;
rozréznia perswazje merytoryczng od emocjonalne;.

3. Ma swiadomos¢ odpowiedzialnosci za stowo; umie formutowac wtasne sady i uzasadniac opinie.

Ocena dobra:

Student:

1. Posiada wiedze na temat podstawowych regut prowadzenia i uczestnictwa w dyskusji; wykazuje sie
dobrg znajomoscig rodzajow argumentacji; zna stylistyczne srodki ekspresji retorycznej.

2. Posiada umiejetnosc¢ racjonalnej argumentacji, formutowania wtasnych sadéw i zdan ocennych
oraz ich obrony; umie poddawac wtasne sady weryfikacji i korekcie; rozrdznia perswazje
merytoryczng od emocjonalnej; rozpoznaje specyfiki retorycznego uksztattowania wypowiedzi

i tekstow polemicznych.

3. Ma swiadomos¢ odpowiedzialnosci za stowo; zdolnos¢ formutowania wtasnego sadu i uzasadniania
opinii; potrafi Swiadomie uczestniczyé w ksztattowaniu dyskursu publicznego; odznacza sie wysokga
kulturg polemiczna.

Ocena bardzo dobra:

Student:
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1. Wykazuje sie znajomoscig regut prowadzenia i uczestnictwa w dyskusji; posiada biegtg znajomos¢
rodzajéw argumentacji; zna stylistyczne srodki ekspresji retorycznej oraz kryteria poprawnosci

i skutecznosci argumentacji.

2. Posiada umiejetnosc racjonalnej argumentacji, profesjonalnego reagowania na zarzuty w dyskusji
i udzielania trafnych odpowiedzi; wykazuje sie umiejetnoscig stosownego formutowania sprzeciwéw
i zastrzezen, formutowania wtasnych saddéw i zdan ocennych oraz ich obrony; trafnie poddaje wtasne
sady weryfikacji i korekcie; rozréznia perswazje merytoryczng od emocjonalnej; rozpoznaje specyfiki
retorycznego uksztattowania wypowiedzi i tekstéw polemicznych; wyrdznia sie stylistyczng
sprawnoscig w tekstach pisanych.

3. Posiada swiadomos¢ odpowiedzialnosci za stowo; potrafi formutowad wtasne sady i uzasadniaé
opinie; Swiadomie uczestniczy w ksztattowaniu dyskursu publicznego i ma poczucie
odpowiedzialnosci za ksztattowanie jego jakosci; wykazuje sie wysoka kulturg polemiczna.

VIL. Obcigzenie pracg studenta

Forma aktywnosci studenta Liczba godzin
Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 10
Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 10

VIIL. Literatura

Literatura podstawowa

Schopenhauer A., Erystyka, czyli sztuka prowadzenia spordw, Krakéw 1973.
Wierzbicka E., Wolanski A., Zdunkiewicz-Jedynak D., Podstawy stylistyki i retoryki, Warszawa 2008.

Literatura uzupetniajgca

Grabias S., Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1997.
Pisarek W., Nowa retoryka dziennikarska, Krakéw 2002.
Pisarek W., O mediach i jezyku, Krakéw 2007.




