Polskie Stowarzyszenie Teologéw Duchowosci

ZASADY RECENZOWANIA TEKSTOW
DRUKOWANYCH W ROCZNIKU
»DUCHOWOSC W POLSCE”

1. Rocznik ,,Duchowos$¢ w Polsce”, zwany dalej rocznikiem, jako oficjalny periodyk Pol-
skiego Stowarzyszenia Teologow Duchowosci (Statut PSTD, art. 10, 2), jest czasopismem o
charakterze naukowym. Z tej racji podlega procedurom recenzowania, okreslonych przez Mi-
nisterstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego migdzy innymi w kryteriach 1 trybie oceny czaso-
pism naukowych.

2. Autor oddajac tekst artykutu do rocznika w wersji elektronicznej i/lub papierowej, jed-
nocze$nie sktada podpisane oswiadczenie (zalacznik nr 1) o tym, Ze tekst jest oryginalnym
utworem jego autorstwa, nie narusza praw osob trzecich i nie podlega procedurze wydawni-
czej gdzieindzie;.

3. Redaktor naczelny rocznika, do ktérego skladany jest tekst artykulu przeznaczonego do
publikacji w roczniku, dokonuje jego wstgpnej oceny merytorycznej i formalne;.

W szczego6lnych przypadkach redaktor naczelny moze skonsultowac tekst z jednym lub
kilkoma cztonkami Rady Naukowej rocznika.

4. Jesli tekst spetnia kryteria merytoryczne 1 formalne, podane w artykule M. Chmielew-
skiego pt. Wymagania odnosnie do publikacji w roczniku ,, Duchowos¢ w Polsce”, ,,Ducho-
wos¢ w Polsce” 14(2012), s. 357-361, zostaje przekazany do oceny przez dwdch niezaleznych
recenzentdéw, ktorych nazwiska podane sg na stronie redakcyjnej periodyku.

W przypadku nie speliania powyzszych kryteriow, redaktor naczelny zwraca autorowi
tekst z ewentualnymi sugestiami, ktérych uwzglednienie umozliwialoby ponowne przyjecie
go do druku.

5. W procedurze recenzowania artykutdw do rocznika obowigzuje zasada, ze autor lub au-
torzy teksu oraz recenzenci nie znaja swoich tozsamosci (double-blind review process).

6. Recenzenci dokonujg recenzji artykutu wedlug specjalnego formularza, stanowigcego
zalgcznik nr 2 do niniejszych zasad, w terminie nie dtuzszym niz trzy tygodnie.

7. Wypetiony formularz recenzji z jednoznaczng konkluzjg co do warunkéw opubliko-
wania lub odrzucenia danego artykutu, recenzent przekazuje redaktorowi naczelnemu.

8. Z trescig recenzji redaktor naczelny zapoznaje Rad¢ Naukowa rocznika, ktora ostatecz-
nie decyduje o przeznaczeniu artykutow do druku.

Redaktor naczelny lub Rada Naukowa rocznika moze zazagda¢ zmian lub uzupehien zasu-
gerowanych przez recenzentow. W takim przypadku autor moze zapoznac si¢ z trescig recen-
zji, jednak bez ujawniania tozsamosci recenzenta.

9. Zebrany materiat poddany jest korekcie i1 adiustacji stylistycznej przez odpowiedniego
redaktora jezykowego, ktory moze zaproponowac poprawki jezykowe.

10. Recenzenci wykonuja swoja prace nieodplatnie. Moga jednak w ramach gratyfikacji
otrzymac jeden egzemplarz rocznika, w ktorego procedurze recenzowania uczestniczyli.



Zalgcznik nr 1

OSWIADCZENIE AUTORA

e-mail, telefon kontaktowy

OSWIADCZENIE AUTORA

Niniejszym o$§wiadczam, ze artykul pt. ...

sktadany do druku w roczniku Polskiego Stowarzyszenia Teologéw Duchowosci
,2Duchowos¢ w Polsce”, jest moim oryginalnym dzietem, zawierajacym efekty mojej
pracy naukowej 1 w zaden sposoOb nie narusza praw podmiotow trzecich.

Ponadto o$wiadczam, ze artykul nie byt wczes$niej publikowany 1 aktualnie nie
uczestniczy w zadnym innym postgpowaniu wydawniczym.

miejscowose data

podpis autora



Zalgcznik nr 2

FORMULARZ RECENZJI ARTYKULU

Tyt A Y KU . e e

KRYTERIA I OCENA

Lp. KRYTERIA OCENA

TAK | NIE UWAGI

1. |Artykul posiada charakter naukowy,
jest oryginalny i wnosi nowg wiedze
w zakresie problemu.

2. |Tytut i streszczenie (obcojezyczne)
sg adekwatne do tresci.

3. |Zastosowane wlasciwe metody ba-
dawcze.

4. |Uklad artykulu jest prawidtowy i
czytelny

5. [Jezyk artykuhu i styl sg poprawne.

6. |Wnioski przeprowadzonych analiz
sg poprawne.

7. |Cytowana literatura jest adekwatna
do tresci 1 problemu oraz podana w
sposob prawidlowy.

WNIOSEK KONCOWY

Artykut nadaje si¢ do publikacji (wlasciwe podkreslic):

e w obecnej formie,
e 7z poprawkami (ponizej poda¢ z jakimi),

e nie nadaje sig.

Uwagi szczegolowe:



DANE RECENZENTA

(wytgcznie do wiadomosci redakcji)

miejscowosc¢, data

podpis recenzenta



